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अनुवादक की ओर से 


प्रस्तुत पुस्तक एफ० एच० श्षेडले के ग्रन्य 'एपियरेन्स एन्ड रियलिटी का हिन्दी 
अनुवाद है । कुछ बिद्दानों ने 'एपियरेन्स एण्ड रियलिटी! का अनुवाद प्रतीति और 
सत्य' अधिक पसन्द किया होता, परन्तु गम्भीरतापूर्षवक घिचार करने पर इसको स्वीकार 
करने में कई कठिनाइवाँ उपस्थित होती हैं । वस्तुतः इस पुस्तक का निष्कर्ष शंकरा- 
चार्य के निष्कर्ष से इतना,ट .तता-जुलता है कि कुछ छोग यह समझने की भूल कर 
बंठते हैँ कि दोनों का दृष्टिकोण भी सर्वत्र समान है। परन्तु दोनों की दृष्टियों में मो लिक 
भेद यह है कि शंकराचार्य की दृष्टि यदि अन्तर्मुखी है, तो ब्लेडले की दृष्टि को बहिमुखी 
कहा जा सकता है । अतः शंकराचार्य फी दृष्टि से जो प्रत्तीति है वह ब्रेडले की दृष्टि 
से आभास है । इसके अतिरिक्त यदि इस पुस्तक के शीर्षक में प्रयुक्त अंग्रेजी शब्द रिय- 
लिटी का अनुवाद यदि सत्त्य किया जाए, तो ब्रेडले की इसरी पुस्तक रियलिटी एण्ड 
ट्र.थ का अनुवाद फिर क्या होगा ? स्वयं इस पुस्तक में लेखक ने रियलिटी और टू थ 
में अनेक बार भेद किया है भीर पचासों बार दोनों शब्द साथ-साथ प्रयुक्त हुए हैं। 
अतः मैंने रियलिटी के लिए सत्‌ शब्द का प्रयोग अधिक अच्छा समझ्ना । 

रियलिटी के लिए सत्‌ का व्यवहार भी कुछ कठिनाई उपस्थित फर सकता है । 
वेद से लेकर परवर्ती संस्छृत साहित्य में सत्‌ और असत्‌ का जोड़ा प्रायः मिलता है, 
जिससे यह प्रकट होता है कि सत््‌ कोई सापेक्षिक वस्तु है। इसी दृष्टि से आपत्ति की 
गयी कि क्षेडले की रियलिटी के लिए सत्‌ शब्द का प्रयोग न किया जाए। परन्तु गहराई 
में जाने से यह वात बिलकुल स्पष्ट हो जाती है कि ब्लेडले स्वयं रियलिटी शब्द का प्रयोग 
सापेक्षिक अर्थ में भी करता है, और जब उसका अभिप्राय निरपेक्ष बस्तु से होता है 
तो वह उसके लिए।एव्सोल्यूट रियलिटी शब्द का प्रयोग करता है जिसके लिए हमने 
भी हिन्दी में परम-सत्‌ दाच्द का प्रयोग किया है। जहाँ ब्ेडले ने केवल एव्सोल्यूट शब्द 
का प्रयोग किया है वहाँ हिन्दी में परम-तत्त्व या चरम-तत््व रखा गया है। 
.. यहाँ पर पुस्तक की विलप्टता के विपय में कुछ दव्द कहना आवश्यक है । जब 
यह पुस्तक सन्‌ १८९३ ई० में पहली बार प्रकाशित हुई, तो स्वयं योरप में इस पुस्तक 


< 


को इतना अस्पष्ड, विलप्ट तथा ध्वामक ससझा गया कि आलोचनाओं की बहुत भयंकर 
बाढ़ ब्ेडले के सामने उपस्यित हो गयी, जिसका सामना करने के लिए ब्रेडले ने जो 
भगीरथ प्रयत्व किया उतका अनुमान उस सफाई से लमाया जा सकता है जो उन्होंने 
द्वितीय संस्करण के परिशिष्द में रमभ्म ४० पृष्ठों की सुझिका लिसकर दो । इस 
सफाई से भी ऊव लेखक को सन्तोद न हुआ, तो उसने व्याख्यात्मक विप्पणियों में, 
पुस्तक के विभिन्न पृष्ठों पर आये हुए विषय की जो आलोचचा हुई थी उत्तका उत्तर 
अलग-अलग देने का प्रपत्त किया । इस सब के पश्चात्‌ भो, मूल अंग्रेजी पुस्तक आज 
भी अधिक वहीं तो कम-से-क्म उतनी ही दुर्वोच ओर दुर्ग म बनो हुई है, जितनी कि पहले 
थी। कहीं-छहीं तो ब्रेडले के बादयों में इतने सूक्ष्म भेद प्रत्छुत किये गये हैं कि अनुवादक 
का कार्य असम्भव-ला लगने लूगता है । उदाहरण के लिए अंग्रेजी शब्द कत्टरेरी, कान्द्र- 
डेक्‍्टरी तथा अपोजिद का भेद । 

पुस्तक की दुर्वोधता का सबसे बड़ा कारण ब्रेडले ने अपने आमुख के प्रवम अनु- 


च्छेद सें भरी भाँति स्पष्ठ कर दिया है। उन्होंने कहा है कि पुत्तक को व्यवस्यित रूप 
से प्रस्तुत न करने के कई कारण हूँ, परन्तु इस अभाव से पाठकों का कार्य अवश्य दुरूह 
हो गया है। कुछ भी हो, तत्त्वविज्ञान के क्षेत्र में आधुनिक प्रयत्नों को हिन्दी में प्रस्तुत 
करने के लिए, इस पुस्तक का अनुवाद अत्यन्त आवश्यक था। अतः जैसा-छुछ बत पड़ा 
वसा अनुवाद प्रस्तुत करते हुए नुझे वहुत्त हुं हो रहा है। आशा है विद्वान इसको 
बाल-प्रयत्त मान कर, इसकी चुटियों को सुबारने के लिए उदारतापूर्वेक सुझाव देंगे। 





“-अनुवादक 


आमुख 


ने प्रस्तुत कृति को तत्वविनान का एक निवन्ध फहा है । न तो आकार में ही 
ओऔर न प्रकार ने ही इसमें किसी तंत्र या व्यवस्था की कत्पना है। इसका विषय वस्तुतः 
इतना महत्त्वपूर्ण है कि इसके भीत्तर प्रत्येक समस्या का विस्तृत विवेचन किया जा सकता 
है, परन्तु मेंने जोकुछ किया है वह अधूरा है, और जोकुछ छोड़ दिया गया है, वह 
प्रायः जानवृश्नकर । यह पुस्तक तत्त्वविज्ञान के प्रमुख प्रश्नों का संभवतः न्यूनाधिक 
रूप में एक नीरस विवेचन-मात्र है । बहुत-से कारण थे जिनसे मैंने किसी व्यवस्थित 
ग्रन्य को लिखने का प्रयत्न नहों दिया, और जो-कुछ मैंने करने का प्रयत्न किया घही 
मेरी शवित के लिए पर्याप्त सिद्ध हुआ। मैंने इस पुस्तक को १८८७ के द्वरतृक्काल में 
आरम्भ क्रिया, और बारह महीनों में दो पंचनांश समाप्त करने के बाद, मुझे शेष 
को पूरा फरने में तीन महीने रूगे । कई वार मेरा काम अनिवार्य आलस्य के रूम्ये अन्त- 
रालों के बीच दका रहा, और जब, जिस प्रकार भी इसको समाप्ति हुई, उससे मुझे 
प्रसन्नता ही हुई । यह बात जानवूक्षकर प्रकाशित एक पुस्तक पर आलोचना से बचने 
के लिए में नहीं कहता । परन्तु यदि मैंने और अधिक लिखने का प्रयत्न किया होता, 
सो शायद में कुछ भी न लिख पाता । 

ओर मुख्य रुप से मैंने अपने क्षेत्र-विद्ेप के सभी विपय को पुरा कर लिया है। 
इस पुस्तक का ध्येय प्रयम-सिद्धान्तों अयवा मूल-तत्त्वों का एक जआलोचनात्मक विवेचन 
प्रस्तुत करना है, और इसका उद्देश्य जिज्ञासा तथा सन्देहु को जागृत फरना है । किसी 
ओर भर्य में मीलिकता का दावा इसमें नहीं हैं। यदि पाठक को ऐसा लगे कि किन्‍्हीं बातों 
पर उसको एक बार पुनः सोचना पड़ रहा है तो, ययासम्भव में मौलिक होने में असमर्य 
नहीं रहाहूँगा । परन्तु में इतना और कह दूं कि मेरी पुस्तक उन लोगों के लिए नह 
जो विपय में प्रधिष्ट ही हो रहे हों । सामान्यतः इसकी भाषा अत्यधिक पारिभाषि 
'नहीं है, परन्तु कभी-कभी मैंने ऐसे दाब्दों का भी प्रयोग किया है जिनको तत्त्वज्ञान का 
“विद्यार्थी ही समझ सकता है। जो अनुऋरमणिका लगायी गयी है वह अनु क्रमणिका नहीं 
अपितु कुछ सन्दर्भ-सूत्रों की एक सूची मात्र है । 


मेरी पुस्तक स्थायित्व के लिए नहीं लिखी गयी है, और जब तक निरेधात्मक 
बदबद से सक्तिय जिज्ञासा का दृष्टिकोण अभिप्रेत हो, तब तक वह निबेधात्मक होने में 
सन्‍्तुष्ट रहेगी । मेरे विचार में इंगलिश-दर्शन की प्रमुख आवश्यकता मूल तत्त्वों का 
एक सन्देहवादी अध्याय है, और में ऐसे किसी ग्रन्य को नहीं जानता जो इस आवश्यकता 
की पूर्ति पूर्णरूप से करता हो । सन्देहवाद से मेरा अभिप्राय किसी सिद्धान्त के विषय 
में अविद्वास अथवा सन्देह से नहीं है। उससे मेरा आद्यय एक ऐसे प्रयत्त से है जो सभी 
पूर्व -कल्पनाओं को जाने तथा उन पर हांंकाएँ करे । ऐसा सन्देहवाद केवल परिश्रम 
और शिक्षा का ही परिणाम हो सकता है, परन्तु यह एक ऐसा प्रशिक्षण है जिसको 
करने की धृष्टता नहीं की जा सकती । और मुझे ऐसा कोई कारण नहीं मालूम होता 
जिससे इंगलिश मस्तिष्क इस शास्त्र में दीक्षित होकर किसी दिन मूल तत्त्वों की एक 
तके-संगत तंत्र-व्यवस्था को प्रस्तुत न कर सके । यदि मैं इस परिणाम को आगे बढ़ाने 
सें कुछ भी सहायता कर पाया हूँ, जिसका रूप कुछ भी क्यों न हो, तो मेरी महत्त्वा- 
कांक्षा पुरी हो जाएगी । 

जिस कारण से मैं ऐतिहासिक आलोचना तथा प्रत्यक्ष शास्त्रार्य से इतना बचता 
रहा हूं, उसको मैं यहाँ संक्षेप में बत्ता दूं। मैंने इंगलिश पाठकों के लिए लिखा है, और 
उनको, जमंन लेखकों के साथ मेरा जो सम्बन्ध है, उसको जानने से कुछ भी सहायता 
नहीं मिलेगी । इसके अतिरिक्त सच बात तो यह है कि मैं उस सम्बन्ध को ठीक-ठीक 
नहीं जानता । और, यद्यपि इंगलिश मस्तिष्क की तत्त्वज्ञानीय प्रतिभा के विषय में: 
मेरी बहुत अच्छी सम्म्ति है, फिर भी मैंने मूल तत्त्वों के घिषय में व्यवस्थित विवेचन 
के लिए कोई गस्भीर प्रयत्न इंगलिश भाषा में नहीं देखा । परन्तु हम छोगों में वस्तु- 


स्थिति अब बंसी नहीं है जैसी कुछ वर्ष पहले थी। ऐसी कोई स्थापित प्रतिष्ठा नहीं है: | 


जिससे दर्शनशास्त्र को हानि पहुँच सके । और लिखते समय यह अनुभव करने की 
आवश्यकता नहीं पड़ती कि हमारे सामने किसी मूर्खतापूर्ण परम्परा तथा पैतृक पूर्वा-- 
नुगत पूर्वाग्रह की सघन संहति विद्यमान है। यद्यपि कट्टरपंथी व्यक्तिवाद ने फलना-- 
फूलना बंद नहीं किया है, परन्तु अब इसको विकसित-विचारणा का सर्वसानन्‍्य स्थान 
नहीं प्राप्त है। वत्तेमान पीढ़ी अब यह समझने लूगी है कि आदमी को शिक्षा प्राप्त 
करने के लिए एक से अधिक सम्प्रदाय सें दीक्षित होना चाहिए। अब दशंन में भी, एक 
सर्वथा अज्ञात लेखक की आलोचना को यथार्थ रूप में समझा जाने लूगा है। यह सुधार 
अधिकांश उन लोगों के कारण हुआ है, जो भेरे समय से ऋुछ पहले हो चुके हैं, और 
जिन्होंने संभवतः अनजाने, कांट तथा हीगल के महत्त्व पर बहुत कुछ ज्ञोर दिया है 0 
परन्तु अन्य किसी भी प्रभाव ने सहायता क्‍यों न की हो, लक्ष्य की पृत्ति सुरक्षित हो: 
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भूमिका 


तत्त्वविज्ञान के क्षेत्र में जो छेखनी उठाता है, उसे अनेक कठिनाइयों का सामना 
करना पद़ता है। यह एक ऐसा विपय है जिसके छिए, आन्तरिक द्यान्ति, अन्य सभी 
विषयों की अपेक्षा, अधिक चाहिए । लेखक जब ऐसे वियय में प्रचुत्त होता है तो उसे, 
कपने क्षेत्र-चिद्येप के व्रिवादग्रस्त प्रस्नों पर काने से पूर्व ही, एक प्रकार के युद्ध-ल्ेत्र 
में उतरना पड़ता है। वहाँ उसे ऐसे पूर्वाप्रहों का सामना करना पट़ता है, जो उसके 
अध्ययन के विन्‍्द्ध पढ़ते हैं, और इसकलिए उसे अपने तबा अपने साथियों फे कुछ ऐसे 
पूर्वाग्रहों का सहारा भी लेने की इच्छा हो जाती है जो उक्त पूर्वाग्रहों के विरोधी हों । 
इस भूमिका में, में कुछ ऐसी ही पूर्वकल्पनाओं की चर्चा करना चाहता हें जो तत््वविनज्ञान 
के सामान्य विषय से बिरोध रखती हूँ।संभवतः यह सानने में हम एकमत हैं कि 
तत््व-दिन्नान से हमारा अभिप्राय कोरे आभास के विपरीत ययायता को जानने 
के प्रयत्न से है। दूसरे अब्दों में बह मूल तत्त्तों या चरम सत्यों का एक अध्ययन है । 
वबवा यों कहिए कि तत्त्वविज्ञान विष्च को समझने का एक ऐसा प्रयास है जो उसे 
न केवल खण्द्गः जानने को उत्सुक है अपितु येन-केन-प्रकारेण पूर्णतः भी जानना चाहता 
है। ऐसी फिसी भी प्रवृत्ति को अनेक आपत्तियों का सामना करना पड़ेगा । आपत्ति 
की जा सकती है कि जो नान तत्त्वधिन्ञान का लक्ष्य है उसे प्राप्त करना पूर्णतया असंनव 
है; अबवा कहा जा सकता है कि यदि उसे प्राप्त करना कुछ अंग तक संभव भी है, 
तो भी बहू व्यावहारिव्द दृष्टि से व्यर्थ है; या कोई क्षाक्षेप करेगा कि इसकी उपादेयता 
स्वीकार भी कर हें, तो भी हमें प्राचीन दर्गनों के अतिरिक्त अब ओर नयों की आव- 
व्यकता नहीं है। में ऋमणाः इन्हीं आल्षेपों पर कुछ कहेंगा । 

(क) जो यह कहे कि तत्त्वविज्ञानीय भान पूर्णतया असंभव है, तो उसको यहाँ 
उत्तर पाने का कोई अधिकार नहीं है। उत्तसे तो यही कहा जाएगा फि बह अपनी संतुष्टि 
के लिए इस पूरे प्रंथ को पढ़कर देखे । और ऐसा करना वह कठिनाई से अस्वीकार कर 
सकता है, क्योंक्रि उसने स्वर ही, संभवतः अनजाने ही, इस विवाद के क्षेत्र में प्रवेश 
कर लिया है, सौर अब बहु एक ऐसा साथी तत्त्वविज्ञानी बन चुका है, जिसका मत मूछ 
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सिद्धान्तों के विषय में हमारे मत से होड़ करता है। यह वात इतनी स्पष्ट है कि इस 
विषय पर में अब अधिक कुछ न कहुँगा । 

यदि कोई यह कहे कि सत्‌ हमारे ज्ञान की पहुँच से वाहर है, तो इसका अर्य॑ यह 
है कि वह सत्‌को जानने का दावा करता है, यदि यह आग्रह हो क्षि हमारा ज्ञान भाभास 
की परिधि से परे नहीं जा सकता, तो स्वयं इस आग्रह में ही आभास से परे पहुँचने 
की संभावना निहित है क्योंकि यदि किसो परे की कल्पना ही हमारे मन में नहो 
तो यह निश्चित है कि हम उसकी प्राप्ति में होने वाली सफलता या असफलता की भी 
कोई चर्चा नहीं कर सफते । और फिर इन दोनों में जब भेद करते हैं, तो हमारे पास 
कोई कसौटी भी तो होनी चाहिए जिसकी सहायता से हम एक को सफलता और दूसरी 
को असफलता कह सकें; यह कसौटी और क्या होगी सिवाय रूक्ष्य के स्वरूप की किसी 
पहचान के। केवल यही नहीं, अपितु जो भावी संदेहवादी हमारे विचारों के अन्तविरोधों 
पर विश्येष वल देते हैं वे वस्तुतः अपनी ही कट्ठरता का परिचय देते हैं, क्योंकि, यदि 
सतू का स्वरूप इन अन्तविरोधों के विपरीत या भिन्न सिद्ध नहीं होता, तो ये ही अन्तिम 
तथा चरम सत्य बन जाएँगे। परन्तु इस भूमिका में ऐसे आक्षेपों की चर्चा वहीं की जा 
सकती जो, चाहे हम पसन्द करें या न करें, तत्त्वविज्ञानीय मत हैं और जिनका निरा- 
करण विषय के साधारण ज्ञान से भी संभव हो सकता है। यदि आवश्यकता हुई तो 
इनका विवेचन यथास्थान किया जाएगा; इसलिए अब में तत्वविज्ञान के विरुद्ध जो 
इततरे आक्षेप हैं उच पर जाता हूँ । 

(ख) इस आक्षेप में बहुत बल है यह अस्वीकार करना व्यर्य है। इसका आग्रह 
यह है कि सिद्धान्त रूप में, और यदि आप चाहें तो किसो हद तक व्यावहारिक रूप में 
भी, तत्त्वविज्ञानीय ज्ञान संभव भी हो तो भी वस्तुतः यह कोई ज्ञान कहुलाने योग्य 
नहीं है। इस आक्षेप के कई आधार संभव हैं। में इनमें से कुछ का उल्लेख करूँगा और 
मुझे इनके जो उत्तर ठोक जेंचेंगे उनको भी प्रस्तुत करूँगा । 

तत्त्वविज्ञान के क्षेत्र में जो प्रवेश करना नहीं चाहते उनके हारा सर्वेप्रथम कारण 
यह दिया जाता है कि तत्त्वविज्ञान में अस्पष्ठता तथा निरथेकता का -बोलवाला है। 
भायः कहा जाता है--तत्त्वविज्ञान में बार-बार वही समस्याएँ, वैसे ही झगड़े और उसी 
तरह की कोरी असफलताएँ हाथ रूग्रती हैं, क्‍यों न इसको छोड़-छाड़ कर निकल 
भागो ? क्या अन्य कोई ऐसा कास नहीं जो आपके परिश्रस के लिए अधिक उपयोगी 
हो ? इस कआाक्षेप का उत्तर अधिक विस्तार के साथ में शीघ्र ही दूँगा, परत्तु इतना 
में अभी कहे देता हूँ कि यह्‌ बात बिलकुल ग़लत है कि तत््वविज्ञान की समस्याएँ बदली 
ही नहीं हैं। यह कथन लगभग उत्तना हो सच तथा लगभग उतना ही झूठ है जितना 
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ऐसा किस ढंग से किया जाए ? और इस दिशा में तत्त्वज्ञान का दावा मि:सनदेह कोई 
अनुचित नहीं है । तत्त्वज्ञान का आधार मानव-स्वभाव का वही पक्ष है जिसमें सत्‌ 
के सम्बन्ध सें सोचने-विचारने तथा उसको हृदयंगम करने की सानवेच्छा निहित है । 
तत्वज्ञान का केवल इतना ही कहना है कि यदि इस दिल्ला में प्रयत्न करना ही है, तो 
वह इतने सांगोपांग रूप में होना चाहिए जितना कि मानव-स्वभाव के लिए संभव 
हो सके। उसका ऐसा कोई दावा नहीं कि वह मानव-स्वभाव की अन्य क्रियाओं से ऊपर 
उठा हुआ है, परन्तु बह इतना अवश्य कहता है कि, यदि हमें सोच-विचार करना ही 
है, तो हमें कभी-कभी यह काम सुचारु रूप से भी करना चाहिए । अतः मुझे ऐसा प्रतीत 
होता है कि तत्त्वज्ञान के विरोधी के सामने एक दुविधा खड़ी हो जाती है--बह या 
तो बस्तु-तत्त्व-विषयक समस्त विचार-विमर्श को त्याग दे (जिसका अर्थ होगा सानव- 
स्वभाव के एक उच्चतम पक्ष का आंशिक त्याग अथवा उसे त्यागने का प्रयास), अथवा 
वह हमें विचार-विमर्श करने तो दे, पर शुद्ध रूप में नहीं । दूसरे शब्दों में हम यों कह 
सकते हैं कि तत्त्वविज्ञान का विरोधी विचार-प्रक्रिया को तब तक तो सहन कर सकता 
है जब तक कि वह अस्तित्व के अन्य क्रिया-कलापों में उलझी रहे, परन्तु जैसे ही वह 
अपनी निजी कार्य-प्रणाली के सिद्धान्तों से प्रेरित होकर किसी स्वतंत्र पद्धति को विक- 
सित करने का प्रयत्त करता है, वैसे ही उस पर प्रतिबन्ध लूगा दिया जाता है। यह एक 
विरोधाभास-सा लगता है, क्योंकि इसका सारांश तो यही हुआ कि आप विचार करनें 
की अपनी स्वाभाविक लालसा को तब तक तो खुशी से तृप्त करते रहें जब तक कि 
भाप उसे असन्‍्तोषप्रद ढंग से करते हों--अर्थात्‌ यदि आपका चरित्र ऐसा है कि आप 
अपने उस विचार-विमर्श से भी सन्तुष्ट हो जाते हों जिसे 'समुचित विचार” की संज्ञा 
देना सो संभव न हो, तो आपका विचार-विमर्श ठीक है, परन्तु यदि आप एक दूसरे ही 
प्रकार के व्यक्ति हैं, और यदि कोई शुद्धतर विचारणा आपके स्वभाव की माँग है, तो 
उसको सभी प्रकार से कुचछा जाना आवश्यक है। यदि मुझसे पुछा जाए, तो मैं तो 
एकदम इसे कट्टरतायूर्ण तथा असंगत दृष्टि कहूँगा । हु 
परन्तु पाठक संभवतः एक दूसरा ही जआक्षेप मेरे सामने खड़ा कर देंगे ॥.वे कह सकते 
हैं कि--यह मानते हुए भी कि सत्‌ के सस्वन्ध सें विचार करना नियमित है, परच्तु 
फिर भी, उसके परिणामों को देखते हुए, आप उसे किस प्रकार वांछनीय मानते हैं, 
यह हमारी समझ में नहीं आता है। इसका उत्तर में स्पष्ट रूप से देने का प्रयास करूँगा । 
निःसन्देह में यह नहीं मानता कि हर एक व्यक्ति को तत्त्वविज्ञान का अध्ययन करना 
उपयोगी होगा, और मैं इस विषय सें भो कोई सम्मति नहीं दे सकता कि कितने व्यक्तियों 
को उसका अध्ययन फरना चाहिए । परन्तु, यदि यह भी मान लिया जाए कि इसके 
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अव्ययन से कोई ठोस परिणास नहीं निकलेगा, तो भी मेरे विचार में इसका अव्ययन 
होचा ही चाहिए। मेरी समझ में कट्टरपंची अंवविश्वास से बचने के लिए, हमारे पास 
कोई अन्य सावन नहीं है । एक ओर तो परम्परानिप्ठ सतवाद और दूसरी ओर सर्व- 
सावारण भीतिकवाद (स्वभावतः ये दो प्रमुख उदाहरण हमारे सामने बाते हैं ) स्वतंत्र 
'संदेहवादी छाव-बीन के प्रकाद में भूत-प्रेतों की भाँति विल॒प्त हो जाते हैं। वस्घुतः इन 
दोनों में से किसी को भी में पुरी तरह से निन्दनीय नहीं ठहराना चाहता, परन्तु इतना 
“निदचय मेरा अवह्य है कि गंभीरतायूर्वक विचार करने पर इनमें से प्रत्येक ही मानव- 
स्वभाव का खण्डन-मात्र ही ठहरता है । अनुभव से यह वात बहुत-कुछ सिद्ध हो चुकी 
है कि जिस मस्तिष्क में मूल तत्त्वों के विषय में गंभीर चिन्तन किया जा चुका है उसमें 
इनमें से कोई भी विश्वास नहीं टिक सकता, और ऐसे मनुष्य के लिए भी, मेरे विचार 
में, एक माश्रय चाहिए जिसके हृदय में सुसंगत चिन्तन की भूल हो, परन्तु ,जो मूर्खतापुर्ण 
कट्टरता अयवा असत्यतापूर्ण कुतर्क का दास बनने के लिए झुकना न पसन्द करे । एक 
यह कारण है जिससे, मेरे विचार में, कुछ लोगों द्वारा तत्त्वविज्ञान का अध्ययन किया 
जाना चाहिए, भले उसका परिणाम पूर्ण सन्देहवाद के रूप में ही क्‍यों न ,प्रकट हो । 
इसके अतिरिक्त एक अन्य कारण भी है जिसका संभवतः मेरी दृष्टि में अधिक 
ऋअहत्त्व है। मेरा अनुमान है कि स्यूनाधिक रूप में हम में से सभी छोग सावारण तथ्यों 
के क्षेत्र से वाहर चले जाते हैं । कोई किसी रूप में मोर कोई किस में, हममें से प्रत्येक 
'दृष्य जगत्‌ से परे किसी अज्ञात वस्तु के साय संपर्क अयवा सायुज्य रखता हुआ प्रतीत 
फीता है। विविध प्रकार से, हमें किसी उच्चतर सत्ता की प्रतीति होती है--ऐसी सत्ता 
ज्जो हमें आश्रय भी देती है और विनय भी, जो हमें निखवारती भी है और सहारती भी 
है। कुछ लोग वीद्धिक रीति से विश्व को समझने के प्रयास को ही उक्त देवता (उप- 
युक्त सत्ता) के साक्षात्कार का सर्वश्रेप्ठ उपाय मानते हैं। जिस व्यक्ति ने ऐसा अनुभव 
'नहीं किया (वह उसका वर्णन चाहे कितना ही भिन्न क्‍यों न करे), उसको कदापि 
'तत्त्वविज्ञान से किसी प्रकार कोई सम्बन्ध रखने वाला नहीं कहा जा सकता, भौर जहाँ 
'भी इसकी अनुभूति प्रवक रूप से की गयी, वहीं उसके भीचित्य का प्रतिपादन हो गया। 
“जिस मनुष्य का स्वभाव ऐसा हो कि वह अपनी प्रमुख इच्छा का परिपाक किसी एक ही 
'भार्मे-द्वारा कर सकता हो, तो वह उसी सार्ग-विद्येंप को अपनाएगा, वह चाहे कैसा ही 
क्यों न हो और संसार उसे कुछ भी क्यों न कहे, यदि वह ऐसा नहीं करता, तो वह निन्‍द- 
ीय है। बात्म-त्याग प्रायः व्यापारियों का वह तथाकथित महान्‌ त्याग होता है जिसके 
अनुसार बेदाम की वस्तु को सस्ता बेचा जाता है । अपनी आवदयकता को पहचाव 
कर, फिर उसकी पूर्ति के छिए किसी तरह के भी सावनों का प्रयोग करने से व हिंचक्ने 
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में, संभवतः, और भी कठोर आत्म-समर्पण होता हो। यह एक दूसरा कारण है जिससे 
फुछ व्यवित परम सत्य के अध्ययन में प्रेरित होते हैं । 

.._(ग) और, अंत में, यही कारण है कि वर्तमान दर्शनों से उद्देश्य की पूर्ति नहीं हो 
पांती । क्योंकि, चाहे प्रगति हो या न हो, परन्तु परिवर्तन तो सर्वथा होता ही रहता' 
है, प्रत्येक पीढ़ी के बदले हुए मानसों को, अपनी बुद्धि-परितोषक वस्तुओं में, एक भिन्चता' 
की अपेक्षा होगी। अतः नये दर्शन की उत्तनोी ही आवश्यकता है जितनी नये काव्य की।' 
प्रत्येक अवस्था में, नव-निर्माण पुर्वे-अस्तुत वस्तु की तुलना में क्षुद्र पड़ता है, परन्तु 
फिर भी, यदि वह पाठक को प्रियतर लगता है, तो एक उद्देश्य-पूर्ति हो जाती है। जो 
सचमुच हेय हो, उससे भी, किन्‍्हीं अर्थों में और किसी पीढ़ी में, हमारे सर्वेश्रेष्ठ कार्य 
बनने में सहायता मिल सफती है। यही कारण है कि जब तक हम बदलते रहेंगे, तब तक 
हमें सदा ही नये तत्त्वविज्ञान की आवश्यकता रहेगी, और सदा ही हम नये तत्त्वविज्ञान: 
को अपनाते रहेंगे । 

इस भूसिका की ससाप्ति में एक चेतावनी के साथ करूँगा। सुझे दर्शन को सानव' 
के रहस्यात्मक पक्ष की तृप्ति फहना पड़ा है--ऐसी तृप्ति, जो छुछ व्यक्तियों को, ऐसे 
अच्छे ढंग से, अन्यथा मिल ही नहीं सकती । और संभवतः सेरे कथन से यह ध्वनित' 
हुआ हो कि मैं तत्त्वविज्ञानी को किसी ऐसी वस्तु का स्वामी समझता हूँ जो साधारण' 
दाशंनिक की वस्तु से कहीं अधिक ऊँची है। ऐसी किसी भी भान्यता का आधार एक' 
अत्यन्त निन्‍्दनीय सिथ्या प्रतोति है अथवा वह अन्धविश्वास है जिसके अनुसार, बुद्धि 
को ही हमारे स्वभाव का सर्वोत्तम पक्ष माना जाता है; यह एक मिथ्या घारणा है जिसके 
फारण, बौद्धिक जगत में, उच्चतर विषयों पर किये गये काम को ऊँचा काम साना 
जाता है। निःसन्देह यह संभव है कि, दूसरे की तुलना सें, एक सनुष्य के जीवन में “दिव्य 
ज्योति' का प्रकाश अधिक हो, अथवा वह उसका साक्षात्कार संभवत्त:ः अधिक चेतनता' 
के साथ करता हो, परन्तु ऐसा कोई उद्योग या उद्यम नहीं है जो देवतर के पास पहुँचने 
के लिए, कोई व्यक्तिगत मार्ग कहा जा सके। और इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि आद्य सत्य- 
विषयक-मीमांसा का जो सार्य है वह, पृथक तथा बैध होते हुए भी, अन्यों से श्रेष्ठ पहीं 
है १ दाशनिक आध्यात्मिक अहंकार की ओर कितना ही क्यों न झुक्के, परन्तु दर्शन इसकी 
अपेक्षा अन्य किसी भी पाप को इतना बड़ा नहीं मानता । 


खण्ड-एक 
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हि आभास और सत्‌ 


इस सिद्धान्त के विस्तृत प्रयोग का कोई विशेष प्रयोजन नहीं है। एक वस्तु रंगीन 
है, परन्तु उसके रंग प्रत्येक देखने वाले के लिए एक-से नहीं, और कुछ को छोड़कर, 
अन्यों को वह विल्कुल रंगीन नहीं प्रतीत होती । तो वह रंगीन है या नहीं ? और आँख 
जिससे सम्बद्ध होकर गुण प्रकट होता है--के पास क्या स्वयं रंग है ? स्पप्ट है कि 
वह गुण उसमें तव तक नहीं माना जा सकता, जब तक उसको देखने वाली दूसरी आँख 
न हो। अतः कोई भी वस्तु यथार्थ तः रंगीन नहीं है, रंग केवल उस वस्तु का गुण प्रतीत 
होता है जो स्वयं रंगहीन है। इसी परिणाम पर पहुँचने के लिए सर्दी और गर्मी को भी 
(लिया जा सकता है। कोई वस्तु हमारी त्वचा के एक भाग को ठंडी प्रतीत होतीहैऔर दूसरे 
भाग को गरम | त्वचा के सम्बन्ध के अभाव में, उसमें ऐसा कोई गुण प्रतीत नहीं होता । 
और वैसे ही, तक॑ के द्वारा, यह सिद्ध हो सकता है कि त्वचा में वह गुण (सर्दी या गर्मी ) 
नहीं है। अतः यह गुण वस्तुत: किसी में भी नहीं है। इसी तरह जो स्वन्‌ या शव्द सुनाई 
नहीं पड़ते वे कदाचित्‌ ही यथार्थ मानी जाएँगी। उनको सुननेवाला कान होता है, 
जो स्वयं सुना नहीं जाता, और जो सदा आवाज़ को सुनना भी पसन्द नहीं करता । 
गन्ध और स्वाद का तो हाल इससे भी बुरा है, क्योंकि ये दोनों हमारे हप॑ तथा विपाद 
से और भी प्रत्यक्ष सम्बन्ध रखते हैं । यदि स्वाद की प्रतीति मुख में होती है, तो इसका 
अभिप्राय क्या यह है कि स्वाद उसका एक गुण है ? क्या नाक के अभाव में गन्च संभव 
है ? परन्तु, स्वयं नासिका या जिह्वा की गन्ध अथवा स्वाद की प्रतीति किसी अन्य 
नासिका या जिहवा के विना संभव नहीं, और न गंध या स्वाद को इन इन्द्रियों का गुण 
ही कहा जा सकता है, यद्यपि वे उनको यदा-कदा भोगते जरूर हैं । जब हम कहते हैं 
कि वस्तु अप्रिय है अथवा अमुक वस्तु प्रिय है, तो हम निःसंकोच उस वस्तु को ही प्रियता 
या अप्रियता का आधार मान लेते हैं, परन्तु वस्तु में प्रियता या अप्रियता कैसे हो सकती 
है? क्‍या कोई भी वस्तु यथार्थ त: और स्वयं ही सुखद या दु:खद है ? क्या मैं भी इन चंचल 
विशेषणों (सुखद आदि) का चिरस्वामी कहा जा सकता हूँ ? परन्तु , विस्तृत विवे- 
चन के आग्रह से पाठकों को श्रात्त करना यहाँ अभीष्ट नहीं । उपय्‌ क्‍्त तर्क से हम सर्वेत्र 
यही देखते हैं कि वस्तुओं में जो विक्ृत (अमौलिक) गृण होते हैं वे किसी-न-किसी 
इन्द्रिय-विशेप के लिए ही होते हैं और उन इन्द्रियों में भी वे गुण उन वस्तुओं के लिए 
ही होते हैं, अन्यों के लिए नहीं । वस्तुत: रूप, रस, गत्व आदि की अनुभूतियाँ 'अहम्‌' 
के ही प्रसारुक्षेत्र में आती हैं और उक्त गुण वस्तुतः इसी प्रसार-परिधि की केन्द्रभूत 
सत्ता के सम्वन्धों पर आश्वित विशेषण-सात्र हैं। सत्य केवल वह है जिसका प्रसार 
हुआ । अपनी आचष्तरिक या त्िजी अनुभूतियों के तथ्य, जिनमें स्वप्न तथा पंतियाँ 
भी शामिल की जा सकती हैं, इसके प्रमाण हैं; इनसे स्पप्ट है कि अनुभूति बिना विपय 
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डे आभास और सत्‌ 


इनको किसी वस्तु-विशेष अथवा इन्द्रिय-विपय का स्थायी गुण मान लेना न केवछ 
अनुचित है, अपितु लगभग हास्यास्पद भी है। इसलिए सामान्यतया यह स्वीकार करना 
पड़ेगा कि उपर्युक्त प्रतिपत्ति ठहर नहीं सकती, विक्ृत (सेकण्डरी) गुणों को आभास 
मात्र ही समझना चाहिए । 
परन्तु, प्रश्न यह है कि क्‍या ये प्रकृत गुणों के आभास हैं अयवा इनकी स्वयं अपनी 
संचा है? प्रइन का स्वीकारात्मक पक्ष यह था कि प्रसार में वस्तु का सार अवश्य रहता 
है ओर यह पूछना आवश्यक है कि यह निष्कपं ठीक है कि गलत ? स्पष्टतः यह सिद्धान्त 
सीधा-सादा भौतिकवाद है । अपने स्थान-सम्वन्धों के सहित किसी वस्तु का प्रसारित 
होना एक वास्तविक तथ्य है और शेप तो विशेषण-मात्र है। यहाँ यह पूछने की आव- 
इयकता नहीं कि यह मत वैज्ञानिक है या नहीं--वैज्ञानिक, इस अर्थ में कि वह किसी- 
न-किसी विज्ञान के काम आता हो। हमारे सामने यहाँ जो प्रश्न चल रहा था, उससे 
बस्तुतः इसका कोई सम्बन्ध नहीं, क्योंकि हमारे अन्वेषण का विपय यहाँ यही है कि 
वह सिद्धान्त सत्य है कि नहीं ? और इस प्रकार विचार करने पर, संभवत: कोई भी 
विद्यार्थी भौतिकवाद को वैज्ञानिक नहीं मान सकता है। ; 
केवल प्रकृत (प्राइमरी ) गुणों की सत्यता के विरुद्ध जो तर्क दिये जाते हैं वे संक्षेप 
में ये हैं--(क) प्रथम तो यह्‌ प्रश्न उपस्थित होता है कि प्रसारित वस्तु के विभिन्न 
अंगों का सम्बन्ध क्या होता है जो उनके वीच अवश्यंभावी रूप से रहता है। इस समस्या 
पर आगे (अध्याय ४ में ) चछकर विचार करना है,अतः यहाँ इतना कहना पर्याप्त 
है कि उसका निप्करपं भौतिकवाद के लिए घातक है। और (ख) दूसरे, विक्ृत गुणों 
(जिनमें सम्भवत: अनुभूतियों और विचारों की भी गणना हो सकती है) के साथ 
प्रकृत गुणों का जो सम्बन्ध है वह पूर्ण तया द्र्वोध है। किसी को आभास” नाम दे देने 
से ही उसका अस्तित्व समाप्त नहीं हो जाता। जो आभासित होता है, उसका अस्तित्व: 
तो है ही, अतः उसका वर्णन भी होना चाहिए। परन्तु भौतिकवाद के पास आभास का 
वर्णन करने के लिए कोई तकंपूर्ण प्रणाली नहीं है। आभास का प्रसारित वस्तु से सम्वन्धित 
होना आवश्यक है, परन्तु फिर भी वह उससे सम्बन्धित नहीं हो सकता । आभास तन 
ती उससे कहीं पृथक्‌ ही रह सकता है, क्योंकि और कोई वास्तविक स्थान ही नहीं, 
और न उसको पृथक्‌ रहना चाहिए, क्योंकि ऐसा होने से उसका सम्बन्ध ही नष्ट हो 
जाएगा और वह किसी से भी व्युत्यन्न नहीं कहा जा सकेगा । परन्तु, साथ ही, यदि 
वह किसी भी अर्थ में सत्‌ से सम्बन्धित है, तो वह अपने असत्‌ स्वरूप से उसे कैसे अछूता 
छोड़ सकता है ? दूसरे शब्दों में, यदि प्रकृति यावत्‌ विकृति से मूलत: युक्त है, तो फिर 
चह भ्रकृृति ही नहीं रह जाती । परन्तु , अन्यथा ग्रहण करने पर, प्रकृति प्रकृति तो गा 
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रहती है, परन्तु वह दो तत्त्वों में से एक ही होती है, और स्वयं वह सत्ता नहीं हो 
पाती | 

और (ग) तीसरे, जिस तक से विक्रृत गुणों की असारता सिद्ध होती है वह प्रकृत 
शणों पर भी उसी तरह छागू होती है। प्रसारित वस्तु हम तक केवल इन्द्रिय-सान्निघ्य 
द्वारा ही आती है, और यह सान्निध्य चाहे स्पर्शन्द्रिय का हो या चक्षु अववा किसी अन्य 
इन्द्रिय का, परन्तु उसके परिणाम में कोई अन्तर नहीं पड़ता, क्योंकि प्रत्येक अवस्था 
में वस्तु का प्रत्यक्ष हमें अपने शरीर में होने वाले किसी-न-किसी विकार द्वारा ही होता 
है, अन्य से कदापि नहीं | वस्तुतः अपने झरीर का प्रत्यन्ष भी हमें इसी प्रकार होता 
है; उसका प्रत्यक्ष हमें एक प्रसारित वस्तु के रूप में प्रत्यक्षी अंग (इन्द्रिय) पर होने 
वाली अन्य अंग की क्रिया के द्वारा ही होता है। यह पूर्णतया निडिचत है कि हमें अपने 
क्षरीर की स्थान-सम्वन्धी यथार्थता का आइचर्यंजनक रूप से कोई सहज नहीं होता । 
परन्तु, बदि ऐसा मानें तो प्रसारित वस्तु में उसके गुणों का अस्तित्व तभी होगा, जब 
उसका प्रत्यक्ष किसी दूसरे के द्वारा किया जाएगा, और यही वात फिर उस प्रत्यक्षी 
पर भी छागू होगी। इसका अभिप्राय यह है कि कोई वस्तु तब तक प्रसारित सिद्ध नहीं 
होती, जब तक उसे ऐसी दूसरी वस्तु के सम्बन्ध या क्रम में न देखा जाए, जो स्वयं प्रसरण 
गुण से युक्त न हो | परन्तु स्वप्न और ल्रम की ओर से यहाँ पुन: आपत्ति उपस्थित 
होती है। वह आपत्ति यह है कि जब हम कहते हैं कि अमुक विपय की हमें मिथ्या प्रतीति 
हुई है, तो इसका आशय यह है कि उस विपय का हमारे ज्ञान से कोई सम्बन्ध अवश्य 
हैं, चाहे हम अपनी भूछ को स्वीकार करें या न करें। परन्तु , इस प्रकार का सम्वन्ध 
मानने से, प्रत्येक गुण एक आभास-मात्र रह जाएगा। यहाँ हम पुनः उसी पुरानी प्रति- 
पत्ति की स्थापना करने का प्रयत्न कर सकते हैं | हम कह सकते हैं कि प्रसारित वस्तु 
स्वयं सत्य है और हमारे प्रत्यक्षण से उसका जो सम्बन्ध है वही परिवर्तेनशील है। 
परन्तु, इतने पर भी, उस अपरिहार्य निप्कर्प को नहीं रोका जा सकता। यदि सम्वन्ध- 
विद्येप में ही कोई वस्तु किसी गुण से युक्त कही जाती है तो इस आधार पर यह सिद्ध 
नहीं किया जा सकता कि वह वस्तु सम्वन्ब-विहीन होने पर भी वैसी ही रहेगी। यह वात 
पूर्णतया निश्चित प्रतीत होती है, और यदि वह गुण-विद्येप, उस सम्वन्ध-विशेष के 
अभाव में, हमारे छिए असत्‌ हो, तो उस सम्बन्ध से पृथक्‌ उसकी सत्ता को स्वीकार 
करना स्वंथा असंगत है। स्पण्ट शब्दों में कहा जाए, तो अन्त में यह एक निरर्थक प्रयास 
है, और इससे यह प्रतीत होता है कि मानों भीत्तिकवाद अपनी सत्ता को रखने के लिए 
यह आवश्यक समझत्ता है कि वह प्रकृत गुणों के अस्तित्व की स्थापना ऐसे ढंग से कर 
दे जिससे उनका सम्बन्ध किसी इन्द्रिय से न रह जाए। परन्तु, जैसा कि आगे (अध्याय 





6्ञ 


घर आभास और सत्‌ 


४ में) दिखलाया गया है, उनका स्वयं स्वरूप ही सम्बन्ध-साक्षेप है, अतः भौतिकवाद 
को यहाँ भी शरण नहीं मिल सकती । 

(घ) परन्तु स्थान-सम्बन्धी गूणों की एकानन्तक सत्ता के विरुद्ध एक और तर्क 
है जो अधिक स्पष्ट है, और यदि भौतिकवाद पर प्रहार मेरा ध्येय होता तो मैं उसी 
को अधिक महत्त्व देता | विक्ृृत गुणों के विना प्रसारण की कल्पना ही नहीं की जा 
सकती और कोई भी व्यक्ति उसे अपने प्रकृत रूप में रखता हुआ उसके अस्तित्व को 
अपने मत में नहीं छा सकता। संक्षेप में, प्रसारण किसी वस्तु का मन में आंशिक पृथ- 
क्करण-मात्र तथा वस्तुओं के किसी पक्ष-विशेष पर ही ध्यान केन्द्रित करना है, यह एक 
उद्भावना या कल्पना है जो स्वयं को भूल कर ठोस सत्य के स्थान पर एक गढ़ी असंत्‌ 
कल्पना को ग्रहण करती है। भौतिकवाद के इस स्पष्ट उत्तर के विपय में मैं यहाँ कुछ 
कहूँगा । 

भौतिकवाद का मत है कि प्रसारित वस्तु अन्य गुणों से पूर्णतया .पृथक्‌ तथा स्वतः- 
सिद्ध हो सकती है। परल्तु , प्रसारण इस प्रकार कदापि सम्भव नहीं। यदि वह चाक्षुप 
है, तो वह अवश्य रंगों से युक्त होगा, और २ दि वह स्पर्श-द्वारा अथवा अन्य ऐसे प्रकारों 
से युक्त हुआ है जिन्हें मांसल-अनुभूति कहा जा सके, तो वह कभी भी ऐन्द्रिय बोधों 
अर्थात्‌ संवेदनों से मुक्त नहीं हो सकता, यह संवेदन चाहे त्वचा से आए या संधियों 
या मांसपेशियों अथवा किसी केन्द्रीय स्त्रोत से आए । कोई मनुष्य जो भी चाहे कहे, 
परन्तु वह प्रसारण” की कल्पना उस समय तक नहीं कर सकता, अब तक कि साथ 
ही प्रसरणशील (किसी वस्तु) की कल्पना न कर छे। यही नहीं, अपितु दिक्‌-सम्वन्ध 
के व्यंजन के लिए 'नीचे-ऊपर' तथा दाये-बायें ' आदि के भेद भी आवश्यक है। परस्तु 
स्पष्ट है कि ये भेद केवल स्थान-सस्वन्धी नहीं हो सकते । सामान्य 'प्रसरणशील' की 
भाँति, वे उन सभी विक्ृत गृणों में होंगे जो उपर्युक्त संवेदनों से प्राप्त होते हैं। कुछ 
मनोवैज्ञानिक तो, इससे भी आगे बढ़कर , विक्ृत-गुणों को ही मूल गुण मानेगे और 
प्रकृत गुणों को व्युत्पन्न', क्योंकि उनके मत में प्रसारण एक ऐसी वस्तु से उद्भूत सृष्टि 
या विकास है जो पूर्णतया अप्रसारित” रहती है | ,मैं इसका तो समर्थन नहीं कर 
सकता, परन्तु मैं एक ऐसे तथ्य की ओर संकेत कर सकता हैँ जो निविवाद है। प्रसारण 
की स्थापना या कल्पना में किसी-त-किसी विक्ृत गुण,का समावेश अनिवाय है। वह 
स्वयं एक पृथवकरण ( /08078०४0०॥ ) है जो कुछ उद्देश्यों के लिए आवश्यक होते 
हुए भी सत्‌ माने जाने पर हास्यास्पद विपय बन जाता है। परन्तु फिर भी भौतिक- 


वादी, स्वभाव था शिक्षा अथवा दोनों के दोष से, अपनी असंयत कल्पना की इस सक्षम 
सृष्टि को अकारण ही पूजता है। 


प्रद्चत दवा विद्वत गुण ७ 








द््ज जज आवडञतत फ्े जन राज सलाद नहीं ऊ क््यात्रि जज >>ह+ पद्धति हे विहुत 

वह कह सकता हू ।क वह क्षकारन नहा हू, व्याक वंजादक पद्धात से वष्टत 
गज अत: फिद्राः परियाम बड+ समझा जाता फेक चक्र >त्रडि नी ि-तक्ताऋ पा 

गगा का प्रदह्त्त गम णा का पारणाम हा उनज्ञा जाता है। अतः ज्वप्द हू कलदेतवगण 
च्द् च्ड च् 
2४... आय छा 235 पत्ता 5 साफ पमा अप डघज अद्ल जिए 
स्वादाच एव एडद्ता याक ज 





ड्जः आज जान लीचजि। (5: आाप यह बी वकििल्त प्जसा अजतला के प॒रिजा ++ ब्टाफ ऊ पेड 
हा वा जाएगा, जार मान छाजए के जाप यहू का सिद्ध कर सकते हक के दाहु ग के 
साथ व्जालता अत अथवा 5 अयठा अन्य ग कप +7 १५ “जी एक न्ण् साथ नम सता निद्रा 
साथ हा या व बबवा 5 अबवा अन्य गुणा न स कित्ता एक के साथ है, परतु सफर 
र्भ्न ४ प्ले कऊपनः डे ब्फ बत आप इसका यह ्ल्न्जा जी लिन उस ऋूथेा 3 ८ 55 
| विद्यमान रहता है, तो भी आप इसका यह निय्क नहा नकाढ सकते क्किक त्ततू 

5 न / । | फर ०) 

















खा एकतन हक पप््यरतपफ सक्कता ड् यही ही ही: परन्त इसका एक-म र्जा 
खकाबअक्त कस बवबसत म नि जा सकता हूं। यहां सहा, परच्तु इसका एक-सात्र जच- 
छाप प्रदे >> ि- धुसा पजितय या ह छे सहगामियों नजर त्ी विद्यप प्रकृतियों का ता २ १ह-प+ः 
प्राय यही हु कि इस प्रक्रिया में क के सहगामियों की विद्येप प्रकृतियों का कोई विश्येप 
साफिलयरा 5४ > प्रन्त ऊड- स्टतया उप्र 2८7 ६-० 2 दत+पस्प उचछ उप्र डे इप्ाफ्रा अकेलेपन' 
महत्व नहा हू। परच्तु बाद काई यह कह कि के अकेला रह सकता है अयदा अकेले 
जज जी उसकी बे स्तविक सता से सेफ -->०>-० लिए > क्षोार्द पु ण डी व+ जी उनाजमथा ॥7 घत्तम 
में हा उसका वस्तावक सत्ता है, ता उसके ।छूए काइ श्रमाष हा नहा, काइ लबुत्त 
मान्य ला इबआ पतली फिजेसी- बना >> विश्लेषण जला विवेचन ४" भी. इज जल प्नों 
मान्यता भा नहा ।मठगा | वज्ञानक विश्लघण या वचन मे कना-क्भा कछ पक्षा 
2 उपेक्षा -“क्त दी जानी ५ पजन्नद ि का यदि यह कहा जाए ० न तत्त्वों 
का उपना कर दा जाता हू, परन्तु इच्चक छए बाद यह कहा जाए।क इन उपान्षत तत्त्त 





इनकी उपेक्षा करके भी हम जिसका उपयोग करते हैं वही एक 





मात्र स्वतन्‍्त्र सत्य हु, ता बहू वबर तत्वनान हा कहा जाएगा। 





यो हम इस निष्कर्ष ि प्र पदचे कि यदि विक्रत गण झा; भास हैं तो प्रकत गण भे 
दा हम इस नप्कप पर पहुच ।क याद विक्ृत [ग आभास हू ता बक्ूत गे री 
निःसन्देह अकेले नहीं टिक सकते। भौतिकवाद का विकास इसी विभाजन के आधार 


दूसरा अध्याय 
गुणीं और गुण 


हम देख चुके हैं कि प्रकत और विक्ृत गुणों के विभाजन से हमारा अधिक काम 
नहीं चला। अच्छा तो आइए, उस विभेद को यों ही छोड़कर, सीधे तरीके से एक दूसरी 
पद्धति द्वारा उसे सुवोध बनाने का प्रयत्न करें। हम देखते हैं कि विश्व में जो-कुछ भी 
है उसके दो वर्ग हैं---वस्तु या पदार्थ और उनकी विशेषताएँ। गुणी और गुणों का विभा- 
जन तथा वर्गीकरण चिरकाल से मान्य है। परन्तु यदि इसे एक गंभीर शास्त्रीय प्रयत्न 
माना जाए तो, तथ्यों को समझने एवं सत्य को प्राप्त करने की दृष्टि से, इस पद्धति 
की असफलता का संक्षिप्त दिग्दशंन कराना आवश्यक है। 

हम शक्कर के एक ढेले का सुपरिचित उदाहरण लेते हैं। वह एक वस्तु है और 
उसमें गुण हैं, विशेयताएँ हैं, जिससे वह विशिष्ट है। उदाहरणार्थ, वह श्वेत होता है, 
कठोर होता है और मधुर होता है। हम कह सकते हैं कि यह सब शक्कर है। परन्तु 
यहाँ है' का अर्थ संदिग्ध है। किसी वस्तु का कोई गुण स्वयं वह वस्तु नहीं हो सकता। 
यदि मधुर का अथे केवल-मात्र मबुर' हो, तो वह वस्तु मधुर नहीं हो सकती । और 
फिर मर्धुर होते-मात्र से इजकर का इवेत या कठोर होना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि 
ये गुण सब एक-दूसरे से पृथक्‌ हैं और यदि इन-सव गुणों को पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में ग्रहण 
किया जाए, तो इनके समूह मात्र को भी वस्तु नहीं कहा जा सकता । स्पष्टत: शवकर 
केवल र्वेतिमा, केवल कठोरता और केवल मधुरता नहीं है। क्योंकि उसकी सत्ता 
किसी-त-किसी प्रकार, उन-सवकी एकता में निहित है। परन्तु, दूसरी ओर हम यह 
पता छगायें कि वस्तु में उसके विभिन्न गुणों के अतिरिक्त और क्या हो सकता है, तो 
हम एक वार फिर हतप्रभ हो जाते हैं इन गुणों के वाहर अथवा इनके भीतर रहने वाली 
कोई वास्तविक एकता हमें नहीं दिखायी पड़ती । 

परन्तु, संभव है कि इकाई के इस पक्ष पर वल देने से ही यह गड़बड़-घोटाला उप- 
स्थित हुआ हो। निःसन्देह अपने विंशिष्ट गुणों का समूह-मात्र शक्कर नहीं है, परन्तु 
परस्पर-सम्बन्धित गुणों से अधिक कोई वस्तु हो भी क्‍यों ? निःसन्देह वस्तु का रहस्य 


सुणी और गुण है 


अही है कि इवेतिमा, कठोरता मब॒रता आदि गुण एक विशेप रूप में एक साथ स्थित 
का अस्तित्व है और वे परस्पर संबंधित हैं | परन्तु, यहाँ भी जब हम शब्दों 


छोड़ते 3. मा पठ्ल जार मदधरता व्वतिमा कर र्ञ [...: हल मीट के 
को छोड़ते हैं, तो हम पृर्ववत्‌ भूछ-म्‌ रूयों में पड़ जाते हैं। मबुरता, ब्वेतिमा और कठो- 











ता के के  ट नशज््न्क सर्प व्र्क्य रथ हमें न कहना 
रता एस उद्ध [ वस्तु ) का रूप घारण कर छेते हैं जिनके वियय में हः कुछ कहना 
न्‍क ५ फदनीओ इनमें रक्रा ८ 
हुं ।चःसदह हम किसी को भी एक-दूसरे का विवेय चहां बना सकते, क्यांक 





यदि हम उनके बीच तारतम्य स्थापित करने का प्रयत्न करें तो यह वात जमती नहीं 
इस दृष्टि से भी ये एक-दूसरे के प्रति पूर्णतया असंगत एवं नितान्त परस्पर-विरोधी 
से हैं। एसी कअषवस्था में ऐसा प्रतीत होता है कि प्रत्येक का एक संबंब बताया जाना चाहिए। 
_क गुण कि दूसरे गुण ख॑ से संबंध रखता है। परन्तु, यहाँ है! से क्‍या अभिग्राय है 





हमारा का  अअनलट३ परन्त फिर भी दरलनमर मे टटकाण-मम 
हमारा अभिग्राय यह नहीं कि का का ख से संबंब है, परन्तु फिर भी हम कटद्द सकते 
न्‍+ £:० 5 व्कामात कनमक, स्श्नत्न बे डा प्रकार गः का । मी ५ के सामने न ७ अ है 
ट््ाक्र ब्द्वा गण ख ससम्बद्ध हू ।5 सी प्रकार, र ॥ थे के सामन आरुछ का 
००४ 25. लक > , ातल या जाता थक बडचत अस्चछ चजिजल 2 ड़ परन्त् जब ! श्र >> मम 2 मे 88- 
च के दाहने बताया जाता हू। हम यह सब कद्ठत हूं, परत्तु जब हम थे के सामच 
64 गा दाहिने है शत 8, -( 2 ०५ रे 
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ईं। परन्‍्त इससे भी क्‍या बनता है? स्पप्ठ है कि सारा यह है कि सम्बन्ध-सचक- 
ह।परच्चु इसतस था क्या दतता ह्‌ £ स्मप्ट ह कि सारा प्रदन ता यह ह हक सम्बन्ध-सु चेक 
शब्द से भी क्या अर्थ निकलेगा। बत: छिछले अल्कारिक 528 अल 2 ठना ४ 
शब्द स भा क्या अथ तकटठगा। अतः 2 अलका।रक प्रयागा के आंत? हि ना 
अ्मईी जरा हऔे अत पडता, और हम छ्ेंदर-अ 2,>#““00, / जशता। .. 
काइ उत्तर हा नहा बन पड़ता, जार हू व 272 05 कक 

के अत नक: नमनड; 

पाते-वदि उद्देदय उससे भिन्न रखा (स्वत कु बताया 
पाते--यदि उद्देश्य का विवेय उससे भिन्न रखा जाए, ते; > - __ >« बतार 


जाएगा जँसा वस्तुत: नहीं है, इसके विपरीत यदि“ “रे टुँदय से अभिन्न 
हो, तो इसका अभिप्राय यह हुआ कि उद्देश्य के थि| मे कुछ कहा ही नहीं 


जया | 
थाइए, बागे बढ़ें और हम अपने कथन को सुवारें । हम अब केवछ एक ही व्यंजक 


का सम्बन्ध न अपितु दोनों का | क' और ख' अमुक दृष्टि से एक हैं। और 
साय ही एक दूसरी दृष्टि से परस्पर भिन्न हैं। अबवा यों कहें कि दिव्दू या काल में वे 
दोनों इस प्रकार से स्थित हैं। इस प्रकार हम हि को त्याग कर हैं! को प्रह्यण करते 


हैं। परन्तु, गंभीरता से सोचते पर बह कोई समस्या का हल नहीं, अपितु वागी-विलास 
था दब्दों का हेर-फेर-मात्र प्रतीत होता है । क्योंकि बदि आपका अभिप्राय बह है कि 








४ अजिज सिनँ रे 3०2 शथक्र-प्रथक अमक सम्बन्ध ब्रापका थ्या 
आर ख दानों पृथकू-मूथक्‌ अमुक सम्बन्ध रखते हैं, तो आपका कथन मिथ्या हैं, 
ओर यदि क्षाप कहें कि 'क' और ख' अमुक सम्बन्ध से सम्बन्बित हैँ तो आपग कबन 


१० आभास और सत्‌ 


निरर्थक है, क्योंकि पहले की तरह यहाँ भी, यदि विवेय नितान्त अभिन्न है तो वह व्यर्थ 
है और यदि वह उद्देश्य को विपरीत रूप दे देता है, तो वह मिथ्या है। 
अच्छा तो इस भेंवर-जाल से निकलने के लिए कोई दूसरी राह ढूँढें । आइए, सम्बन्ध 
को सम्बन्धित का गुण न मानकर उसको न्यूनाधिक रूप में स्वतंत्र मानें : ग' एक सम्बन्ध 
है जो क' और ख' दोनों को आवद्ध करता है और जिसकी प्रतीति दोनों के साथ होती" 
है। परन्तु, फिर भी हम आगे नहीं वढ़ते | सम्बन्ध ग' को क' और ख' से भिन्न मान 
लिया गया है और वह उनका विधेय नहीं है। फिर भी सम्बन्ध के विपय में कुछ-न 
कछ कहा गया है और पुन: क' एवं ख' के विपय में भी; यदि यह वात है, तो एक 
अन्य सम्बन्ध 'घ' की आवश्यकता प्रतीत होगी जो एक ओर तो 'ग' और दूसरी ओर 
'क' एवं ख' के बीच रहेगा । परन्तु, इस प्रकार एक अनन्त स्थिति उत्पन्न हो जाती 
हैं। नया सम्बन्ध घ' किसी प्रकार भी ग' अथवा क' और ख' का विधेय नहीं हो 
सकता | अतः हमें एक और नवीन सम्बन्ध 'ड को खोजना पड़ेगा जो 'घ' तथा अन्य 
के वीच स्थित रहेगा। परत्तु, इसके पश्चात्‌ हमें 'च' आदि अनन्त सम्वन्धों की कल्पना 
करनी पड़ेगी अतः सम्वन्धों को स्वतन्त्र रूप से सत्य मान लेने से समस्या नहीं सुलझती, 
क्योंकि, यदि ऐसा हो, तो गुण तथा उनके सम्बन्ध एक-दूसरे से नितान्त पृथक्‌ हो जाते 
और ऐसी अवस्था में हमारा वर्णन शून्य-मात्र रह जायगा, अथवा पुराने सम्बन्ध एवं 
व्यंजकों के बीच हमें नये सम्बन्ध को लाना पड़ेगा। परन्तु इस नये सम्बन्ध से हमारा 
ग्ज्नहीं चलता | वह या तो एक और अन्य नये सम्बन्ध की माँग उपस्थित करता 
३० अपर 7 को जन्म देता है अथवा वह हमें जहाँ-का-तहाँ भँवर-जाल में फेंसा हुआ 
छोड़ ऊ. .. 
घनन्‍्मात्र ७ _ - नें में -. ९ में 
इस प्रको>-... ऐसे गुणों में विभाजित करने का प्रयत्न किया गया जिन 
से प्रत्येक सत्य हो | ग्ब््‌ पने स्वतन्त्र सम्बन्ध रखते हुए भी येन-केन-प्रकारेण एकत्र 
होने की क्षमता रखते हों । इस तरह के प्रयत्न की असकलता स्पष्ट हो चुकी है और 
विचार करने पर हमें यह मानने को विवश होना पड़ता है कि व्यंजकों के साथ-साथ 
एक सम्बन्ध की कल्पना निरा भ्रम है। यदि उसको सत्य होना है, तो बह किसी-न- 
किसी प्रझ्ार के व्यंजकों के महत्त्व को कम करके अथवा कम-से-कम उनमें प्रतीयमान 
होकर या उनको अपने से सम्बन्धित करके ही हो सकता है। क' और ख' के वीच 
जो सम्बन्ध है वह वस्तुतः दोनों का आशभ्यान्तर-वर्ती तात्त्विक सूलाधार है। यदि हम 
कहें कि क' ख' के सदृश है, तो यह मूलाधार वह “र' तादात्म्य है जो इन भिन्न तत्त्वों 
को एक सूत्र में रखता है। अत: दिक्‌ और काल में सर्वत्र कोई ऐसा सम्पूर्ण हो जो अपने 
सभी सम्बन्धित अंगों को एक सूत्र में जकड़े रहे, अन्यथा न कोई भिन्नताएँ ही होंगी 














स््ति कसी अबकी कप कट समदेत 525 खपत 2255 ह्विः लय पट 
गणा का, दता कसा भसंद-भाव के अपन मे समदत रस क लाए, बह उनक वात 
स्थिति 2 का रूप न यही ् ्फ् पकाका दापा को असंगत ५ और न 
स्थत सम्वन्धा का रय इहयण कर ता हू । बहा कान न हू ककछ नगणताउसगत आज 
कछ संगत सी 4 +$ >+ २२० भी भ्नि न्न होते हैं परन्‍त साथ की, एक एर्ण के अंग हे + का धााउटठ 
#छ समयत हात है । 4 सता | नन्न हात हू परन्तु साथ हा, एक एप के अग हाते के कारण, 
प्र झुक मंत्र न व बने जा प्द्िा बाध्य ०:2० क जुत थे पक सम्नन्ध » द्वारा एकत्र 
वछक सूत्र भमवंधन के छिए बाध्य हात हैं। आर उव व एक सम्बत्व के द्वारा छुकात्र 























विनोबी हो जाते हैं। इस प्रकार रंग और यंत्र एक सत्‌ में झांतिपृर्वक रहते हैं, क्योंकि 
वस्तु अपने को विभाजित कर लेती है, और विभागों को अवने भीतर ही साथ-साथ 
हहने को छोड़ देती है । परन्तु रंग और रंग में टक्कर होती है, क्योंकि उतकी वि 

समासता उन्हें एक साथ खींचती है। परन्तु, वही समानता जब दिक्‌ के आश्रय से सम्बन्ध 
परक हो जाती है, तो वे पुन: झान्त हो जाते हैं । संल्लेप में विपरीत की सत्ता भेदों में 
है--हरैसी वस्तुओं के नेदों में, जो जु इसे के छिए आपेक्षित ग॒णों से यूबत नहीं हो सकती । 
यह एक ऐसा गठ्बंबन है जिसमें साहचर्य की कोई काम-चलाऊ व्यवस्था न हो परन्तु, 


ु 


“5 ० 3 
केता स्थिर करके एक व्यवस्था का स्वरूप श्र हण करता हं, 
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4575 छा जि>ऋज् ब्नेव्त्ः इसलिए न “किम का! गया >> ०+ हट विपरीत ०० स्वरूप हे 
उपथश्ुकलत वचन कवछ इसाछलए क्या गया हू क इसस विपरात के स्‍वरू 


पर प्रक्राग पढ़ता है । हमारी समवाय-समस्या का इससे कोई हल नहीं निकलता । 
एक (>> 


इससे यही ज्ञात होता है कि हम वस्तुओं को एक विद्येप प्रकार से व्यवस्थित करने के 


छिए क्यों विवण होते हैँ, परन्तु इससे यह पता नहीं चब्दता कि यह व्यवस्था ठीक हैं 
या नहीं | वस्चु अपने आन्‍न्तरिक वेपरीत्य से बचने के छिए अपने को सम्बन्धों में विलीन 
कर छेती है और गुणों को स्वतन्त्र रूप में ला विठाती है। परन्तु मानों आत्महत्या करके 
से बच पाती हैं| जिन सम्वन्धों और व्यंजकों को वह ग्रहण करती हैं 
तकंपूर्ण विवरण नहीं दें सकती और न बहू उस वास्तविक एकता को 
दा प्राप्त कर सकती है जिसके विना डसका अस्तित्व कुछ भी नहीं रह जाता | यह सव- 
समें बाह्य जगत्‌ से तो कहा जाता है कि में अपने 
से कह्दा जाता है कि में केवछ एक ऐसा! सम्वन्ध मात्र 


लः ५ 


ब्महरुण नहीं करता और जहाँ तक उसके निजी स्वरूप की 


डर, >> 


7रहोने की भाँति यद एक व्यर्थ प्रयास है। इस प्रकार एक: 





सैद्धान्ति: 
परच्तु सद्घान्तक समस्या ज्या-कानत्या 


श्र आभास और सत्‌ 


किसी वस्तु के विभिन्न तथ्य जिस प्रत्यक्ष इकाई के रूप में हमारे सामने आते 
हैं, वह प्रथम त्तो अनुभव द्वारा और फिर विचार-द्वारा छिन्न-भिन्न हो जाती है। सुगृण 
वस्तु की कल्पना एक ऐसी व्यवस्था है जिसके द्वारा वस्तु के भेद और अभेद दोनों को 
“एक साथ ग्रहण किया जा सकता है। परन्तु भेद जव एक वार वन जाते हैं तो वे वस्तु 
से और स्वयं एक-दूसरे से पृथक्‌ हो जाते हैं । और इन भेदों के पारस्परिक सम्बन्ध 
"को समझने के लिए हमने जो प्रयत्त किया, उससे हम केवल एक ऐसी इकाई पर पहुँचे 
'जो या तो अपने को एक व्याज-मात्र मानती है अथवा फिर उसी अभिन्न वस्तु में बदल 
जाती है जिसमें सम्वन्धों को कोई स्थान नहीं | यह साँप-छछूदर-की-गति है जिसकी 
निरर्थकता उस समय और भी स्पष्ट हो जाएगी जब हम सम्वन्धों और गुणों की पार- 
“स्परिक सम्बन्ध-परीक्षा करेंगे। परन्तु, इसके लिए एक पृथक अध्याय की आवश्यकता 
'होगी । 
अन्त में, मैं एक संभावित सुझाव पर संक्षेप में विचार करता हूँ | यह कहा जा 
सकता है कि वस्तु में जो भेद देखे जाते हैं वे वस्तुतः हमारे दृष्टि-भेद हैं, वस्तु तो इकाई 
:ही रहती है और गुण एवं गुणी के विभिन्न पक्ष वस्तुत: हमारे अपने दृष्टिकोण है, अतः 
उनसे सत्‌ की कोई हानि नहीं होती । परन्तु यह बचाव सारहीन है, क्योंकि प्रश्न तो 
यह है कि सत्‌ की निर्दोप कल्पना क्या हो ? यदि आपका दृष्टि-विन्दु-समूह इस विचार- 
पद्धति की रक्षा करने में समर्थ है, त्तों आप खुशी से उसे वस्तु पर लागू कीजिए और 
'हमारी भूछ-भूछैया का अन्त कीजिए । अन्यथा, इन दृष्टि-विन्दुओं के अभाव में, वस्तु 
'निर्मुण प्रतीत होती है। और यह दृष्टि-विन्दु, वस्तु के अभाव में, परस्पर-सुसंगत होने 
पर भी कोई अस्तित्व ही नहीं रखते प्रतीत होते । संक्षेप में, वस्तु-स्थिति एवं हमारे 
'दृष्टिकोणों के वीच भेद की कल्पना करने से मूछ उलझन केवल और ह्िगुणित ही होती 
है। अब हमारे मन में भी वैसी ही असंगति होगी जैसी कि वस्तु में, और दोनों, एक- 
दूसरे को कम करना तो दूर, उछठे बढ़ायेंगी ही। ह 


तीसरा अध्याय 
सम्बन्ध तथा गुण 


यह स्पप्ट है कि पिछले अध्याय में जिस समस्या का विवेचन किया गया है वह 
वस्तुतः सम्बन्ध एवं गण की अपनी-अपनी प्रक्ृति पर निर्भर है। और अब हम जिस 
परिणाम पर पहुँचने वाले हैं, उसको पाठकों ने पहले ही आँक छिया होगा । किन्‍्हीं' 
दिये हुए तथ्यों का वर्गीकरण सम्बन्धों और गुणों में करना व्यवहार में कितना ही 
आवद्यक क्‍यों न हो, परल्तु, सैद्धान्तिक दृष्टि से वह समझ के वाहर की वात है। सम्वन्ध-- 
गण-विशिष्ट सत्‌ वास्तविक सत्‌ नहीं, अपितु आभास है। 

यह मानना शायद ही युक्ति-संगत हो कि इस स्वरूप को समझाने की आवश्यकता 
नहीं, और सत्‌ की यह सत्ता या अस्तिता ऐसी विचित्र हैं कि वह केवल एक अनुभव" 
की वस्तु है। क्योंकि यह विछक्‌छ स्पप्ट है कि अब वह कोई नितान्त अव्यवहित वस्तु 
नहीं रह गयी । उसमें अब ऐसे विशिष्ट पक्ष हैं जो भेद कहे जाते हैं और जो हमारी" 
दृष्टि में अधिकाधिक भिन्न हो जाते हैं। और यदि सत्‌ में इन भेदों को एक समन्वित 
इकाई में रख सकने की क्षमता है, तो वह कम-से-कम साधारणतया तो दृष्टिगोचर- 
होती ही नहीं। हमारी अपनी तरफ से तो, वे भेद भी सम्भवतया, किसी-व-किसी प्रकार,. 
सत्‌ की सत्ता को बता सकें जिन्हें हमने स्वयं जान वूझ्कर वनाया है। परन्तु जब तक: 
हम उनको प्रमाणित न कर सकें और स्वयं अपने छिए सुबोध न बना सकें, तब तक. 
उन्हें केवल आभास-मात्र मानने के लिए विवश होना पड़ेगा। 

इस अध्याय में यह दिखलाना है कि इन कल्पनाओं का मूल तत्व ही सदोप है 
और अपने को ही काटता है। संक्षेप में हमारा निष्कर्प यह होगा--सम्बन्ध से पहले" 
गुण और गुण से पहले सम्वन्ध का अस्तित्व आवश्यक है और उनमें से प्रत्येक का अस्तित्व,. 
एक दूसरे से पृथक्‌ अथवा संयुक्त रूप में, कुछ भी नहीं है; जिस भँवर-जाल में पड़े 
हुए ये घूम रहे हैं वह सत्‌ की सत्ता कदापि नहीं हो सकती । 

(१) सम्बन्धों के विना गुणों का कोई अस्तित्व नहीं, इस कथन की सत्यता दिख- 


४ आभास और सत्‌ 


लाने में मैं बहुत-सारे प्रमाणों को विलकूल महत्त्व नहीं दूंगा । मनोविज्ञान पर आधारित 
इन प्रमाणों से यही प्र कट होता है कि सम्बन्ध के हेर-फेर से गृणों में किस प्रकार परि- 
वर्तंन हो जाता है। बहुत-से प्रसंगों में जो भेद देखे जाते है वे वस्तुतः कृत्रिम होते हैं । 
परन्तु, मैं इस प्रकार के तक का सहारा नहीं लेना चाहता, क्योंकि मेरी सम्मति में 
इसके द्वारा मूल एवं स्वतन्त्र गुणों का अस्तित्व न होना सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
'जो प्रमाण-पद्धति प्रत्यक्ष की वैपरीत्य की आवश्यकता पर आधारित है, वह तक की 
सीमा को लाँव चुकी है। अतः यद्यपि इन विचारों का प्रस्तुत समस्या से निःसंदेह बहुत 
सम्बन्ध है, फिर भी यहाँ उनकी उपेक्षा करना ही अधिक अच्छा समझता हूँ और मेरी 
“राय में वह आवश्यक नहीं है । 
हमारे लिए अपने निष्कर्ष पर निम्नलिखित ढंग से पहुँचना अधिक अच्छा है । 
“हम यह कह सकते हैं कि सम्वन्ध-हीन गूण नहीं मिलते | जव-कभी आप उन्हें गुण-रूप 
में ग्रहण करते हैं, किसी ऐसी क्रिया-द्वारा जिसमें सम्बन्ध अन्तहित होता है, तो वे बसे 
होते है और बैसे ही बने रहते हैं। गुणों की अनेकता या विविधता का अर्थ उनके सम्बन्धों 
से ही प्रकट होता है, और इससे विपरीत समझना सर्वथा असंगत है। इस निष्कर्ष को 
मैं और अधिक विस्तार से उपस्थित करूँगा । 
सम्वन्ध-हीन गुणों को पाना निःसंदेह असंभव है यदि तादात्म्य एवं भेद-सम्बन्धों 
से पृथक्‌ कर , उन पर विचार भी किया जाय, तो भी चेतना के क्षेत्र में वे कदापि स्वृतन्त्र 
नहीं हो सकते, उनमें से प्रत्येक कम-से-कम एक (वस्तुत: एक से अधिक ) अन्य के 
“साथ अथवा उससे सम्बन्धित होता है। यदि एक ऐसी आदिम एवं अव्याकृत मनोदशा 
की कल्पना की जाए जिसमें एक विविध-पक्षीय अनुभूति हो, तो भी हमारा काम नहीं 
चल सकता । ऐसी मनोदशाओं का बिना सम्बन्ध का होना तो मैं स्वीकार करता हूँ, 
परन्तु इनमें गुणों के अस्तित्व को मैं कदापि नहीं मान सकता। क्योंकि यदि इन अनुभूत 
'पक्षों को अनुभूति-अवस्था में ही स्वयं गुण कहा जाए, तो केवल वाह्म पर्यवेक्षक के 
'पर्यवेक्षण-भर के लिए ही यह कथन ठीक होगा । और फिर उसके लिए भी वे .अम॒क 
वस्तु के विभिन्न पक्षों के रूप में अर्थात्‌ सम्वन्धों-सहित ही प्रस्तुत होते हैं। संक्षेप में 
यदि आप अव्याकृत या अभिन्न भाव पर पुन: लौटना चाहते हैं, तो आपको न सम्वन्ध 
"मिलेंगे और न गण, परन्तु यदि आप ऐसी अवस्था को लेते हैं जो औरों से भिन्न या 
व्याकृत है, तो आपको तुरन्त ही सम्बन्ध प्राप्त होते हैं। 
प्रतिपक्ष का उत्तर यह हो सकता है--यद्यपि स्वयं गुणों का अस्तित्व सम्बन्धों 
से पृथक्‌ नहीं पाया जाता, परन्तु इससे उनका पृथक्‌ अस्तित्व वस्तुतः असिद्ध नहीं 
होता, क्योंकि उनको व्याकृत करना तथा उतर पर पृथक्‌ रूप से विचार करना हमारे 


सम्बन्ध तथा गुण श्५्‌ 


लिए सम्मव है | जिनके छिए मानसिक क्रिया नि:सन्देह आवश्यक है । अतः: अभी तक 
हमने देखा कि जो भिन्न था व्याकृत है वह विविप्ट है, अतः सम्वन्ध-युक्‍त है, परन्तु 
यह सम्बन्ध वस्तुतः सत्‌ में नहीं होता | इस सम्बन्ध का अस्तित्व केवछ हमारे छिए 


ही है और वह भी हमारी ज्ञान-प्राप्ति का एक सावन-मात्र है। परन्तु यह विभिप्टता 


ड्‌ हि है. कप 


वास्तविक नेदों पर आशित है और वे भेद उस समय भी रहने हूं, जब हमार सम्बन्ध 





ढ पथ 4 








परन्तु, इस प्रकार का उत्तर तभी सम्भव है जब हम उत्पन्न वस्तु को उत्पादन- 


क्रिया से पृथक मानें, और इस प्रकार का पृथक्करण स्वरा असंगत है। गूणी की कल्पना 


व्याकृत या विश्विप्ट रूप में करते के छिए किसी-न-क्रिसी ऐसी क्रिया की आवश्यकता 


जाता है और उसमें भी महत्त्व की वात यह है कि उनको उस प्रकार वल-पूर्वक रखा 
जाता है । अत: आपको उत्पन्न वस्तु उसकी उत्पादन-क्रिया से पृथक नहीं मिल सकती । 

आधव कहेंगे कि उत्पादन-क्रिया आवद्यक नहीं है ? परन्तु यह आपको सिद्ध करना 
पड़ेगा, उसे यों ही मान छेना भयावह हैं। क्या आप उपयुक्त उदाहरण द्वारा इसे 


रु हि रत 


सिद्ध करने का प्र यत्त करेंगे ? बहुत-से उद्देच्यों के प्रसंग में ऐसी प्रक्रिवओं और सम्बन्धों 





9. 


॥ स्वीकार करना दआार प्रयाग करना सम्भव हू जा वस्तुआ का अन्तद्रक्ठ प्रक्ृत्ति को विद्येप 
रूप से प्रभावित न करते हों, परन्तु यहाँ तो अन्ततोगत्वा अंत: ओर वाह्म' में मेद- 


>> 





जा 


था अन्त: को स्व-सम्वन्ची से स्वतन्त्र मानना ही विवादास्पद है। उपमेय 





डा टिय 3 ग कक का सी उपमा तकमकन्‍न, आई हि मानस व्यापारों: 2-4 दवा रा 
आाद मजणा का आस्तत्व मानकर तजलढतसवातलद उपमा आाद सानासक व्यापार द्वार 


ड़ 


जज कदापि पा कल ५. 3 १ बिना स्म्स गज म्बन्ध द्र्ः ज्ज्न्््प् 
यह कदापि सिद्ध नहीं किया जा सकता कि ये गुण बिना किसी सम्बन्ध के रह सकते 
हट ड़ 5 

हैं । परन्तु मैं यह नहीं मान सकता कि इस विपय का निर्णय साददब-द्वारा हो सकता 
पु 


रावियय संक्षेप में इस प्रकार है । एक ऐसा व्यापार है जिसके अनुसार दी 
वस्तु के एक भाग को दूर करके मन की कल्पना-द्वारा दूसरे को पूर्णतया पृथक दिखाया 
जाता है। पुन:-पुँन: किये जानवाले इस मानसिक पृथक्करण के अतिरिक्त अन्यत्र इस 


४ 





पारणाम को नहीं देखा जा सकता, और बदि अन्य कोई जानकारी प्राप्य न हो तो मैं 
इस पारणाम का प्रक्रिया से व्‌ वक तथ्य मानने में कोई ओऔचित्य नहीं देख सकता | स्वपलष 


की प्रमाणित करने का उत्तरदावित्व प्रतिपक्षी पर है और वह ऐसा करने में पूर्णतया 


समय्र हू। यह तक ता सम्मवतः उल्लखनाय भा नहा टी कि प्रत्यनीकरण में एक गुण 
सब प्रथम आर अन्यां से पूत्र आता हूं। आर इसारूए वह सम्दन्ब-युवत्त नहा हा। सकता, 





व्याकिगण तो सदा ही हमें किसी-त-किसी (वस्तु) के साथ ही मिलते हैं, अकेले कदापि 


१६ आभास और सत्‌ 


और आगे बढ़ें, तो हमें प्रतीत होगा कि इस प्रक्रिया-द्वारा सत्य के दर्शन में त्रुटि 
भी हो जाए, तो भी उसकी उपेक्षा करना न केवल पूर्णतया असंगत है अपितु यह भी 
प्रमाणित किया जा सकता है कि ऐसा करने से असत्य की ही सिद्धि होती है, क्योंकि 
जो भी परिणाम होता है उसके भीतर प्रक्रिया की विशेषता विद्यमान रहती है। गुणों 
के बहुत्व की संगति उनके असम्वद्ध या असंयुक्‍त होने से नहीं बैठ सकती । उनकी अनेकता 
सम्बन्ध पर आश्रित है, विना उस सम्बन्ध के वे विशिष्ट नहीं, और यदि विशिष्ट नहीं 
तो भिन्न नहीं, इसलिए गुण नहीं । 

मैं नहीं कह सकता कि भेदहीन गुण सर्वथा असम्भव है, क्योंकि जहाँ तक मैं सम- 
झता हूँ, ऐसे जीवों का होना सम्भव है जिनका जीवन एकमेव अटूट अनुभूति हो और 
इसलिए इस' प्रकार की सम्भावना के विरुद्ध जो तर्क उपस्थित किये जाते हैं वे मेरी 
समझ में ठीक नहीं है। यदि आप इस प्रकार की अनुभूति को एक गुण कहना चाहें, 
तो आप खुशी से अपनी चाह को तृप्त कर लें, परन्तु याद रखें कि यह विपय पूर्णतया 
असंगत है, क्योंकि इसमें किसी को आपत्ति नहीं कि इस अर्थ में विश्व एक गुण है अथवा 
नहीं, सारा प्रश्न गुण का नहीं गुणों का है । जो विद्व केवल एक ही अनुभूति में युक्त 
हो वह ग्‌ण-समूह तो नहीं होगा, परन्तु साथ ही वह ऐसा अद्वितीय गृण भी नहीं होः 
सकता जो दूसरों से भिन्न हो और सम्वन्धों से पुथक्‌ हो । वस्तुतः हमारा प्रश्न तो यह 
है कि भेदों के लिए सम्बन्ध आवश्यक है या नहीं ? 

हम देख चुके हैं कि वास्तव में मेद और सम्बन्ध कोई भी एक-दूसरे से पृथक्‌ नहीं 
पाये जाते । हमने यह भी देखा कि काल्पनिक पृथक्करण द्वारा जो वियोजन किया 
जाता है वह वास्तविक अलूगाव का प्रमाण नहीं माना जा सकता । और अब, संक्षेप 
में, हमारा कथन यह है कि प्रत्येक अलगाव में वियोजन निहित होता है, और प्रत्येक 
वियोजन से सम्बन्ध सूचित होता है; अतः यदि अलहूगाव को एकान्तिक मान लिया. 
जाए, तो वह स्वतः विरोधी हो जाता है। मान लीजिए कि क' और ख' गुण एक दूसरे 
से भिन्न हैं, तो यह भेद कहीं-न-कहीं तो होगा ही । यदि यह भेद किसी भी मात्रा में 
अथवा किसी भी सीमा तक 'क' या ख' से बाहर पड़ता है, तो सम्बन्ध का अस्तित्व 
तुरंत हो जाता है। परन्तु, दूसरी ओर, भेद तथा अन्यत्व 'क' या ख' के भीतर कैसे 
हो सकता है ? यदि 'क' में ऐसा कोई अन्यत्व हो तो, क' के भीतर ही हमें उसके गुण 
एवं अन्यत्व का विवेचन करना चाहिए। और यदि यह बात हो तो जो समस्या अभी 
तक हल नहीं हुई, वह अव प्रत्येक गुण के भीतर उठ खड़ी होती है और प्रत्येक को दो 
सम्बन्ध-युकत ग्‌ णों में विभाजित कर देती है। संक्षेप में, सम्बन्ध-हीत अनेकता (विभि- 
न्नता) अर्थहीन शब्द की भाँति असम्भव प्रतीत होती है और यह कहना कि यहाँ पर 
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स्वयं अनेकता विवाद का विवय नहीं है, कोई उत्तर नहीं है । मैं तो विपरीत को ही 
ठीक समझता हूँ, परन्तु वदि आप चाहें तो हम विशिष्टत्व एवं भिन्नत्व को ही वढड़ी 
खुशी से ले सकते हैं। मेरे तक का आधार यह है कि यदि भेद न हो, तो गुण भी नहीं 
होंगे, क्योंकि अमेदावस्था में सव-कछ एकत्व में परिणत हो जायगा। परच्तु यर्दि नंद. 
का अस्तित्व है, तो इसका अर्थ है कि सम्बन्ध का भी अस्तित्व है। सम्बन्ध के अभाव 
में मेद का कोई थर्थ नहीं, वह शब्द-मात्र है, विचार नहीं, और जब तक उसमे सम्बन्ध 
का आगमन नहीं किया जाता, तब तक उसको आर्थ या विचार के रूप में ग्रहण नहीं 
किया जा सकता । वस्त॒तः यही सब प्रदनों का केन्द्र-विन्दु वन गया हूं कि क्‍या स्पप्ट 
विशेषताओं के बिना गुणों की कल्पना की जा सकती है ? इनके बीच में एक सम्बन्ध 
होता है, चाहे वह सुस्पप्ट हो अथवा केवल चिल्तनग्यील मन के द्वारा ग्राह्म, परत्तु 
क्या इस सम्बन्ध के विना इनकी कल्पना संभव है ? क्या सम्बन्बहीन गुणों का विचार 
के लिए कोई मूल्य होता है ? कम-से-कम मैं तो व्यर्थ ही समझता हूँ । 

इस प्रदन से मझे, उस प्रवर प्रयत्न में समर्थन प्राप्त होता है जो में, इसी जाधार 
पर, एक दर्शन-निर्माण के लिए कर रहा हूँ | इसके अनुसार यह कहता वतिथयोकविति 
नहीं कि विश्व की समस्त इयता एक असंभव ध्यांति के समान-सी हो जाती हैं। जिर 
हम सत्‌ कहते हैं वे ऐसे अद्वैत और एकान्तिक हो जाते हैं जिसकी कल्पना नहीं की जा 
सकती | परन्तु दूसरी ओर, हमारा उपयोगी जीवत इसी पर अब लम्वित है कि इस 
अचिन्तनीय निस्सारता की अवस्था से इनका काल्पनिक उद्धार निरन्तर होता रहे। 
जिन अस्पप्ट सम्बस्धों से मिक्कर विश्व वना हुआ प्रतीत होता है उत्तसे वे सर्वथा 
निलिप्त रहते हैं | वे विदव से परे हैं, वे आकाथ में नक्षत्रों की भाँति स्थिर हैं---संचरमुच 
यदि कोई आकाश हो तो । 

(२) हम देख चुके हैं कि सम्बन्धहीन गुणों की कल्पना में कोई अर्थ नहीं। दुभ ग्यि- 
वद्, सम्बन्धबुक्त गुणों की कल्पना भी उतनी ही अर्थहवीन है । पहली वात तो यह है 
कि गृणों को पूर्णतया सम्बन्धों में परिणत नहीं किया जा सकता । आप निःसन्देह कह 
सकते हैं कि विशेषता के अभाव में भेद नहीं रह जाता, परन्तु, यह-सब होते हुए भी 
भेद विद्येपता में विलीन नहीं हो सकते । वे विद्ञेपता में न्यूनाधिक आ तो जाते हैं, परन्तु 
उसके द्वारा उनका पूर्णतया निर्माण नहीं हो सकता। मैं तो फिर भी यही कहूँगा कि 
विचार की दृष्टि से, जो सम्बन्ध से रहित है वह असत्‌ या घून्य है। परन्तु, दूसरी ओर 
मेरा निवेदन है कि असतों या दान्‍्यों का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता आर 
सम्बन्ध-युक्‍त गणों को सम्बन्ध-मात्र में परिणत कर देना असंभव है। गुण और सम्बन्ध 
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वह वना है। परन्तु यदि आपका अभिप्राय यह हो कि दूसरे की आवश्यकता ही नहीं 
और सम्बन्ध, किसी-न-किसी प्रकार से, उन व्यंजकों का भी निर्माण कर सकते हैं जिन 
पर वे आधारित हैं, तो आपकी बात मेरी समझ के वाहर की वस्तु है। जहाँ तक मैं 
समझता हूँ, सम्बन्ध व्यंजकों पर उसी प्रकार निर्भर हैं जिस प्रकार व्यंजक सम्बन्धों 
पर । हंद्वात्मक प्रणाली की आँशिक असफलता, जो अब सुस्पष्ट हो चुकी है, किसी- 
न-किसी एतद्विपयक भिथ्या धारणा से सम्बन्धित प्रतीत होती है । 

अत: गुणों का अस्तित्व अवश्य है और उनके सम्वन्धों का भी । परन्तु, इस प्रकार 
प्रत्येक गुण के भीतर एक ढ्वैत की सिद्धि होती है, प्रत्येक का द्विविव रूप होता है-- 
एक में वह सम्बन्ध का आधार है, दूसरे में वह सम्बन्ध-द्वारा रचित है। परल्तु प्रश्न 
यह है कि उनका यह हत एक कैसे हो ? क्योंकि जहाँ यह सच है कि वह अपने में हेत 
को एकत्र किये हुए है, वहाँ यह भी सच हैं कि ऐसा करने में वह असमर्थ हैं। 'क' का 
जो स्वरूप है वह सम्बन्ध-द्वारा रचित भी है और अरचित भी, और 'क' के ये द्विविध 
पक्ष न तो परस्पर एक-दूसरे का स्थान ले सकते हैं और न स्वयं 'क' का ही | यदि इन 
ट्विविध पक्षों को क' और कँ कहा जा सके तो क' अंशतः दोनों में से प्रत्येक है। क 
के रूप में वह भेद है जिस पर विशेषता आश्रित है, और क के रूप में यह वह विशिष्टता 
है जो सम्वन्धजनित होती है। 'क' वस्तुतः दोनों का संयुक्त रूप है---क्‌', क'। परन्तु 
जैसा कि द्वितीय अध्याय में देख चुके हैं सम्बन्ध-प्रयोग के विना 'क' के इस द्वैत को विधेय * 
के रूप में नहीं वताया जा सकता। और दूस री ओर, किसी आन्तरिक सम्बन्ध का अस्तित्व 
मानने पर क' की इकाई समाप्त हो जाती है और उसके समस्त तत्व विशेषता की 
एक अनन्त प्रक्रिया में क्षीण होते-होते विलीन हो जाते हैं। क' प्रथम तो के के सम्बन्ध 
में क' हो जाता है, परन्तु ये दोनों व्यंजक स्वयं एक-दूसरे से पृथक हो जाते हैं। अतएव 
हमारी इच्छा के विरुद्ध अब वह एक पक्ष-मात्र न रहकर एक स्वतंत्र गुण क्‌' हो जाता 
हैं, जिसे स्वयं एक सम्बन्ध की आवश्यकता पड़ती है, इसलिए (जैसा कि पहले का 
को लेकर देखा था) उसमें एक नहीं अनेक तत्त्व मानने पंड़ेंगे । सम्बन्ध की अपेक्षा 
करते हुए वह स्वयं कक तथा स्वयं सम्बन्धजनित होने से 'क हो जाता है। और इन 
विशेषताओं को अपने में एकत्र करता हुआ भी वह एकत्र नहीं कर सकता । 

संक्षेप में , हम एक ऐसे विभाजन-सिद्धान्त को पकड़कर चल रहे हैं जो हमें कहीं 
भी नहीं पहुँचाता । प्रत्येक सम्वन्ध-युकत गुण के स्वभाव में अन्ततोगत्वा एक ह्वैत होता 
है और इस द्वैत को सहसा गुण से सम्बन्धित नहीं कहा जा सकता । अत: गुण को अपनी 
इकाई छोड़कर उसके स्थान पर एक आच्तरिक सम्बन्ध स्वीकार करना पड़ता है। 
अतः इस प्रकार स्वच्छन्द होकर, गुण के इन विविध पक्षों में से प्रत्येक, सम्बन्ध-युक्त 
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होता हुआ भी, सम्बन्ध से कुछ परे भी होता है। यह ढ्वैत प्रत्येक आन्तरिक इकाई के 
ईलिए घातक है और उसके लिए एक नये सम्बन्ध की आवश्यकता पड़ती है, इस प्रकार 
एक अनन्त प्रक्रिया का प्रादुर्भाव हो जाता है। संक्षेप में सम्वन्ध-युक्त गुण वैसे ही अगम 
हैं, जैसे कि सम्बन्धहीन गुण । समस्या ने हमें दोनों ओर से हतप्रभ कर दिया है। 
(३) सम्बन्धों की दृष्टि में विचार करने पर भी हम उसी सॉँप-छछुंदर” की गति 
में आ पहुँचते हैं। गुणों के सहित हो या रहित, वे नितान्त ही अगम रहते हैं। प्रथम तो, 
व्यंजक रहित सम्बन्ध शब्द-जाऊ-मात्र हैं; अतः व्यंजक (7"७7778 )--अपने- 
अपने सम्बन्धों से कूछ परे-से जान पड़ते हैं। सम्बन्ध ऐसे व्यंजकों को एकाएक ला खड़ा 
'करता है, जिनका पहले अस्तित्व ही नहीं था । जो सम्बन्ध व्यंजकों से रहित होकर 
अथवा सम्बन्ध-सीमान्तों के अतिरिक्त अन्य सभी भेदों से रहित होकर भी टिक सकता 
है, वह कम-से-कम मेरी समझ में तो एक वाग्जाल-मात्र ही है। मेरी समझ में वह एक 
'मिथ्या एवं स्वतः विरोधी पृथक्करण है, और भय है कि मुझे यह विषय ज्यों-का-त्यों 
ही छोड़ना पड़े गा। मुझे स्वयं इस विपय में और कोई ज्ञान न होने से तथा अपने कर्णं- 
कहरों में कोई समन्वय-विधायक द्वब्द न पड़ने से, विवश होकर मुझे यह निष्कर्ष निका- 
लना पड़ता है कि इस मामले में दूसरे लोग पूर्ण नहीं तो अद्धं-वधिर अवश्य हैं । अत: 
मैं यह्‌ कहे विना नहीं रह सकता कि गुणहीन सम्बन्ध की कोई सत्ता नहीं । 
दूसरी ओर, सम्बन्ध और गुण के बीच जो सम्बन्ध है वह भी समझ से परे की बात 
है। यदि गृणों से उसका कोई वास्ता ही नहीं, तो वे स्वयं आपस में सम्बन्धित नहीं हो 
'सकते । और यदि यह वात हो, तो, जैस। कि हम देख चुके हैं, वे गुण ही नहीं रह जाते 
और उनका सम्बन्ध सारहीन हो जाता है। परन्तु, यदि उसका गुणों से कुछ वास्ता 
है तो हमें अब एक नये संयोजक-सम्बन्ध की आवश्यकता पड़ जाती है, क्योंकि 
कोई भी सम्बन्ध अपने व्यंजकों में से किसी एक का अथवा दोनों का एक विशेषण-मात्र 
होकर नहीं रह सकता, अयवा इस रूप में कम-से-कम वह असंगत-सा प्रतीत होता 
है । और स्वयं अपना कुछ अस्तित्व रखते हुए, यदि वह अपने व्यंजकों से कोई सम्वन्ध' 
नहीं रखता, तो अन्य किस सू बोध रूप में वह उनसे कोई वास्ता रख सकेगा ? परन्तु, 
यहां हम फिर एक भेंवर-जाल में पड़ जाते हैं, क्योंकि हमें अनन्त नये सम्बन्धों की खोज 
करनी पड़ती है। शृंखला एक ऐसी श्वंखला के द्वारा जुड़ी हुई है, जिसके स्वयं दो सिरे 
हैं और इनमें से प्रत्येक को पहली ज्यृंखछा से जोड़ने के लिए एक नयी शूंखला की आव- 
इयकता होती है। प्रश्त यह है कि सम्बन्ध का गुणों से क्या सम्बन्ध है ? और इस प्रश्न 
का कोई हल नहीं । यदि आप इस सम्बन्ध-श्ंखछा को कोई ठोस वस्तु कहें तो आपको 
यह दिखाना पड़ेगा--जो वस्तुत: आप दिखला नहीं सकते--कि अन्य ठोस वस्तुएँ 
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उससे किस प्रकार जुड़ी हैं । और यदि आप इसको एक प्रकार का माध्यम या शून्य 
वातावरण मात्र कहें, तो वह फिर सम्वन्ध-श्ृंखछा नहीं हो सकता । इस प्रकार यहाँ 
भी आप देखते हैँ कि गुणों के सम्बन्ध (क्योंकि वे निः:सन्देह किसी-न-किसी प्रकार 
सम्बन्धित हैं) का प्रेइ्न, पहले की भाँति ही, उससे वाहर ही उठता है। संक्षेप में, वह 
मूल सम्बन्ध एक शून्य-मात्र हो गया ; परन्तु ऐसा होने पर समस्या ज्यों-की-त्यों वनी रही । 

अव मैं इस अध्याय को समाप्त कर रहा हूँ । इसके विवेचन को एक सूक्ष्म तर्क 
जाल के रूप में फैलाना अति सरल है, यद्यपि इसमें छाभ कुछ भी नहीं | और यदि मैं 
यह सोचने वैठूँ कि पाठकों की इस विषय में क्या-क्या आपत्तियाँ हो सकती हैं तो मेरे 
लिए यह विलक्‌ ल व्यर्थ होगा । मैंने अपना पक्ष उपस्थित कर दिया और मैं अब समाप्त 
करता हूँ । जिस निर्णय पर पहुँचा हूँ वह यह है कि सम्बन्ध-मूलक विचारशैडी--जो 
व्यंजकों तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध को लेकर चलती है--केवछ आभास ही उप- 
स्थित करती है, सत्य नहीं । यह एक चछताऊ उपाय, एक दाँव-पेच या एक व्यावहारिक 
व्यवस्था-मात्र है, जो अत्यन्त आवद्यक होते हुए भी अन्ततोगत्वा वालू की भीत है ! 
सत्‌ के हमें ढ्ेंत और अद्वैत, अनेक और एक, दोनों रूप मानने हैं। और साथ ही विरोधा- 
भास से वचना भी है। हम सत्‌ को विभाजित करना चाहते हैं, और साथ ही अपने 
इच्छानु सार, उसको अविभाज्य रखना भी चाहते हैं । हम दोनों दिशाओं में जहाँ तक 
चाहते हैं दौड़ लूगाते हैं, और ठहरना सुविधाजनक समझते हैं तो ठहर जाते हैं । हमें 
सफलता मिलती है, परन्तु केवल माँखें मूंदने पर (क्योंकि यदि बाँखें खूली रहें तो वे 
हमारी भरत्संना करें) या निरन्तर डावॉंडोल रह कर या सत-परिवतेन करते हुए (जिससे 
हम उस पक्ष से, जिसकी चर्चा हम नहीं करना चाहते तुरंत विमुख हो सके) । परन्तु, 
जब ये असंगतियाँ वरवस एकत्र की जाती हैं (जैसे कि तत्वज्ञान में ), तो हम एक ऐसी: 
स्थिति पर पहुँच जाते हैं जो स्पष्टतया असंगत और वेमेल होती है । यह स्थिति वथार्थता 
की नहीं हो सकती, और यदि हम अपनी कठिनाइयों को देखें, तो हमने एक स्थान पर 
दो खड़ी कर छी हैं। हमारी वृद्धि एक जंजाल और दिवालियेपन में जा पड़ी और सत्‌ 
ज्यों-की-त्यों अज्ञात वाहर पड़ी रही । अथवा इससे भी बुरी वात यह है कि यथार्थता 
की सव विशिष्टता और गुण छिन गये । वह नग्न एवं निविशेष रह गयी, जव कि हमः 
जंजाल में फेंसे पड़े हैं । 

जिस पाठक ने इस अव्याय के सिद्धान्त को भली भाँति देखा और समझा है, उसको 
आगे के अध्यायों में मधिक समय छगाने की आवश्यकता नहीं । उसने देख लिया होगाः 
कि हमारा जो अनुभव सम्वन्ध-मूलक होता है, वह सच्चा नहीं है और उसने बहुत-से 
प्रपंच-जाछ को विना देखे-भाले विसजित कर दिया होगा । फिर भी मुझे आगे संक्षेफ 
में दिक्‌ और काल के विवेचन की आवश्यकता प्रतीत होती है । 


चौथा अध्याय॑ 
दिक ओर काल 


| ४०] 
दिक अथवा काल के स्वरूप का विवेचन करना इस अध्याय का तनिक भी उद्दद्य 


ख्प ०० प 
सहा। इन दाना का आभास मानना क्या उचित हुं, इस व्यक्त करना हू मख्य रूप स, 





अहाँ अभी 5 इसमें «७००० ० वश्वद्योपलाएँ बट 22 रु 
यहाँ अभीप्ट है। इसमें यह स्पप्ट किया जाएगा कि इन दोनों में गताएँ हैं, उनके 
आधार कहकर पर इनमें संत से सम्बन्बित “0 मानना हमें 
आधार पर इनम सत्‌ का जास्तत्व मानता या इनका सत्‌ स सम्बान्वत मानना हू: 
क्यों स्वीकार नहीं । सर्वप्रथम में बह दिक के वियय में दिखलाऊंगा । 


मनोवन्ञानिक कोई प्रयोजन >्अ नव | 4; 
मनोवैज्ञानिक उद्भव से कोई प्रयोज नहा | सभव हू क्र 





से हुआ हो; और बदि यह बात है तो उसके वास्त- 





हक 
पविक स्वरूप 2 प्रदन पर उत्पत्ति शश्न का पड सकता >>] परन्त हि 
वबक स्वरूप के प्रशव पर उसका उत्पात्त का बहुत प्रभाव पड़ सकता हूं। परन्तु, यहां 
इसपर विचार र करना हमारे हि लए न खाज्5 न क्योंकि -- पहली वात यह ७ ८०. >>प+ 
इसपर ।वचार करता हमार [छए असभव हूं, क्याक पहला बात ता यह हू ।क उसक 
उद्भव को बताने वाला प्रत्येक प्रवत्त असफल रहा । यदि उसके उद्भव और 


५ 


4वकास का कुछ प्रमाण भी हो, तो भी यह आवश्यक नहीं कि उससे उसके वास्तविक 
स्वरूप पर प्रभाव पड़े । कोई वस्तु केवछ इसलिए सत्‌ नहीं हो सकती कि वह मनो विनान 
की दृष्टि में प्रकृत (07/79 ) है, और न केवछ इसलिए असत्‌ ही हो सकती हैं 
'कि वह गौण या विदक्वत है । यदि बह ऐसे तत्त्वों की एक वैव रचना होती, जो सत्य हो. 
ता केवक हमारे लिए बह ब्यूत्यन्न वा उद्मूत मानी जा सकती है और वास्तव में प्रक्ृत 


परन्तु उसके विकास को जिस रूप में बताने का प्रयत्न किया था जाता है, 


ला 











अधिक अच्छा होगा । 

अच्छा, तो आइए, हम दिक्‌ या प्रसार को उसी रूप में ग्रहण करें जिसमें बह है, 
ओर फिर देखें कि उसमें कोई स्वत: विरोबी तत्व तो नहीं हैं। पाठक उन कठिनाइयों 
से परिचित होगे जो दिक के निरन्तरत्व टी गयी 


पंचतहूानगें जो दिक्‌ के निरन्तरत्व एवं पृथग्स्थित्व के कारण उत्पन्न हो गयी हैं। 


निष्कर्ष - पु ्ज्ड5 > जब हक उसका 
नत्त यह निष्क्य अनिवायं हो जाता है कि दिक्‌ (स्पेस ) अनन्त है, जब कि उसक 


स्तित्व होने के छिए अन्त आवदबक है। दिक या आकादा स्त्रय॑ं अपने में या अपने से 
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वाहर ही, किसी अन्तिम सीमा को नहीं पहुँच सकता | फिर भी, जब तक वह अपने 
भीतर या अपने से परे कोई परिवरतंनशील वस्तु रखता है, तव तक इसको दिक्‌ कदापि 
नहीं कहा जा सकता | इस साँप-छछूदर-गति का परिहार प्राय: एक पक्ष की उपेक्षा 
करके किया गया है; परन्तु सामना करके इसका परिहार न तो सफलतापूर्वक किया 
गया है और न कभी किया जाएगा । स्वभावत: जब तक यह स्थिति विद्यमान है, तव 
तक दिक्‌ के विरुद्ध यह एक प्रवल प्रमाण है। 

मैं यहाँ पर उसको ऐसे रूप में रख रहा हूँ, जिससे, मेरी समझ में, उसके स्व-विरोध' 
की जड़ और जटिलता पूर्णतया स्पष्ट हो जायगी । दिक्‌ या आकाझ्य एक सम्बन्ध है,. 
जो यह हो नहीं सकता; और यह एक गृण या वस्तु-तत्त्व है जो भी यह नहीं हो सकता। 

यह एक विचित्र प्रकार की समस्या है जिसका विवेचन हमने पिछले अध्याय में किया ।. 
वस्तुतः यह दो बेमेल तत्त्वों को एकत्र करने का एक विशेष प्रयत्न है। इस पहेली को 
मैं प्रतितोम (उलटे) रूप में रखूँगा । 

(१) दिक्‌ केवल सम्बन्ध मात्र नहीं है, क्योंकि प्रत्येक दिक्‌ में प्रसारित अंग होंगे 
और ये अंग स्पप्ट ही दिक्‌ होंगे । अत: यदि हम दिक्‌ को एक संघात रूप में ग्रहण करें 
तो भी यह एक पिंडों का संघात होगा । सम्वन्ध ऐसी दिशाओं का संयोजन करेगा जो 
स्वयं सम्बन्ध-मात्र नहीं होगा । अत: यदि संघात को केवल परस्पर-सम्वन्ध के रूप में 
अहण किया जाय तो वह दिक नहीं रहता । इस प्रकार हमारी प्रतिपत्ति यह बनती है 
कि दिक्‌ दिशाओं (आकाशों-स्थानों) के सम्बन्ध के अतिरिक्त कुछ नहीं है। और यह 
प्रतिपत्ति अपना खंडन स्वयं करती है । 

दूसरी ओर से, यदि दिक्‌ को एक पूर्ण अंग के रूप में ग्रहण किया जाए, तो उसे 
स्पप्टतया सम्वन्ध से कूछ अधिक मानना पड़ता है। वह एक वस्तु, वस्तु-तत्त्व या गुण 

(आप जो चाहें उसे कहें ) है, जो स्पष्टत: वैसा ही ठोस है जैस। कि उसके द्वारा संयोजित 
अंग । चाहे वाहर से देखिए या भीतर से, वह पूर्णतया उसी तरह अग्राह्म और सरल 
है, जैसे कि उसके तत्त्व । हम सदा उसके अंगों की चर्चा करने को जो विवश्ञ हो जाते 
हैँ, केवल यही इसका पर्याप्त प्रमाण समझा जाना चाहिए । सम्वन्ध के अंग भरा 
क्या होंगे ? 

(२) परन्तु दिक्‌ सम्बन्ध के अतिरिक्त और कुछ नहीं । कारण यह है कि प्रथम 
तो प्रत्येक दिक्‌ में अंग अनिवारयंतः होते हैं, और यदि ये अंग दिक्‌ नहीं हैं, तो अंगी दिक्‌ 
नहीं हो सकता। मान लीजिए कि एक विक्‌ में कितने ही अंग हैं। यह मानी हुई वात 
है कि ये अंग ठोस होंगे, और ये स्पप्टत: पृथु (प्रसारित) भी होंगे | यदि ये पृथु (प्रसा- 
रित) होंगे, तो इनमें स्वयं अंग होंगे तथा फिर इन अंगों के अंग, यहाँ तक कि इनका 


कर जैत गे हट जं।एी। | एफ | द्वः ५। ५१४।॥ का ठात्त दा स्वत, ।१ैव। हू | ज। 
वस्तु पृथ्‌ या प्रसारित होती है वह अन्य प्रसारितों का सम्बन्ध होती है। और इन पुृथुओं 
या प्रसारितों को स्वयं दूसरे प्रसारितों (पृथुओं ) का सम्वन्ध मानना होगा। इस प्रकार 
हम पुनः अनन्तता पर आ जाएँगे । सम्बन्ध के लिए व्यंजकों का होना अनिवार्य है; 
और व्यंजकों का अस्तित्व ही नहीं है । निरन्तर खोज करने पर भी हमें सम्वन्धों के 
अतिरिक्‍त कुछ भी नहीं मिलता, और न वस्तुतः कभी मिल ही सकता है। दिक्‌ तत्त्वतः 
ऐसे कुछ का सम्बन्ध है जो स्वयं उन सम्बन्धों में विलीन हो जाता है, जो-अपने व्यंजकों 
को प्राप्त करने में असमर्थ रहते हैं। वह ऐसी अवस्तु की लम्बाइयों की लम्बाई है, 
जिसका ज्नान हमें नहीं हो पाता । 
पुनः वाहर से , एक पहले-जैसा ही निष्कर्ष हमें धर दवाता है। हम देख चुके हैं 
कि दिक्‌ या आकाश भीतर-ही-भीतर ऐसी इकाइयों के सम्वन्धों के रूप में विलीन 
हो जाता है, जिनका कभी अस्तित्व ही नहीं हो सकता । परस्तु, दूसरी ओर जब इसे 
स्वयं एक इकाई के रूप में ग्रहण किया जाता है, तो एक प्रान्तिमय संपूर्ण की खोज में 
उसका तिरोभाव हो जाता है। तत्त्वतः यह एक ऐसी वात है जिसमें एक को दूसरे के 
ओर दूसरे को तीसरे आदि के संदर्भ या प्रसंग में देखते हुए हम एक ऐसी अनन्त पर 
पहुँच जाते हैं, जो वास्तविकता से परे है। संक्षेप में, एक संपूर्ण के रूप में इसका अस्तित्व 
उस सम्बन्ध में है जो इसके एवं एक अन्य असत्‌ के बीच में वर्तमास रहता है। आप 
अतिविशाल और पूर्ण दिक्‌ को ही क्यों न लें, परन्तु यदि इसकी निश्चित सीमाएँ नहीं 
हैं, तो इसे दिक्‌ नहीं कह सकते; और यदि हम इसका अन्त अन्धकार या श्न्य में पाएँ, 
तो यह हमारा अन्धापन या असामर्थ्य-मात्र है। ऐसे दिक्‌ की कल्पना जो सीमित हो, 
परन्तु फिर भी उसके वाहर कोई दिक्‌ न हो, एक स्वत: विरोधी कल्पना होगी । इसी 
प्रकार वाहर' को विवश होकर अपने से परे जाना पड़ता है और निरन्तर ऐसा करने 
पर भी अन्त' या छोर के दर्शन नहीं होते । और केवल यह वात भी नहीं कि हम यह 
समझने में असमर्थ हों कि इसका अन्य रूप हो भी क्या सकता है। हम देखते और समझते 
हैं कि यदि दिक्‌ को दिक्‌ रहना है, तो इसका अन्य कोई रूप नहीं हो सकता। अतः या 
तो हमें यही ज्ञात नही कि दिक्‌ क्या है; और यदि यह बात है तो निःसन्देह हम नहीं 
कह सकते कि वह आभास से कुछ भी अधिक है। अथवा, यह जानते हुए कि दिक का 
क्या अर्थ है, इस अर्थ में हम उस उलझन को भी अन्तहित पाते हैं, जिसका वर्णन हम 
यहाँ कर रहे है । दिक्‌ को यदि दिक्‌ रहना है, तो उसके वाहर भी दिक्‌ होना ही 
चाहिए । दिक्‌ का लय सदा ऐसे सम्पूर्ण में होता है, जो सदैव किसी अन्य वस्तु के साथ ; 
उसके सम्वन्ध का एक छोर या पाइवं ही साबित होता है। इस प्रकार दिक के न तो 
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कोई ठोस अंग है और न एक मानने पर वह अपने स्व' तथा नवीन स्व के पारस्प- 
रिक सम्बन्ध के अतिरिक्त कुछ और है। जो सामने है वह दिक्‌ मात्र नहीं है और 
यदि इससे परे दिक्‌ ढूंढने का प्रयत्न किया जाय, तो हमें जो मिलता है वहु केवल 
सम्बन्ध-मात्र रह जाता है । दिक्‌ ऐसे व्यंजकों के बीच का एक सम्बन्ध है, जिनका 
पता कभी नहीं लग सकता । 

हमने जिस अन्तविरोध का दिग्दर्शन कराया है, उसकी और अधिक चर्चा करने 
से कोई लाभ नहीं। यदि पाठक को एक वार सिद्धान्त अवगत हो गया, तो वह उसका 
विस्तृत विवेचन स्वयं कर सकता है। चलते-चलते मैं एक दूसरी कठिनाई का उल्लेख 
करता हूँ । रिक्त दिक्‌ किसी प्रकार के गुण (चाक्षप या मांसल) से रहित दिक्‌, एक 
असत्‌ कल्पना है। इसका अस्तित्व नहीं माना जा सकता, क्योंकि अकेले इसका कोई 
अर्थ नहीं । जब कोई मनुष्य देखता है कि इसके भीतर क्या है तो उसे सदा कोई- 
न-कोई गुण मिलता है, जो प्रसारण (तु० अध्याय १) से निःसन्देह अधिक है। परन्तु 
यदि यह बात है, तो हमारे सामने विकट समस्या यह होती है कि प्रस।रण के साथ- 
साथ इस गुण का क्या सम्बन्ध है । यदि वह समवाय सम्बन्ध है, तो हम देख चुके 
हैं (अध्याय २) कि वह सिद्धान्ततः समझ के वाहर की चीज है। 

अब मैं तुरन्त ही काल के विषय में विचार करूँगा | इस अध्याय में, मैं केवल 
उन कठिनाइयों को ही लूंगा जो काल के पृथकस्तित्व एवं निरन्तरत्व के कारण उत्पन्न 
होती हैं। परिवर्तत या परिणाम के विषय में, कुछ चर्चा अगले अध्याय में की जाएगी। 

काल को मनोवैज्ञानिक दृष्टि से समझाने के कुछ प्रयत्न किये जा चुके हैं । इनके 
अनुसार काल की उत्पत्ति उस स्थिति से दिखायी जाती है, जो हमारे मन में अकाल 
की, अर्थात्‌ काछ से पूर्व की, प्रतीत होती है। परन्तु जो दिक्‌ के प्रसंग में ठीक मालूम 
हुए और जिनका महत्त्व यहाँ और भी अधिक है, उन्हीं कारणों से प्रेरित होकर मैं 
इन प्रयत्नों पर विचार नहीं करूँगा | मैं तो केवछ काल की विशेषता का पता लगा- 
: ऊँगा और देखूंगा कि उस विशेषता का सत्‌ से कोई सम्बन्ध हो सकता है या नहीं । 

काल को प्रायः एक स्थान-सम्वन्ध के रूप में ग्रहण किया जाता है। उसकी 
कल्पना एक धारा के रूप में की जाती है और भूत एवं भविष्यत्‌ उसके अंग माने 
जाते हैं। ये दोनों सहवर्ती नहीं हो सकते, फिर भी इनकी चर्चा ऐसे ही की जाती 
है मानों इतका सह-अस्तित्व हो । कार की इस कल्पना के विरुद्ध वही आपत्ति है 
जो हमने दिक्‌ के विरुद्ध उपस्थित की थी। वह एक सम्बन्ध है और दूसरी दृष्टि 
से सम्बन्ध नहीं भी है ; और साथ ही सम्बन्ध के अतिरिक्त वह अन्य कुछ हो भी 
नहीं सकता । जिस पाठक ने दिक्‌ के प्रसंग में साँप-छछंदर-गति को समझ छिया उसे 
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यदि हम काल के सामान्य रूप को ही लेना चाहें और निष्कर्पों एवं कल्पनाओं 
से वचना चाहें, तो हमें काल के उसी स्वरूप तक सीमित रहना पढ़ेगा जो हमारे 
सामने उपस्थित होता है । परन्तु इस प्रकार उपस्थित होने वाला काल, वर्तमान 
काल ही हो सकता है, और इसलिए कम-से-कम अस्थायी रूप से स्वीकार करना 
पड़ेगा, कि हम अभी' के परे नहीं जायेंगे । तो हमारे सामने तुरन्त ही प्रश्त उपस्थित 
होगा कि अभी की कालात्मक इयत्ताएँ क्‍या हैं ? पहले तो प्रइन यह है कि क्या: 
उनका कोई अस्तित्व भी है ? क्‍या अभी” एक और अविभाज्य है ? इसका उत्तर 
तुरन्त ही नकारात्मक दिया जा सकता है, क्योंकि काल से यह ध्वनि टपकती है कि' 
उसका कोई 'पू॑ और अपर' है, जिसका परिणाम है उसके रूप की विभिन्नता; 
इसलिए इकाई का सीधा-सादा रूप काल नहीं हो सकता । ऐसी स्थिति में हमें 
वर्तमान काल को द्वैतात्मक मानने के लिए विवश होना पड़ता है। 
एक भनोरंजक प्रइन यह है कि उसमें कितने पाहलू हैं ? एक मत के अनुसार 
अभी' के भीतर हम भूत और वर्तमान दोनों के दर्शन कर सकते हैं। दूसरा सन्देह 
यह उत्पन्न होता है कि क्या ये दोनों वर्तमान काल के द्वारा विभाजित हो रहे हैं, 
और यदि यह वात है, तो ठीक-ठोक किस अय॑ में ? दूसरे मतानुसार, जिसको मैं 
अधिक पसन्द करता हूँ, भविष्यत्‌ उपस्थित नहीं होता, अपितु रचना से उत्पन्न हो 
जाता है, और अभी के भीतर केवल भूत काल में विलीन होती हुई एक वर्त मान- 
' कालिक प्रक्रिया होती है । परन्तु यहाँ पर ये मतभेद, सौभाग्यवश, सर्वंथा असंगत 
हैं । हमारे लिए केवल इस वात की आवश्यकता है कि हम अभी' के भीतर इसी 


प्रक्रिया को स्वीकार कर ले । 
किसी प्र क्रिया को स्वीकार कर लेने से अभी” भीतर से छिन्न-भिन्न हो जाता 


है । पूर्व" और पश्चात्‌ परस्पर भिन्न हैं। और उनकी विभिन्नता या पृथकता से 
विवश होकर हमें उनके बीच में एक सम्बन्ध की कल्पना करनी पड़ती है। ऐसा 
होते ही, वही जी उवा देने वाला पुन: प्रारम्भ हो जाता है। अनेक पहल, अनेक अंग 
वन जाते हैं, अभी' के अन्तर्गत अनेक 'अभी' हो जाते हैं और अन्त में इन 'अभियों' 
का पता नहीं रूगता, क्योंकि कार के एक ठोस अंग के रूप में : 'अभी' का कोई अस्तित्व 
नहीं हो सकता है कि अवधि के खंड हमें संयुक्त न जान पड़े । परन्तु थोड़ा विचार 
करने पर उनका अन्तहिंत छह्म उघड़ जाता है। यदि वे अवधि नहीं हैं, तो उनमें 
पूर्व! और अपर' नहीं हो सकते। उनमें स्वत: न आदि होगा न अन्त, और वे स्वयं: 
काल की परिधि के वाहर होंगे । परन्तु यदि यह बात है तो काल उनके बीच का 
सम्बन्ध मात्र है, और अवधि अकालतत्व के ऐसे असंख्य सम्बन्धों की ः्यृंखछा है जो, 


दिक्‌ और काल २७. 


मरी समझ में, स्वयं भी किसी-न-किसी प्रकार से सम्बद्ध होकर एक अवधि की सृष्टि 
करते हैं । परन्तु हम देख चुके हैं कि एक सम्बन्ध को ऐसी' इकाई मानना जिसमें 
कि ये भेद विधेय रूप में प्रयुक्त हो सकें, कदापि बोधगम्य नहीं है। और यदि वह: 
एक इकाई नहीं हो सकता तो कार तुरन्त छिन्न-भिन्न हो जाता है। परल्तु दोनों- 
विकल्पों के असंभव परिणामों को सबिस्तार वर्णन कर पाठकों को तंग करने से: 
क्या प्रयोजन ? यदि उसने सिद्धान्त समझ लिया है तो वह हमारे साथ है। और: 
अन्यथा अनिश्चित लांछन-तक का अवसान भी नि:संदेह है जो जुगृप्सा तके में होगा । 
फिर भी काल की निरन्तरता को अस्वीकार करने से जो परिणाम होगा उसका 
मैं एक उदाहरण देता हूँ । इस उदाहरण में काल किसी-न-किसी प्रकार अ-काल के 
वीच क-ग-छ के रूप में पड़ेगा परन्तु सभी घटनाओं में परिवर्तत की गति एक-सी- 
नहीं होती, और मेरा अनू मान है कि ऐसा कोई नहीं कहेगा कि जब हम अपनी: 
काल्पनिक इकाइयों पर पहुँच जाते हैं, तो वास्तविक और संभावित गति की सीमा 
निर्धारित हो जाती है । अच्छा तो हम एक ऐसी घटनावली की कल्पना करते हैं 
जो, अपने पूरे रूप में, उतना ही समय लेती हो जितना कि उपर्युक्त क-ग-छ, परल्तु 
उसमें कुल मिला कर छ: इकाइयाँ क-ख-ग-ब-ढः-च हों । ऐसी अवस्था में या तो: 
ये द्वितीय सम्बन्ध (उदाहरण के लिए क और ख या ग और घ के बीच के सम्बन्ध ) 
क और ग, ग और # के बीच पड़ेंगे, जिसका क्या अभिप्राय होगा, मैं नहीं जानता । 
अथवा क-ख का अन्तर उस' क के वरावर होगा जो अकाल है---और जिसमें संभवत: 
कोई व्यतिक्रम नहीं है । यह वात, जहाँ तक मैं समझता हूँ, स्वतः विरोधी है । 
परन्तु यहाँ मैं यह भी कह देना चाहता हूँ कि यह सारा प्रश्न विस्तुत बाद-विवाद 
का इतना विषय नहीं है जितना कि सिद्धान्त-रूप में उसे समझ लेने का । किसी ने 
भी इस प्रश्न को कभी समझा हो और फिर वह मुख्य परिणाम पर पहुँचने में अस- 
मर्थ रहा हो, इसमें मूझे सन्‍्देह है। परन्तु बहुत से सम्मान-प्राप्त लेखक हैं, जिनकी: 
आलोचना करना यहाँ ठीक नहीं, उत्तकी समझ में यह प्रश्न कभी आया ही नहीं । 
इस प्रकार यदि उस काल के अन्तर्गत, जिसको हमने उपस्थित या वर्तमान कहा 
है, किसी व्यतिक्रम का अस्तित्व हो, तो वह काल एक द्विविधा से छिन्न-भिन्न होकर 
जाभास-मात्र रह जाता है। परन्तु यदि वर्तमान या उपस्थित को अकाल मानें तो 
एक दूसरा संकट सामने आता है । ऐसी अवस्था में भूत और भविष्यत्‌ के साथ 
पत्तमान का जो सम्बन्ध है वही काल होगा। और, जैसा कि हम देख चुके हैं सम्बन्ध 
के साथ भिन्नता या एकता की वात जमती नहीं । और फिर, भूत-भविष्यत्‌ का 
अस्तित्व जो उपस्थित (वर्तमान) न हो अस्पप्ट ही प्रतीत होता है। परन्तु इसको. 


१८ आभार कर प्‌ 


'होह़ भी दे तो काठ एक ऐसी तल प्रत्रिया में विदलीन हो जाता है जो ख उसे 
परे है । यह झाई सदा ही किसी पर के साब, गो उसे परे हो, से्खस मार 
होगी, ऐवी बसु जिसे अत्त में अग्राण हो केला पढ़ेगा। और यह प्रक्रिया उसके 
काल खह्प तथा उत्तरी इयतता को निस्तेखा के काए। (गिस्त्ता, गो 
'कि दी हुई अकथा का अतिकमा कर जी है) उतर पर बारोफि हो जाती है। 
भतः , दिए वो तरू, कात भी स्ट हय मे शत रहीं, अपितु विशेधाक्ष 
भभाए ही पद हुआ। आहे बच्याय में में परिकोतिसा्ी बह चर्चा वे साथ 
उपमी परिणाम वी पृ कहा तथा एक वार फिर ओ परम गलत कहेगा । 


पाँचवाँ अध्याय 
शांति तथा परिणति और उद्धका प्रत्यक्षीक्वरण 


मैं जानता हूँ कि इस अध्याय में बहुत-सी पुरानी चर्चा दुहरायी जायेगी । यह: 
में अपनी खुशी के लिए नहीं लिखता, अपितु पाठकों को सुदृढ़ आधार देने के लिए. 
जिस किसी को यह विश्वास हो कि परिवर्तन एक आत्म-विरोधी आभास है, उसके 
लिए शायद यह अच्छा हो कि वह वहाँ जाए जहाँ उसे अपनी दिलचस्पी का कोई: 
सामान मिले । 

बहुत प्राचीनकाछ से ही गति की बड़ी कटु आछोचना होती आा रही है, परन्तु, 
उसका सफलतापूर्वक समर्थन कभी नहीं किया गया। मैं संक्षेप में उस सिद्धान्त की 
ओर संकेत करूँगा जिस पर ये आलोचनाएँ आधारित हैं | गति का अर्थ यह है कि 
गतिशीछ एक ही काछ में दो स्थानों में ले जाया जाता है ; और यह वात सम्भव" 
नहीं प्रतीत होती | यह वात तो विल्कूछ स्पप्ट हैं कि गति का अभिप्राय दो स्थानों: 
से होता है और यह भी उतना ही स्पप्ट है कि ये स्थान पूर्वापर-सम्बन्ध रखने वाले 
दोते हैं। परन्तु, दूसरी ओर, यह भी स्पष्ट है कि सारी प्रक्रिया में एकता होनी चाहिए. 
इसका अभिप्राय यह हैँ कि गतिशील वस्तु एक हो और काछ भी एक हो । यदि काछ 
एक न होकर अनेक हों और ये अनेक काल एक-दूसरे से सम्बद्ध अथवा एक ही 
कालात्मक अंगी के अंग न हों, तो कोई गति ही न होगी । परन्तु यदि यह कार 
एक है, तो जैसा कि हम देख चुके हैं, यह सम्भव नहीं कि वह अनेक भी हो । 

एक सामान्य व्याख्या का ढंग यह है कि दिक्‌ू और काछ दोनों को पृथक्‌ अस्तित्व 
वाली मनचाही सुसंगत इकाइयों में वाट दिया जाए। व्यतिक्रम को इन दोनों के: 
बीच में किसी प्रकार आ पड़ने वार माना जाता है। परन्तु सैद्धान्तिक हल की 
दृष्टि से, यह व्यवस्था मूर्खतापूर्ण है। इस प्रसंग में गति का आधिक्य नितान्त असम्भव 
है, और अकाल (काल रहित) इकाइयों के बीच में आनेवाला व्यवितक्रम वस्तुतः. 
जैसा कि हम देख चुके हैं, कोई अर्थ नहीं रखता । और फिर हमें इस वात का उत्तर 
नहीं मिलता जौर न मिल सकता है कि, जिसके-दारा अवधि का निर्माण होता है, 


7३० आभास और सत्‌ 


“व्यक्तिक्रमों की वह इकाई कहाँ स्थित होगी ; और फिर यह भी समझ में नहीं 
-आता कि इस वेमेल जंजारू का गति-प्राप्त पिंड से क्या सम्बन्ध है। केवल इतना ही 
“स्पष्ट है कि दिक्‌ में होने वाली गति से परिवर्तत की समस्या का कोई हल नहीं 
मिलता । इसके द्वारा दिक में एक और ऐसी बात आ जाती है जिससे सिद्धान्त को 
समझने में कोई सहायतानहीं मिलती; अपितु उलटे इसके द्वारा परिवर्तन की अयुक्‍्त- 
ताएँ और अधिक स्पष्ट हो जाती हैं । इसके कारण सभी विचारवान्‌ व्यक्तियों के 
“लिए एक नयी समस्या खड़ी हो जाती हैं; और वह है परिवर्तित वस्तु की पहचान 
“ के विषय में । परन्तु काल में होनेवाला परिवर्तेन अपनी समस्त असंगतियों-सेहित 
“दिक के भीतर होने वाली गति के मूल में स्थित है । और यदि इसका अस्तित्व 
“सिद्ध नहीं हो सकता, तो गति तुरन्त ही असिद्ध हो जाती है । 
परिवर्त न की समस्या गति में निहित है, परन्तु वह स्वयं आधारभूत नहीं । वह 
“फिर, एक और अनेक, भेद और अभेद, विशेषण और वस्तु, गूण तथा सम्बन्ध के 
-हुन्द् की ओर संकेत करती है। हमारे प्रयत्नों को विफल करनेवाला प्रश्न यह था 
“कि कोई वस्तु अन्य कैसे हो सकती है | सिद्धान्तत: परिवत्तेन इस दढ्वंद्द के आगे और 
कूछ भी नहीं है । इससे या तो एक असंगत जटिलता का समावेश और हो जाता 
है, अथवा यह निराकरण के अंध-प्रयत्न में फेस जाता है । अच्छा तो, पुनरक्ति की 
"चिन्ता न करते हुए आइए हम इस विषय को स्पष्ट कर छें। 
यह स्पष्ट है कि परिवर्तेत किसी-न-किसी का होता है और यह भी निश्चित है 
'कि उसमें हैत रहता है । अतः: वह, एक को दो वतलाने से, पिछले अध्यायों की 
"तरह आग्राहय हो जाता है। परन्तु उसके बचाव में यह कहा जा सकता है, हाँ, दोनों 
'पर जोर दिया जाता है, परन्तु दोनों को एक में नहीं, एक सम्बन्ध के द्वारा इकाई 
“तथा द्वैत दोनों संयुक्त कर दिये जाते हैं । जो हो, हमारी सम्बन्ध-विवयकर-समीक्षा 
“ने इस दाँव को पहले से ही विफल कर दिया है। हम देख चुके हैं कि जब पूर्ण 
इकाई सम्बन्धो और व्यंजकों के रूप में विभक्‍त हो जाती है तो वह नितान्‍त स्वथं- 
विरुद्ध हो जाती है और आप न तो दूसरे भाग के एक अँग को, और न पूर्ण इकाई 
के किसी एक अथवा समस्त अंगों को, यथार्थत्त: विधेय रूप सें ग्रहण कर सकते हैं । 
“और इन तत्त्वों को आत्मसात्‌ करने के प्रयत्न में, अंगी की पूर्ण इकाई स्वयं अपनी' 
:ही हत्या कर डालती है । और अपने साथ-साथ उनको भी नष्ट कर डालती है। 
“इन निष्ठर नियमों को दुहराने से कोई राभ नहीं । अतः, आइए, हम केवल यह 
“देखे कि उनके क्षेत्र में प्रवेश करके परिवते तन किस प्रकार अपनी आत्मप्रवंचता करता है । 
कोई वस्तु परिवतं नशील है, अतः वह स्थायी नहीं हो सकती । दूसरी ओर, यदि 


गति तथा परिणति ओर उसका प्रत्यक्षीक्त रण ३१ 


क स्थायी नहीं है, तो परिवर्ततशील होने वाला क्‍या है ? वह क के अतिरिक्त कूछ 
और की होना । दूसरे शब्दों में, यदि क कारूगत परिवर्तन से रहित है, तो वह 


वंदलेगा नहीं । परन्तु यदि उसमें परिवर्तन है, तो वह तुरन्त क-१, क-२, क-३, होने 
लूगेगा, और इतत प्रकार हमारे पास कुछ और ही हो जायगा, परन्तु यदि यह वात 
हैं, तो क तथा उसका परिवर्तन कहाँ गया ? उसी समस्या को हम इस प्रकार भी 
सकते हैं। क की विभिन्न अवस्थाओं का अस्तित्व एक ही काल में होना चाहिए 
[र फिर भी यह असम्भव है, क्योंकि वे ऋ्रमागत हैं । 
पहले हम क को अकाल अथवा कालातीत रूप में ग्रहण करते हैं। इस अवस्था 
में परिवर्त न की ऋमागति या तो उसमें होगी अथवा नहीं होगी। यदि उसकी क्रमार्गाति 
हु, तो करमागति तथा क के बीच क्‍या सम्बन्ध होगा ? यदि उसमें नहीं होगी तो 
क परिवर्तित नहीं हो सकता । यदि उसमें मानते हैं, तो क में अज्ञात रूप से एक 
डँत घुस पड़ता हैं जो उसकी प्रकृति के, तबा हमारी समझ के वाहर की वात है 
और फिर, यह हैँत स्वयं एक जटिक समस्या वन जाता है | यदि हम परिवतंन का 
पूर्ण परिहार न कर दें तो अकाल क के साथ कोई अगप्रमेय सम्बन्ध को स्थापित 
किये हुए, हम एक ऐसे काछात्मक परिवर्तन को पाते हैं जिसमें हमारी पुरानी कठि- 
नाइयाँ ज्यों-की-त्यों विद्यमान मिलती हैं 

क को काल-माछा के अन्तर्गत मानना पड़ेगा, और यदि यह वात है, तो प्रश्न 
उपस्थित होगा कि उसमें अवधि है या नहीं, दोनों ही विकल्‍प घातक हैं | यदि परिव- 
तंन के लिए आवश्यक अद्गैत काछ का अभिप्राय एक अवधि से हो, तो यह स्वयं 
पिरोबी है, क्योंकि कोई अवधि अकेली नहीं हो सकती । भावी इकाई अनन्त द्वैत में 
विभक्‍त हो कर विलीन हो जाती हैं । अवधि-खंड, जिनमें से प्रत्येक में पर्व और 
अपर होता है, एक-दूसरे से विभकत होते-होते किसी असत्‌ के सम्बन्धमात्र रह जाते 

_र जो पृथक्‌ अस्तित्ववान है उसके सम्वन्धों में व्यक्तिक्रम की स्थिति मानने से 
हास्यास्पद स्थिति उत्पन्न हो जाती हैं और यह भी किसी प्रकार सम्भव नहीं 





कि इन सम्बन्धों की, किसी अनेकता को सुबोब ढंग से, एकत्र करके एक अह्ठैत 
अवधि में परिणत कर दिया जाए । अतः संक्षेप में यदि परिवरतंन के लिए आवश्यक 


पे 


एक अद्वैतकाछ से अभिप्राय एक अद्वदैत अवधि से है, तो वह एक नहीं हो सकता 
आर न फिर परिवतेन का होना ही सम्भव है । 

- ओर, यदि परिवरतंन वस्तुत: केवल एक अद्वेत काल के अन्तर्गत है, तो 
चह्‌ कंवरू कोई परिवर्तन नहीं । क की अनेकता ऋ्मागत और साथ ही एक साथ 
डॉना आवश्यक है, निःसन्देह यह स्पष्ट ही परस्पर विरोधी हैं। यदि अवधि न हो 
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और काल एक अद्वैत्त हो तो वह कोई कार नहीं, और जब हम विचार करते हैं तो 
इस सूक्ष्म विषय में अनेकता तथा पूर्वापर परम्परा की वात करना सम्भव नहीं 
प्रतीत होता । निःसन्देह इस कथन के लिए सबसे अच्छा यह हो सकता हैं कि यह 
निरथेक है । यदि ऐसा है तो किसी भी मान्यता के आधार पर परिवर्तत सम्भवा 
नहीं हो सकता । वह आभास के अतिरिक्त और कुछ नहीं हो सकता । 

अब आइए, हम उसकी प्रमुख विशेषताओं को देखें । उसके अन्तर्गत विविध 
एकीकरण की आवश्यकता और असम्भावना दोनों ही हैं । यह भेद उस पूर्ण या 
सर्वात्मिक इकाई में प्रादुभन त हो गये, जो पहले व्यवधानरहित थी। परन्तु, यदि ये 
भेद उससे पूर्णतया प्‌ थक्‌ हो जाएँ, तो वे क्षीण होकर नण्ट हो जाते हैं | परन्तु फिर 
भी उस पूर्ण इकाई के भीतर उनके विद्यमान होने से वह पहले से ही छिन्न-भिन्न है | 
और वे शून्यता को प्राप्त हैं। सामान्य रूप से सर्वत्र और विशेप रूप से काल के 
एक स्वछूप में सम्बन्धात्मक स्वरूप ही एकमात्र स्वभाविक हल मालूम पड़ता है | 
अयुक्तताओं का यह कोई हल नहीं, अपितु हम इसे अयु क्तताओं को प्रकूंवित करवे 
का एक ढंग कह सकते हैं । यह एक ऐसा उपाय है जिसके हारा हम अवसर के 
अनुकूल दोनों ओर से आँखें मूंद लेते हैं। और सारा रहस्य यही ठहरता है कि हमः 
जिस पक्ष का उपयोग नहीं कर सकते उसकी उपेक्षा कर देते हैं | इस प्रकार यह 
आवश्यक हैँ कि क बदले, और परस्पर अयुक्‍त दो विशेषताएँ, इस हेतु, एक साथ विद्य- 
मान हैं । द्वत की परम्परा या कऋ्रमागति हो, परन्तु फिर भी कारू एक अद्वित हो । 
दूसरे शब्दों में करमागति जब तक बतंमान न हो, तव तक वस्तुतः: वह क्रमागत नहीं 
हो सकती है और हल यही होता है कि जिस पक्ष को लेने से काम चले, उसको 
ग्रहण कर लें और दूसरे पक्ष के विरोध की उपेक्षा कर दें अर्थात्‌ उसको देखने में _ 
असमर्थ हों या उसको अस्वीकार कर दें । यदि आप किसी अवधि-खंड को वर्तमान 
गद्वेत मानते हैं, तो इसका अभिप्राय यह है कि आप उसके पृथक्‌ अस्तित्व का कोई 
विचार नहीं करते । और केवल, उसके तत्वों को ध्यान में रखते हुए उसे एक इकाई 
मान लेते हैं। दूसरी ओर पुथक्‌ अस्तित्व को छोड़कर अन्य किसी भी पक्ष को भूछः 
जाना अति सरल है। परन्तु इन दोनों पक्षों का मिलन एक ही परिवर्तत का पूर्ण रूप 
है। इसके अन्तर्गत दोनों ही एक साथ रहते हैं, और समय-विशेष पर जो प्रमुख होताः 
है, उस पर जोर दिया जाता है, जब कि तात्कालिक कठिनाइयों को द्रत-हेर-फेर द्वार/ 
दृष्टि से वाहर रखा जाता है। इस प्रकार जब हम यह कहते हैं कि क बदलता है तो 
उसका अभिप्नाय यह है कि एक वस्तु का स्वरूप भिन्न समयों पर भिन्न-भिन्न .होताः 
है । हम इस द्वंत को क के गुणात्मक व्यक्तित्व से सम्बद्ध कर देते हैं और इस प्रकार. 


गति तथा परिणति और उप्तका प्रत्यक्षीकरण - ३३ 


सर्वत्र समन्वय प्रतीत होता है। हाँ, हम अवश्य ही, अब तक, जान गये हैं कि इसमें 
घोर अयुक्तता है, परन्तु यहाँ पर यह वात प्रमुख नहीं है। प्रमुख तो यह है कि 
अभी तक हम क के परिवर्तत तक नहीं पहुँच पाये । अब भी हम विभिन्न क्षणों 
और बदलती हुईं अवस्थाओं के साथ येत-केन-प्रकारेण सम्बन्धित क तत्त्व के एकत्व 
को परिवतंन नहीं समझ रहे हैं। इसमें तो किसी को विरोध नहीं हो सकता है कि 
किसी गू ण-विशेष की एकत्व का उपर्युक्त हैत के साथ कालात्मक सम्बन्ध होना आव- 
इयक है। दूसरे शब्दों में यदि पूरी प्रक्रिय॒ एक अवस्था न हो तो विभिन्न क्षण उसके 
अंग नहीं हो सकते, और यदि यह वात हो, तो उनमें परस्पर कालात्मक सम्बन्ध 
नहीं हो सकता । दूसरी ओर, किसी भी अवधि-परयंन्त क केवरकू क ही रहता है और 
क के रूप में अभी तक वह अपरिवर्तित रहता हैं । इस प्रकार विचार करने पर 
हम कह सकते हैं कि उसकी अवधि वतंमानता मात्र है और उसमें कोई व्यतिक्रम नहीं। 
परन्तु उसी अवधि को यदि क की वदलती हुई अवस्थाओं की परम्परा समझी जाय, 
तो उसमें कई खण्डों का अस्तित्व मानना पड़ेगा, । दूसरी ओर यदि इस समस्त 
परम्परा को एक ही क्रम या युग समझा जाए तो वह इकाई में परिणत होकर पुनः 
वर्तमानमात्र रह जाती है । हम विना किसी शंका के कह सकते हैं कि वर्तेमान युग 
पर्यन्‍्त क की प्रक्रियाएँ नियमित रही हैं । इसके बढ़ने का क्रम साधारण है और 
उसकी वतंमान अवस्था ज्यों-की त्यों हैं, परन्तु इस युग के व्यतिक्रम-काल में ख को 
अवस्था के अन्तर्गत असंख्य परम्परागत भेदों का अस्तित्व पाया गया, ख के अपरि- 
वर्ततशील सम्प्रम और क की स्वस्थ परिवर्तन-परम्परा के समसामयिक होने से 
प्रकट है कि एक ही वेला में हम गति या विश्वाम को पा सकते हैं । इसमें शायद 
ही कोई अतिशयोक्ति होगी | परन्तु इस कथन से यह डाँवाडोल स्थिति स्पप्ट प्रकट 
होती है कि हमने पृथक्‌ पक्षों पर विना किसी सिद्धान्त के वलपूर्वक आसन जमा 
रखा है। और सारी कल्पना मूलतः इसी डाँवाडोल स्थिति पर आधारित है। भेदों 
को किसी सुसंगत सिद्धान्त-द्वारा एकत्र करवे में हम पूर्णतया असफल रहे और जिस 
एक-मात्र व्यवस्था के दर्शन होते हैं वह यह हैँ कि सुसंगतता का व्यवस्यित रूप से 
परित्याग किया जाता है। एक तथ्य को एक-एक करके दोनों पक्षों से देखा जाता है, 
परन्तु इन पक्षों को एक सुबोध इकाई में संयुक्त नहीं किया जाता है । मेरा विश्वास 
है कि पाठक इस बात से सहमत होंगे कि उनकी सुसंगत इकाई सम्भव नहीं । जत: 
परिवर्तन की समस्या का तव तक कोई हल नहीं, जब तक कि परिवतेंन को केवल्ड 
आभास की श्रेणी में न डारू दिया जाय । 

इस अध्याय को समाप्त करते हुए, मैं ऋ्रमागति के प्रत्यक्षीकरण अबवा उसकी 
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विशेपता के सम्बन्ध में कुछ कहूँगा ) यहाँ मैं इस विपय पर केवल तत्वज्ञान को 
दृष्टि से ही विचार करूँगा और अपनी मनोवैज्ञानिक दृष्टि को किसी अन्य अवसर 
के लिए सुरक्षित रखूंगा | जहाँ तक मैं जानता हूँ, अच्छे-से-अच्छे मनोवैज्ञानिक भी 
इस वात से सहमत होते जा रहे हैं, कि इस प्रत्यक्षीकरण के लछिए किसी-न-किसी 
प्रकार की अद्वतता आवश्यक है । वे इस वात को समझते हैं कि कोई माला या 
परंपरा तव तक एक नहीं हो सकती और इसलिए माला तब तक माला भी नहीं 
हो सकती, जब तक उसमें एक ऐसी सर्वेसमता न हो जो उसके समस्त अंगों को 
एक सूत्र में सम्बद्ध रख सके । जो व्यक्ति इस सर्वेसमता (आइडेंटिटी) को अस्वी- 
कार करता है वह वस्तुत: तभी ऐसा कर पाता है जब वह अपने अविचारशील 
मन में उसकी गुप्त रूप से कल्पना कर लेता है । अतः इस सामान्य सिद्धान्त को 
सुस्थापित सानने का साहस करता हुआ, अब मैं ऐसे दृष्टि-विन्दु को लेता हूँ जो 
तत्त्वज्ञान की दृष्टि से और अधिक महत्वपूर्ण है । 

यह स्वीकार कर लेने पर भी क्रमागति अथवा, यहाँ प्रत्यक्षीकृत क्रमागति एक 
अद्वेत इकाई से सम्बन्धित होती है | यह प्रश्व उपस्थित होता है कि इस इकाई का 
सामान्यतया और प्‌ृथक्‌-पृथक्‌ करके क्या स्वरूप होता है ? यह प्रश्व मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से कठिन भी है और मनोरंजक भी है । परन्तु मैं अपने को केवल कुछ संक्षिप्त 
चर्चा तक ही सीमित रखूँगा जो इस स्थान पर आवश्यक है । प्रायः कहा जाता है 
कि अद्गैतता काल-रहित अयवा कम-से-कम निरवधि है। दूसरी ओर सम्भवतः जगत्‌ 
की साधारण प्रपंच-परंपरा में इसको, यदि एक स्थान नहीं तो एक समय तो अवश्य 
प्राप्त है और इस अर्थ में यह एक घटना (घटितवान) है। मैं ऋ्रमागति को किसी 
प्रकार से अविभाज्य क्षण अर्थात्‌ बिना किसी कालक्षेप के--प्रतीयमान होने वाला और 
अभी तक अक्षरश: समसामयिक मानता हूँ । ऐसे किसी भी सिद्धान्त के प्रति बहुत 
ही घातक आपत्तियाँ उठायी जा सकती हैं, जिनमें से कुछ का उल्लेख मैं यहाँ पर 
कर रहा हूँ । 

(१) पहली आपत्ति केवरू कुछ लोगों के प्रति ही लागू होती है। यदि उस 
काल कम में कोई सम्बन्ध है और यदि वह सम्बन्ध भी किसी वास्तविक अद्देत से 
सम्बन्धित है तो क्मागति की समस्या इस अकाल इकाई के भीतर पुनः: अनन्त होकर 
उठ पड़ती है। 

(२) परन्तु जो छोग इस प्रथम आपत्ति की भूमिका को अस्वीकार करते हैं 
उनसे निवेदन है कि वे इन्हीं बिन्दुओं पर अपनी सफाई पेश करें । अकाल कर्म 
निरवधि है, और फिर भी वह एक मानसिक घटना है, अर्थात्‌ उसको इतिहास में 


गति तथा परिणति और उद्तका प्रत्यक्षोकरण 


न्श्एं 
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बात 5 >> >> हमारे -> प्रत्यश्ल ज्ञान 
छुक स्थान दवा जा सकता ह वात नद्दा ता वह हमार प्रत्यक्ष ज्ञान 
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>> वै-- >>->2>ंिजच्तल 3 2 परन्त दाल प्रवापरता एक घटना >> तक >> 
स केस सम्बन्धित हूं £ परन्तु, याद वह कारगत पृवापरता एक घटना हूं, ता वह 
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न... यदि किम अब प्रस्तत समस्या शी एक तान कक 7र आप लक 2 जग >> निरवधि हम 
हू | आर यांद बह प्रस्तुत समस्या, दयात्‌ एक मतानुसार क्रमानात चरबाव हू, 





प्रतीत होता: जी सत हो, अपित यह 
ब्रतात हातवा;जा सत्‌ हा, आपतु यह 











यदि इसका अर्य कुछ और है, तो कम-से-कम वह समझ से विछकूुछ परे है। 

(६) और वह और भी अधिक निश्चित रूप से ऐसा ही होगा, क्योंकि उसकी 
डयत्ता निश्चित रूप से ऋभागत पूर्वापरता की विश्येपता रखने वाली है | वह विशेषता 
एक तथ्य है । और यदि यह वात है तो मानसिक काछलेप भी एक तथ्य है, और 
घुसा होते पर इस तच्य का अ-कारू इकाई से स्पप्ट विरोव आ पड़ता है | यह कहना 








आंत >> उ >रिन्‍न मानसिक ---८-> ऋधपा: एक महान त्ञ्ाः अनचित >े ऊपर 3+ छाग करने 
मात्र है न कि मानसिक तथ्य एक महान सिद्धान्त को दखनु चित रूप म छागू करन 





का व्यर्थ प्रबत्न होगा | यह वात पूरी तरह से सच नहीं हैं कि विचार अपने अभि- 
शजपप्र पर सन जिन्ल्डन डालर ॥395 क्क्यं पंकि उनका प्फा रे एक पन्‍्नसिक डर नहीं ्् तो ब्न्ल्ख्छ 
ध्ायों से भिन्न होते हैं, क्योंकि यदि उनका जर्य एक मानसिक तथ्य न हां 6, ता म यह 





जानता आाह्र्गा 224० ०] उसका अस्लिट “आने अप पक के त्रौर कहाँ छः सडजः 3. ८५ कक र्गा ४... ..:2.. 

जानना चाहुगा क उसका आस्तत्व केस आर कहा हू। प्रश्न बह हूं ।क क्रमागति किसी 
अंडर जम पट 2 फल 5 विजन: न्यर किसी वाल्तवि 2 ऋमागति अल िधथक 256. + वेद हुए नि 
भा अब में, हमार बाव म कसा वास्तावक्र क्रमामात के समावश हुए वरना हा 
शक. कम ण: पक छः कु कर 5. काल हल 


प्रतीक्षा को छोड़ दिया है ॥ 
उससे हैं ता बह वतलछाइए कि वह किसी वास्तविक 
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भप्राय 

मानसिक परिवर्तव के रूप में आये बिना, आपके मन के समन विचार के रूप में 
केस उपस्थित हो सकता है ? मुझे इसका कोई भी सुवोब उत्तर ज्ञात नहीं, और मैं 
इस परिणाम पर पहुँचा हूँ कि इस प्रत्यक्षीकरण में जिस-किसी का भी प्रत्यल होता 
हैं वह एक वास्तविक क्रमागति हूँ और इसलिए स्वयं प्रत्यक्ष में कोई-न-कोई अवधि: 
होनी चाहिए । 
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>> व 3 अनाज 25 प्रतीत होती >> 5 जि च 
समा उद्जना के साहत मुझ उसय बाहगत प्रतात हाता हूं। (तु० स० १ 
(५) अन्त में, यदि घटनाओं में से कोई भी निरवधि हो सकती है, तो यह स्पप्ट 


३६. आभास और सत्‌ 


है कि ऐसी कइयों की एक परम्परा या खूंखला भी सम्भव है, जिनमें से प्रत्येक निरवधि- 
होगी और मैं नहीं जानता कि इससे उत्पन्न होने वाले बेतुके परिणामों से वचना अथवा 
उनका सामना करना कैसे सम्मव हो सकता है । 
संक्षेप में यह उद्भावना एक अप्राकृतिक कल्पना-मात्र है। यह कोई कामचलाऊ. 
कल्पना भी नहीं, जिसको काम चलाने-भर को स्वीकार किया जा सके, क्योंकि अन्य . 
अधिकांश अप्राकृतिक सृष्टियों की भाँति यह भी वस्तुतः निरथ्थक है, निरीह हैं । यह 
निकम्मी ही नहीं, घातक भी है क्योंकि इसने ध्यान को प्रशइन से हटाकर उसके उत्तर 
पर केन्द्रित कर दिया है । 
यह वात उस पाठक के लिए विलक्‌ ल स्पप्ट होगी जिसने हमारे तत्वज्ञानीय विवेचन 
को अभी तक समझा है | हमने देखा कि क्रमागति के लिए अद्वेत और द्वैत दोनों की 
आवश्यकता है। इन दोनों का बुद्धिगम्य ढंग से एकीकरण नहीं किया जा सकता। और 
उनका एकीकरण एक संयोजन-मात्र है, जिसमें कभी एक पक्ष पर अधिक बल दिया 
जाता है और कभी दूसरे प्र । इसलिए सनोवैज्ञानिक दुष्टि से भी अ-काल इकाई एक 
अवधि है जो अनू भव में ऋ्रमायत प्रतीत नहीं होती । नि:संदेह जो भी मानसिक है, वह 
एक घटना है और उसके अंतर्गत वस्तुत: कालक्षेप है, परन्तु जब तक आप उस काल- 
घछ्लेप को देखते नहीं या आप उसका उपयोग नहीं करते तव तक आपके लिए और प्रस्तुत . 
प्रश्त के लिए उसका कोई अस्तित्व नहीं । दूसरे शब्दों में परिवर्तन के प्रत्यक्षीकरण 
में एक स्थायीतत्व है जो पूरी क्रमागति में विद्यमान रहता है, और उसकी इकाई को 
जीवित रखता है । यह स्थायी तत्व एक तो इसलिए ऐसा कर सकता है कि यह 
अवधि और, तत्वत: अनन्तत: विभाज्य है। दूसरे जहाँ तक यह विचार, अनु- 
भूति और उपयोग का विपय है वहाँ तक यह एक और अधिकारी है। यह विशिष्ट 
और स्थूल स्व-समताएँ, जो इस प्रकार बदल करके भी नहीं बदलती, उन विशिष्ट 
क्रमागतियों की कुज्जी हैं, जिनका प्रत्यक्षीकरण किया जाता है। वर्तमान कोई एकान्तिक 
अकालता नहीं; जहाँ तक कि एक ही पक्ष से उसका विचार या अनु भव किया जाता - 
है, वहाँ तक वह एक अवधि-मात्र है। और कालक्षेप के इस सापेक्षिक अभाव-मात्र को 
एकान्तिक अकाल की उस अप्राकृतिक कल्पना का कुरूप दे दिया गया है जिसे हमने 
अग्नाद््य मानने का साहस किया है । 
परन्तु हमारे काल-प्रत्यक्षण की कोई विशेषता सम्भव है या नहीं, यह देखना 
एक वात हैं और यह स्वीकार करना बिल्कुल दूसरी वात है कि यह विशेषता जिस 
रूप में है, उसमें यथार्थंता के विपय में कोई सच्ची बात वतलाती है या नहीं । और 
जैसा कि हम देख चुके है, यह असम्भव है। हमको यह कहने के छिए विवश होना पड़ता 


गति तथा परिणति और उसका प्रत्यल्षीकरण 


३७ 
के 3“ अध्वट जी ै! 25-23 + अजीज >अ ्ब्‌ व; 7-अ कफ शक अस्तित्ववारा तञ्ी ऋमागत ती *- ओर वतंमान डकाबके भी 
हैँ कि के निरंतर है और पृथक अस्तित्ववाछा भी, क्रमागत भी है और वतमान भी 


ओर उच्च को कमी एक और कभी अनेक मानने की हमारी रीति स्पप्ट वतलछाती है कि 


हमारा व्यवहार कसा है। प्रस्तुत समस्या हमसे इस वात का उत्तर माँगती है कि यह 
विभिन्न पल और प्रसंग एक ही वस्तु में संगत रूप में कैसे एकत्र हैं, यह एकत्रीकरण 


मी] 





॥। 


हमारे मनों के वाहर हो या भीतर, इसमें कोई अन्तर नहीं पड़ता । और यदि इन विद्ये 
ताओं के एकीकरण में हम असफल रहें, जो कि निद्चिचत है, जो इसका अभिवप्राय है कि 
हमने समस्या को उठा हुआ ही छोड़ दिया | और यदि यह उलली रही तो परिवर्तन 

गति आंतरिक दृष्टि से परस्पर अयुक्त और असंगत रहेंगे और उनको आभास- 
मात्र ही मानना पड़ेगा । और छाचार होकर हम सम्माव्य और वास्तविक-जैसे दवदब्दों 
का प्रयोग करें और उनके द्वारा समन्वब-सिद्धि का प्रयत्व करें तो इसका अभिप्राय 
यह है कि हम प्रदत को ज्यों-का-त्यों छोड़ते हैं। इन घब्दों से हमारा अभिप्राय यह होगा 
कि वस्तु का अस्तित्व होते हुए भी नहीं होगा । और हम केवल स्वार्यवद्य इन असंगत 
पक्षों को एकत्र मानना पसंद करते हैं। परन्तु ऐसा कहने का कि समस्या अभी सल्झी 
नहीं है, यह एक दूसरा, यद्यपि सम्भवतः विनम्र, ढंग है । 
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अगले अध्याय में हम इन्हीं कठिनाइयों को दूसरे प्रयोगों में कुछ और आगे वड़कर 


च्झ 


छठा अध्याय 
कार्य-कारण-सम्बन्ध 


इस अध्याय का पहला उद्देश्य तो यह है कि कार्य-कारण-सम्वन्ध की प्रमुख अस- 
गतियों का दर्शन कराया जाय और दूसरा यह है कि कार की निरंतरता से उत्पन्न होने 
वाली कठिनाई दिखलायी जाय । सामान्य प्रश्न के कुछ अन्य पक्षों पर अगले अध्यायों 
में विचार किया जायगा । 

कार्य-कारण-सम्वन्ध को परिवर्तेन या विकार का हेतु बतलाने की दिशा में एक 
अयत्न माना जा सकता है। क बदलकर ख हो जाता है और यह विकार या परिवर्तन 
कैसे असंगत प्रतीत होता है। केवल क फिर भी केवल क ही होगा, और यदि वह वबदल- 
कर कुछ भिन्न हो जाता है तो इसका अभिम्राय है कि उसका सम्बन्ध किसी और से होः 
यया। दूसरे शब्दों में इस विकार का कोई कारण होना चाहिए । परन्तु संतोषजनक 
कारण ढूंढ़ने का प्रयत्त व्यर्थ है। 

हम देख चुके हैं कि जो क है वही ख नहीं है, और च॒ वह ख का कोई सम्बन्ध 
“ख के सहित या क-ख के रूप में बदलताहुआ” का अर्थ वही नहीं है जो कि क का,है 
और हम ऐसे किसी भी उपाय को नहीं ढूँढ़ सके जो कि इनको ऐसे क से संयुक्त कर 
देता जो आभास-मात्र से अधिक होता । कार्य-कारण-सम्वन्ध के प्रसंग में, हमें इस 
संयोजन के एक नये प्रयत्न पर विचार करना चाहिए, और यह अत्यन्त सरल है। क 
बदलकर ख हो जाता है तो यह कथन यदि स्वत: विरोधी है, तो क में कुछ और जोड़ 
दो जिससे कि बोझ कुछ बट जाए। अत: यदि क--ग वदरूकर ख हो जाता है, यह कहा 
जाए तो सम्भवत: कुछ वचत हो सके। परन्तु सैद्धान्तिक विचार करने पर, यह बचत 
व्याघातों का एक महाजाल सिद्ध होता है । 

यदि इनका सबिस्तार वर्णन किया जाए, तो इससे कोई काम नहीं निकलता, 
वयोंकि विषय के सूल को तुरंत ही प्रस्तुत किया जा सकता है। यदि काय का क्रम कारण 

भिन्न है, तो इस भेद के आरोपण का सूवोध वचाव क्‍या हो सकता है ? दूसरी ओर. 

यदि वह भिन्न नहीं है, तो कार्य-कारण-सम्वन्ध का कोई अस्तित्व नहीं, और उसकट्ट 
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प्रस्तवन एक तमाक्ा-मात्र है। इस आधारभूत द्विविधा से वच निकलने का कोई उपाय 
नहीं । 
कारण में हमें सिद्धान्तहीन गोल-माल का एक नया उदाहरण तथा शुद्ध कपोल 
कल्पना का दूसरा दुष्टांत प्राप्त होता है, और इसका यह स्वरूप तुरंत ही प्रकट हो 
जाता है। कारण केवल क नहीं हो सकता, यह तो अत्यन्त जसहय प्रतीत होगा। कारण 
कर+ग था, परन्तु यह संयोजन अय॑हीन प्रतीत होता है। सम्वन्धों के स्वरूप की खोज 
करते हुए हम जिस परिणाम पर पहुँचे (अध्याय ३) उसके होते हुए भी यह संयोजन 
प्रस्तुत किया गया, यद्यपि उस परिणाम के द्वारा वह पहले ही निर्मूल और छिन्न-भिन्न 
हो चुका है। लेकिन देखिए, यह अपना काम कैसे करता है। जच्छा तो कर--ग का 
परिणाम ख है, इस उक्त में ग की वृद्धि से क में या तो कोई अंतर आता है या नहीं 
आता | पहले मान लीजिए कि क में अन्तर आता है। परन्तु यदि यह वात है, तो क 
में पहले ही परिवर्तन हो गया, और इसलिए कार्य-कारण की समस्या कारण के भीतर 
ही फूट पड़ी । क और ग मिलकर क--ग हो जाते हैं और फिर वही पुरानी पहेली 
शुरू हो जाती है जिससे क और ग वदलूकर दूसरे ही कुछ हू जाते हैं । यहाँ तो हमें 
केवल क से सम्बन्ध है। परन्तु निःसन्देह ग के साथ भी वही कठिनाई है। इसलिए हमको 
अपनी भूल सुधारनी पड़ती है और कहना पड़ता है कि केवछ क और ग नहीं, अपितु 
क तथा गर--घ वदलकर क +- ग॒ और इसी तरह ख हो जाते हैं। परन्तु यहाँ हमें स्पष्ट 
जात हो जाता है कि हम कारण के भीतर एक अनंत प्रत्यावतं न के भँवर-जाल में पड़ 
जाते हैं, तो ऐसा होने के लिए भी कोई कारण होना चाहिए और इस प्रकार कारण ढंढ़ने 
का कोई अन्त नहीं दिखायी देता । 
अथवा, आइए, अब हम दूसरे विकल्प को लें और नि:शंक भाव से यह कहें कि 
क-+ग में (जो ख का कारण है) उनके पारस्परिक संबंध का क अथवा ग पर कोई 
प्रभाव नहीं पड़ता और फिर भी वह काय॑ की निष्पत्ति कर देता है। इसका अभिप्राय 
यह है कि यद्यपि क--ग के संयोग का कोई प्रभाव नहीं पड़ता,फिर भी हमने कार्य-द्वारा 
प्रदर्शित भेद का जो आरोप कारण पर किया उसका ओऔचित्य इससे स्पष्टत: प्रमाणित 
हो गया। परन्तु (कारण से प्रारम्भ करके ) तत्वों का ऐसा संयोग नितान्त अवुद्धिगम्य 
दिखलाया जा चूका है (अव्याय ३) और यदि कोई यह वचाव पेश करें कि यह तो 
हमारा अपना ढंग है तो इसका उत्तर दो प्रकार से है । यदि बह केवल हमारा अपना 
ढंग है, तो या तो इसका प्रस्तुत वस्तु से कोई सम्बन्ध नहीं अथवा इसको केवल एक 
व्यावहारिक कपोल कल्पना स्वीकार कर लिया गया। दूसरी ओर, यदि जिस वस्तु को 
हम प्रमाणित करने के लिए तैयार हैं, उस वस्तु से सम्बन्धित यह हमारा अपना ढंग 
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है, ती प्रमाण को उपस्थित करना आवदयक है। परन्तु यह कहने के अतिरिक्‍त कि 
हमारी विचार-प्रणाली सुसंगत है और कोई उपाय उस प्रमाण को उपस्थित करने का 
नहीं है। दूसरी ओर सत्‌ के प्रसंग में अपने दुप्टिकोण को लगाने में हमने जो हिचकचाहट 
दिखलकायी उसका एकमात्र कारण यही प्रतीत होता है कि हमारा दृष्टिकोण सुसंगत 
नहीं था। लेकिन यदि यह बात है, तो नि:सन्देह वह हमारा दृष्टिकोण नहीं हो सकता । 
और यदि काये की दृष्टि से विचार करें, तो भी हमारा यही तर्क ठीक बैठता है। किसी 
भेद या अन्तर की कमागति फिर भी पूर्णतया अवृद्धिगम्य रहती है। और यदि हम यहाँ 
इस भेद को अपने में मान लें और यह कहें कि इसका वस्तु से सम्बन्ध नहं। है, अपितु 
हमारे दुप्टिकोण से सम्बन्ध है, तो भी हम उसी परिणाम पर पहुँचते हैं, क्योंकि यह 
केबल इस वात को नम्नतापूर्वक स्वीकार करने का ही एक दूसरा ढंग है कि वास्तव में 
कोई भेद या कारण तो है नहीं अपितु हम केवल कारण को एक कपोंल कल्पना तथा 
आभास-मात्र मानने को सहमत हो गये हैं, परन्तु आगे के निष्कर्पों में हमारा मतभेद 
है। क्योंकि मैं ऐसे निप्कर्षों में गूण नहीं देखता जो सिद्धान्त के प्रत्येक दोष का अपने 
में समावेश कर लें। इस दृष्टिकोण में यह स्वीकार करना पड़ता है कि वास्तविक जगत 
नग्न और रिक्त है, जबकि यह अस्तित्व की समृद्धि को स्वीकार तथा समर्थन करने का 
बहाना नहीं कर सकता | प्रत्येक पक्ष श्रीहीन हो चुका है, और दोनों पक्ष निःसार हो 
गये हैं । 

कार्य-कारण-संबंध में औचित्य स्थापित करने के प्रयत्न का एकमात्र निश्चित 
परिणाम यह निकला है कि कार्य या कारण का पृथक्करण असम्भव है । एक अकाटच 
कथन उपस्थित करने के प्रयत्न में, हमें उस सम्बन्ध के परे जाना पड़ा जिसको कि हम 
पहले बता चूके हैं। कारण क न केवल काल के अच्तर्ग त प्रत्यावर्तव करता जाता है, 
अपितु अधिकाधिक अस्तित्व को ग्रहण करने का प्रयत्न भी करता जाता है। इस प्रकार 
हम उस सिद्धान्त की ओर उन्म्‌ख हो रहे है, जो यह कहता है कि मूल कारण का पता 
लगाने के लिए, हमें विद्व की ऐसी परिपूर्णावस्था की कल्पना करना चाहिए जो उस 
क्षण-विज्ञेप में सम्भव हो, सकती हो जिसक्षण वह एक-दूसरे परिपूर्ण विश्व में परि- 
वर्तित होता है। इसका अभिप्राय यह है कि कार्य -कारण-सम्वन्ध के अनेक सूत्र सदा 
किसी-न-किसी आधार या पृष्ठभूसि की आवश्यकता अनुभव करते हैं। यदि हम विवेक 
से काम लें, तो यह सम्भव है कि वह पृप्ठभूमि व्यावहारिक दृष्टि से अयुक्त ठहरे । 
व्यावहारिक दृष्टि से वह इसलिए अयू क्‍त नहीं होगी कि वह कभी भी निष्किय हो 
सकती है, अपितु इसलिए कि वह सदा एक-सी होने से कोई विशेष भेद उत्पन्न नहीं 
करती । इसलिए पृथक्‌-पृथक्‌ कारणों को वैध पृथवकरण कहा जा सकता है और उनमें 
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व्यावहारिक दुप्टि से स्वीकृत होने के लिए पर्याप्त सत्य भी होता है। परन्तु यह और 
कहा जा सकता है कि यदि हमें किसी भी निश्चित अर्थ में सत्य को आवद्यकता है, तो 
#में विश्व की एक परिपूर्ण अवस्था पर अपने को केन्द्रित करना पड़ेगा । यह कारण 
हहोगा और उसके वाद सम्पूर्ण अवस्था एक कार्य होगी | 
इसके निप्कर्प में वहुत-कुछ सत्य है, परन्तु फिर भी यह अकाटब नहीं । पृथक्‌ 

“कारण की अपने से पर चले जाने की प्रवृति को तव तक संतुप्ट नहीं किया जा सकता, 
जब तक कि हम कार्य-कारण-सम्वन्ध के लिए अनिवाय॑ सम्बन्धात्मक स्वरूप को ग्रहण 
किये रहते हैं। और मेरी, समझ में, हम इस वात का विश्वास अपने को सरलता से 
करवा सकते हैं। प्रथम तो अस्तित्व की परिपूर्णावस्था किसी भी क्षण-विद्येप पर नितान्त 
असम्भव है, क्योंकि प्रत्येक अवस्था को अपने अन्तर्गत तत्वों के द्वारा अनंतत: प्रत्यावतेन 
करने के छिए विवश होना पड़ता है और जिन सम्बन्धों और गुणों से इसका निर्माण 
हुआ है, उसको यदि आप किसी क्षण-विशेष तक ही सीमित रखें तो भी वे अपने से 
स॒दा परे होते-होते एक अन्त शून्य में विछीन हो जाते हैं। इस प्रकार आवश्यक पूर्णा- 
'वस्था कभी प्राप्त ही नहीं हो सकती | दूसरे, इस विपय में एक और आपत्ति है जो 
'कि उतनी ही भयंकर है | यदि हम विद्व की किसी भी दूसरी अवस्था के पूर्व, उसकी 
एक स्वयं-सीमित अवस्था को प्राप्त भी कर सकें, तो भी इन दोनों अवस्थाओं के बीच 
"का सम्बन्ध अवुद्धिगम्य ही होगा। हम किसी-न-किसी के विपय में कुछ-न-कुछ कहते 
हैं, हम ख को क का विधेय वनाते हैं या क के साथ उसकी क्रमागति अथवा दोनों के 
'परस्पर किसी सम्बन्ध को विधेय बनाते हैं, परन्तु इन उदाहरणों में अथवा किसी अन्य 
उदाहरण में क्या हम अपने कथन का ओऔचित्य दिखला सकते हैं ? यह वही पुरानी 

'पहेली है कि उद्दे्य पर उसके अतिरिक्त अन्य ऐसे किसी का जो कि उस उद्देश्य से 
भिन्न है, आरोप करने में केसे औचित्य दिखाया जा सके ? यदि ख के पहले आना क 

का स्वभाव न हो, तो आप अपने विधेय-विवान का औचित्य दिखाइए । यदि बह क के 
लिए अनिवायं हो, तो प्रथम तो आप क को उससे पृथक ग्रहण करने में औचित्य दिख- 

'लाइए, और दूसरे यह दिखलाइए कि ऐसे स्वत:-विरुद्ध और अयुक्त स्वभाव को लेकर, 

के एक अवास्तविक आभास से अधिक होने में कैसे समर्थ हो सकता 'है ? 

इस अवस्था पर सम्भवतः हम यह कल्पना करें कि भँवर-जाऊल से निकलने का 

कार खुल गया । परन्तु यह हो कैसे सकता है, क्योंकि हम यदि कारण और कार्य के 

तादात्म्य पर आसन जमाते हैं, तो भे द अथवा अंतर हमारी सारी कठिनाई का मूल वन 

जाता है। बद्व॑त से हंत बदलते हुए और एक क्षण से दूसरे क्षण में जाते हुए विश्व के 

अपरिवतंनशील आत्म-संरक्षण में निरंतर विद्यमान रहनेवाला एक अद्वेत तत्व ही 
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सम्भवत: इस उलझन को सुलझाने में समर्थ हो सकता है। हाँ, सम्भवत्त: क्योंकि यदि 
ऐसी वात है तो कार्य-कारण-सम्वन्ध का क्या होता है ? जहाँ तक मैं समझता हूँ वह 
मेंदों में ओर काछतक्रमों में निहित रहता है। तादात्म्य-मात्र, कितना भी उत्तम होने पर 
भी, कार्य ओर कारण का सम्बन्ध कदापि नहीं हो सकता | तो या तो आप ह्ैत का बह्ेतः 
के साथ सुबोध ढंग से मेल करने की समस्या को पुनः उठाएँ, जो कि ज्रमी तक दुर्ग 
ही *ही है, नहीं तो आप स्वयं भी उसी निष्कर्ष पर पहुँचेंगे जिस पर कि हम पहुँचे थे । 
इसका अभिप्राय यह होगा कि आपने यह स्वीकार कर लिया कि कार्य-कारण-सम्वन्ध 
अवुद्धिगम्य आभास-मात्र है, सत्‌ नहीं । 
यहाँ मैं एक और कठिनाई की ओर संकेत करूँगा जो स्वयं थोथी होने पर भी 
कारण-विकार की निरंतरता से उद्भूत होती है । एक ओर तो उसकी ऋमागत्ति पूर्ण- 
तया निरंतर होनी चाहिए, जब कि दूसरी ओर ऐसा होना असम्भव है । इस दुविध+, 
का आधार कोई नया सिद्धान्त नहीं अपितु अवधि की जटिल समस्या का एक प्रयोग- 
मात्र है। जो पाठक इससे आकर्षित नहीं होता, वह इसको छोड़कर बढ़ सकता हैं । 
प्रत्यक्षीकरण की दृष्टि से परिवर्तन ठीक-ठीक निरन्तर नहीं है। यह सम्भव भी 
नहीं, क्योंकि ऐसी अवधियाँ भी होती हैं जो कि अपने निज रूप में हमारे समक्ष प्रस्तुत 
नहीं होतीं, और हमारी शक्तियों में कितना ही सुधार क्यों न हो जाए, कोई-न-कोई 
ऐसा बिन्दु होगा जिस पर उनका अतिक्रमण हो जायगा | दूसरी ओर क्रमागति को 
निश्चित रूप से पृथक्‌ अस्तित्व वाला मानना भी नितान्‍्त रूचर प्रतीत होता है। वस्तुतः 
वह न तो एक है न दूसरा | मेरा अनु मान है कि हम जो-कुछ देखते हैं वे, इस कथन का 
अर्थ चाहे कुछ भी हो, ऐसी घटनाएँ हैं जिनके अंतरालों में काल होता है। परन्तु दूसरी 
ओर जव हम अवधि खंडों को अंगवारी अंगियों के रूप में अयवा अंगों की परिवततेन- 
शीछ अने कता को धारण करने वाले अंगियों के रूप में देखते हैं, तो दूसरा पहलू सामना 
आ खड़ा होता है | और अंत में विमशञे हमें इस वात पर विवश करता है कि परिवर्तन 
ओर चाहे किसी प्रकार क्‍यों न भासित होता हो परन्तु वस्तुत: वह निरंतर होना चाहिए। 
इस निप्कर्प का यह अर्थ नहीं हो सकता कि कोई भी अवस्था कभी भी एक क्षण-भरः 
रह सकने में समर्थ नहीं। क्योंकि यदि सर्वे सम-तत्व की किसी अवधि की कल्पना न करे 
तो हमारे सामने ऐसी अव्यवस्था रह जाएगी जिसका कोई अर्थ नहीं या शायद यह 
अव्यवस्था भी न रह जाए। हम देख चुके हैं कि अवस्थाओं का ठिकाना तव तक सम्भव: 
है जब तक हम सूक्ष्म विविक्तियाँ (एव्सट्रेक्ट) करते जाते हैं। हम किसी अधूरी अवस्था: 
को अथवा उसके एक पक्ष को लेते हैं जो स्वयं परिवर्तित नहीं होता । हम अपनी एक: 
अआँख इस पर गड़ा देते हैं और दूसरी को उसकी सहगामिनी क्रमागत्ति पर जमा देते 


कार्य-कारण-सम्बन्ध ४३. 


>> कि] समसामधिक मी जाती है, और ब्ल्प्राः प्रकार अवधि की समस्या ड़ 
हैं। जो इस प्रकार समसामयिक कही जाती है, और इस प्रकार हम अवधि की समर 


का व्यावहारिक हल निकारते हैं । हम क ख ग नामक टिकाऊ पक्षों को एक के बाद 


का लाति | सका साथ <द रवर्त कक अर एक धारा चलछर्त री ट ज्रमातल >> जिसमें अत्यन्तः 

_क खत हूं | इनक साथ हा परिवर्तनों की एक धारा चछती रहती है जिसमें अत्यन्त 
25 बे नीच गृ न अजचजी जाती 4० >> जब के दसरे व्द्र्त् 

सुक््मवभाजन है। बह एक अथ मं क ख ग का बदलता जाता हू, जब क दूसर अथ 


& 5० »., 


रन तीनों ८ अर्दा >> बंप ऊना 2+ $ >> दंत अजय अजामाओ द्सर परिवर्तनों न्ल- 
मं ताना अवांव के आवक्त खण्ड हू । वे स््रव नहा वदलढत, परन्तु टूसर पारवतना के: 


>> 5 ८: हर 2 


द्ाउका्पा ++ 2४ +>-ज्ल्ऊ आन्तरिक ब्््डद्ज्ड्प करन वाले 
सस्त्रत्थ मे बचरच्तर आन्तारक काल्क्षप करत वर 
बीज उक्‍प्रन्‍ाए £02>----- >-ी। मा पर पह्नच जाते 5 तो स्का उस 37 >ज्ताना > जाते >> >> डक श्र इसी ४ 
का एक नाश्चत सामा पर पहुचर जात हूं, ता क ख मे परिणत हो जाते है और इर्स 


कप सदापदः के मरा अन मान 42 काय- +_>प5गा: सम्द्रल्ध ् मिरन्तर तथा 
अकार बाद का ख गे न | मरा अनुमाच हांक काय-कारसपमन्सस्वन्त का नरन्तर तश् 


० री 


ऋमानत मानन का यहा एक ठोक प्रकार हू। हम निम्न आक्ृति का प्रयोग कर सकते ह्‌ 
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क्वः्क्कक ख सख ख गरनन 
नी | |! | | | 
॥ [| [ 
अजखथादइ द््द्ऊ ए एजआयआा 
ड्ज्दई पर क ख ग £: फट 77 छत राच्य कार्य न्‍्फ कारण - -परपरा 2] स्वरो- ः द्वारा 
यहां घर के ख नादकाऊ अवस्थाओ का एक काय-कारण-परुपरा हू । स्वरा-द्धार 
5 सी बजा आओ का प्रवाह दिखाया लत गए ते वॉक: विदरम तल जम क्रमा्गत गति में सचमच 
इसा दन्य वटनाओ का द्रवाह दिखंलाया गया हू जा के ख व का क्रमाबात म सत्रसुच 
दाश््ना डफिजिजजय-+---लले अ>ड्त्ना अब हम समझते >> + ८-- £:--. प्रकार जज ब्न्‍ी हर | हि कील 
के वचश्चदात्मक तत्व हू । अब हम समनझत हू काक्स बश्रकार के ख गभ वदलद्त ना 
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हि है 
फेल + अत ईडि+>-- नहीं >>्ज्ज्त डर सकता प्रथ्स थ्<ः किसी “5 एा. विध्प ल्ज्ल्ज 7 उनकी 
करते हैं जो चित्रित नहीं किया जा सकता | प्रथम तो किसी क्षण-विश्येप में उनके 
डजज्ा>+ संख्या >> ऊ ेइिड्ई बीज बज पिन अस्त फि कक न्अ्ी जि इशी जललीी 2 पड व्रत दा जिसमें >+ 
लत सख्या हू, दूसन व स्व्य भा धवाव-खड हु जा उसा का5८नाइ म पड़ हुए हू ।जस 

बलेखपाध तक चइन्झ सम चकऊत्य र # खः' पे की उत्य सद्रगारि मनी परंपरा सजी साला 
के ख घ थ | इतम य उत्य के के साथ घटनाआ कर एक सहया।मना परपरा हाना चाहिए 
$उ्सओों एज का फिजन सम्दनोा दाना जाए पक्ष चउम बगा राजन 5:34: । “>7: 5; यही याद 
जसका दाठक्राजन अक्षरा-द्वारा त्राह प्रकट करन का प्रयत्न कर | उस कऋबल यहा याद 

८ ४ उड़ पे च् छोदी अर 52 सहायता >> व्क्स् फेपा दिए भा. 

डडचा जाकर क इच वटनाओथा का छादटा घटनाआ का सहायता स अवत हप विभा- 














डर 2 ५ 2-5 जे >> 3०२०2 ही 3 पाठक रमन 

था जाय जा दावनाज्य हा। याद हम यह केलयना कर सक कक पाठक एस भागा तक 
हे ४ हर ८ 

पत्रच जारगया, ता 











्ड् >+ >2्त्जर 2+> ८:८० < फिर ाजाफ 55 जा दस्त 
मजा रूमबझ मे दुद्वा का स्थात छब फिन सखप्ट का जा सकता हू 


डड आभास और सत्‌ 


“ऐसा नहीं है तो आपके लिए यह सम्भव है कि आप घटनाओं के प्रवाह में से एक ठोस 
खंड, अंर्थात्‌ ऐसा भाग जो परिवतेन रहित हो, को ले लें। मेरा यह अभिप्राय ही नहीं 
कि आप इस प्रवाह के आर-पार एक चौड़ाई-रहित रेखा खींचने में समर्थ होंगे । और 
आपको पता लगेगा कि यह सूक्ष्म रेखा किसी परिवर्तन को नहीं काटती । मेरा अभि- 
प्राय यह है कि उसमें से एक टुकड़ा अलग निकाल लें और इस टुकड़े सें कोई परिवर्तन 
न हो । परन्तु ऐसे किसी भी टुकड़े में उसके विभाज्य होने के कारण अवधि अवश्य 
होनी चाहिए | यदि यह वात है तो आप देखेंगे कि आपका कारण क्‌छ क्षणों तक अपरि- 
वर्तित रूप में वना रहता है। और पुन: सहसा परिवर्तित होने छूगता है, और यह्‌ स्पण्ट- 
तया असम्भव है, क्योंकि उसे कौन वदलू सकता है ? दूसरी कोई वस्तु तो हो नहीं सकती, 
क्योंकि आपने समस्त घटना-चक्त को ले लिया है। और वह स्वयं भी वदलने वाला 
नहीं हो सकता, क्योंकि आपने उसको पहले ही परिवतंनहीत अवस्था में लिया है । 
संक्षेप में यदि कारण अवधि के किसी छोटे-से-छोटे अंश तक भी अपरिवर्तित वा रह 
सकता है, तो वह सदा के लिए वना रह सकता है। वह कार्य-रूप में नहीं वदल सकता 
आऔर इसलिए वह विल्कुछ कारण नहीं हो सकता । दूसरी ओर, (२) कार्य-कारण- 
सम्बन्ध ऋमागत नहीं हो सकता, क्योंकि इसका अभिप्राय यह होगा कि कारण पूर्णतया 
अवधि-रहित था । क्रमागति प्रवाह के आर-पार रेखा खींचने में जो समय लगता है 
उसको छोड़कर अन्य किसी समय में भी वह अपने स्वरूप में नहीं हो सकता । और 
यह समय वस्तुतः समय न होकर एक सूक्ष्म कल्पना-मात्र होने से, स्वयं कारण का स्वरूप 
“भी इससे अधिक और क्या होगा ? वह असत है, एक शून्य है और विश्व की समस्त 
परम्परा इन्हीं शून्यों की बनी हुई होगी । यह बहुत-कुछ ऐस। ही सोचना है जैसा कि ठोस 
“वस्तुओं को बिन्दुओं रेखाओं, और धरातलों का बना हुआ कहना । यह किसी प्रयोजन 
को सिद्ध करने वाली मनगढंत कल्पनाएँ हो सकती हैं परन्तु फिर भी तो वे रहती मन- 
'गढंत ही हैं। कारण को एक यथार्थ घटना होना चाहिए, परन्तु |फिर भी ऐसा कोई 
कालांश नहीं जिसमें वह यथार्थ हो सके । अतः कार्य-कारण-सम्वन्ध क्रमागत नहीं 
हो सकता, और इसलिए दुर्भाग्यवश, वह कार्य-कारण-सम्वन्ध नहीं, अपितु आभास मात्र 
चहै। 
हे पाठक देखेंगे कि हमने यहाँ पर काल-सम्बन्धी उसी पुरानी पहेली को दुहराया 
'है। जैसा कि हमने देखा, कारू को खण्डों का बना होना चाहिए, परन्तु फिर भी बह 
"ऐसा नहीं हो सकता । पाठकों को इन पृष्ठों को समाप्ति पर सम्भवतः दुःख न होगा, 
क्योंकि इनमें मैंने उन्हें निरंतरता तथा पृथक्‌ अस्तित्व के विवेचन-द्वारा तंग किया है। 
'अगले अध्याय में हम कुछ भिन्न विपय पर पहुँचेंगे । 


सातवाँ अव्याय 
सॉाकयता 


नन फूड 
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एक अर्थ में ताकत, बछ और शक्ति को सक्रियता से भिन्न समझा जाता है। उनका 
“प्रयोग किसी ऐसी वस्तु के लिए हो सकता है, जो घटित ही नहीं होती, अपितु सदा 
ही एक प्रछूम्बित प्राणन॒ की अवस्था में अयवा असत्‌ और असत्‌ के मध्यवर्ती क्षेत्र में 
"रहती है। इस समय, मैं इस पर विचार करने से कोई लाभ नहीं समझता, और इसलिए 
मैं तुरन्त ही बल शब्द से उस अर्थ पर पहुँचता हूँ जिसका अभिप्राय अभ्यास में व्यक्त 
होने वाले बल, अर्थात्‌ सक्तियता से है। 
इसके अर्थ में तो तत्त्व एकदम व्यक्त होता है वह है क्रमागति और परिवतेन । 
प्रत्येक सक्तियता में भी, कुछ-न-कुछ वदरूकर कुछ और हो जाता है। सक्तियता का 
अर्थ है एक कालगत घटना तथा क्रमागति । और जव मैंने इस अर्थ को प्रकट होते बत- 
लाया, तो मैं इतना और कह सकता था कि वह निश्चित रूप से सिर पर चढ़कर बोलता 
है, और उसको छिपाया नहीं जा सकता है। साफ वात यह है कि मैं इस प्रश्न पर वाद- 
“विवाद नहीं कर सकता। मेरे देखने में इस शब्द का वह अर्य कभी नहीं आया जिसमें 
से काल-क्रमागति का भाव पु थक्‌ कर दिया गया हो । हम ऐसी शक्ति के विषय में वात 
कर सकते हैं, जो ऐसे कार्यो की स्थित या उत्पत्ति करने वाली है, जो आश्रित होते 
'हुए भी परवर्ती नहीं है। परन्तु इस प्रकार वात करने का अर्थ विचार करना नहीं है। 
'जव तक कि शक्ति से लेकर उसकी अभिव्यक्ति तक हमारे विचार की क्रमागत्ति एक 
'परम्परागत तथ्य के रूप में पुन: व्यक्त नहीं होती तब तक वह अये लुप्त हुआ ही समझिए। 
तब तक हम या तो विशेषण और वस्तु के बीच अथवा दो विशेषणों और उनके आश्रय 
के बीच केवल एक सहस्तित्व और सह-निर्भरता की स्थिति-मात्र रह जाती है। मैं नहीं 
समझता कि कोई भी व्यक्ति, जब तक कि वह किसी सिद्धान्त-विशेष के प्रभाव और 
“पक्ष में न हो, इस विषय को अन्यथा देखने का प्रयत्व करेगा। मुझे भय है कि इस विषय' 
को मूझे इसी प्रकार छोड़ना पड़ेगा । 
सक्रियता का अभिपष्राय उस परिवतेन से होता है जिसके-द्वारा कुछ-त-कुछ वदलूकर 
“भिन्न हो जाता है। मेरा अनू मान है कि इतनी बात स्पष्ट है, परन्तु सक्रियता केवर 
अकारण परिवतंन नहीं है, और, जैसा कि हम देख चुके हैं, इसकी वस्तुतः कल्पना भी 
'नहीं की जा सकती | क्योंकि क ख को यदि क-ग होन। है तो क ख के अतिरिक्त किसी 
और की भी आवश्यकता पड़ती है। अन्यथा एक स्पष्ट असंगति-दोब उत्पन्न हो जाता 
है। इस प्रकार सक्तियता के संचालन में कारण अवश्य निहित रहता है । 
सक्तियता एक सकारण परिवतंन है, परन्तु वह इसके अतिरिक्त और भी है, क्योंकि 
“कोई भी वस्तु जो दूसरे के द्वारा बदली जाती है उसको प्राय: सक्रियता नहीं, अपितु 
(निष्क्रिय कहते हैं। सक्तियता एक प्रकार से स्वहेतुक परेवर्तेन-सी लगतो है। जिम्त गति 


सक्तियता ४७ 


का उद्भव और प्रसार किसी वस्तु-विज्ञेप से ही होता है वही वह क्रिया है जिससे युक्त 
होकर वह वस्तु सक्रिय कहलाती है। निःसन्देह वह क्रिया उस वस्तु से अपनी विशेषता 
के रूप में उससे सम्बन्धित समझी जानी चाहिए, न केवछ उसको वस्तु से सम्बन्धित 
समझना चाहिए, अपितु उसमें जन्म लेनेवाली और उससे निकलने वाढी भी । इस प्रकार 
जब यह वस्तु अपने स्वभाव को व्यक्त करती है तो हम कहते हैं कि वस्तु सक्तिय है। 
परन्तु हम इस वात से सजग हैं, और नहीं हैं तो सजग हो सकते हैं कि हम यहाँ पर रूपकों 
'का सहारा ले रहे हैं। इनका वाच्यार्थ इनका वास्तविक अर्थ नहीं हो सकता, और जो 
'उनसे व्यक्त होता है वह संदिग्ध है। वह मुझे कुछ-कुछ इस प्रकार मालूम पड़ता है-- 
प्रक्रिया-विशेष का अंत, परिणाम, या कार्य उस वस्तु-विश्ञेप की प्रकृति का अंग मालूम 
पड़ता है जिसको हमने प्रहण किया । यह किसी वाह्म वस्तु की देन तो नहीं है। साथ 
डी इसको देन भी शायद ही कहा जा सके । परिणाम को ही किसी वस्तु-विशेष की सक्रियता 
मानने के कारण, कम-से-कम अभी तक उसको वस्तु की आद्योपान्त विशेषता माना 
जाता है। इसका अभिप्राय यह है कि वह घटित होने से पहले भी किसी-न-किसी प्रकार 
'की थी। उसका अस्तित्व नहीं था, परन्तु फिर भी वह एक प्रकार से अवश्य थी और 
इसीलिए वह उद्भूत हुई। यह कहना अधिक अच्छा होगा कि जो वस्तु-प्रकृति एक प्रत्यय 
के रूप में थी उसने स्वयं का साक्षात्कार किया और इस प्रक्रिया को सक्रियता कहा 
“गया। यह आवश्यक नहीं कि यह प्रत्यय वस्तु के मन का ही एक प्रत्यय हो, क्योंकि 
वस्तु में सम्भवतः मन नहीं होता और इसीलिए संकल्पात्मक सक्रियता नहीं हो सकती । 
दूसरी ओर वह वस्तुगत प्रत्यय हमारे मन का भी कोई ऐसा प्रत्यय-मात्र नहीं हो सकता 
'जो हमने केवल उस वस्तु के विपय में बना रखा है। हमें इसका पूरा विश्वास है, और 
हमारा अभिप्राय कहीं इन्हीं दो सीमाओं के बीच पड़ता है। परन्तु, ठीक-ठीक इसका 
स्थान कहाँ है और ठीक-ठीक इसका क्या स्वरूप है, इसको इस समय में :ततनिक भी स्पष्ट 
'नहीं कहा जा सकता | फिर भी, आइए, आगे बढ़ें | निष्करियता में भी सक्रियता निहित 
प्रतीत होती है । नि:संदेह वस्तु-परिवतंन में ही वस्तु जीवित रहती है और एक नयी 
(विशेषता को ग्रहण करती है। परिवततंन से पूर्व यह विशेषता बस्तु में नहीं होती । अतः 
'बह वस्तु की प्रकृति के अन्तर्गत न होकर एक वाहरी आयात-मात्र होगी । वह किसी 
'ऐसी दूसरी वस्तु की उद्भूति और विश्वेपता है जो पहली वस्तु के प्रसंग में सक्रिय है। 
इस प्रकार निष्क्रियता सक्रियता के बिना सम्भव नहीं, परन्तु उसके अर्थ की व्याख्या 
'अब भी नहीं हुई । 

अब यह श्रइन करना स्वाभाविक है कि सक्रियता निष्क्रियता से रहित होकर 
चेया स्वयं अपना पृथक्‌ अस्तित्व रख सकती है ? यहाँ हम अपने को 'और अधिक उलझन 
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में डाल लेते हैं। अभी तक हम यही मान कर चले कि मानों वस्तु ने अकारण ही सक्तियः 
होना प्रारम्भ कर दिया हो । मानों उसमें स्वयं एक विस्फोट-सा हुआ हो और उससे 
पूर्णतया अपनी निज की गति से और बिल्कुल स्वतः ही अपने तत्त्वों को उत्पन्न करना' 
प्रारम्भ कर दिया हो, वस्तुत: हमारा यह अभिप्राय कदापि नहीं था, क्योंकि इसका 
अभिप्राय यह होगा कि कोई घटना या परिवर्तन विल्कुल अकारण भी सम्भव है, और 
हम इस वात से पहले ही सहमत हो चुके हैं कि यह कथन स्व॒तः-विरुद्ध और असम्भव 
है । अतः: वस्तु बिना उपादान कारण के सक्रिय नहीं हो सकती | आप कूछ भी- कहें, 
परन्तु यह वात वस्तु की शाश्वत प्रकृति के वाहर की, और उसकी तात्विक स्थिति में: 
एक आकस्मिक घटना है। परन्तु यदि वस्तु उपादान कारण के अभाव में सक्तिय नहीं 
हो सकती तो परिवर्तन का आगमन किसी वाहरी वस्तु की क्रिया-द्वारा ही संभव होगा ।, 
परन्तु, जैसा कि हम देख चुके हैं, यह निष्कियता है। अत: जहाँ तक परिवर्तन के उपादाच 
का कारणजन्य होने का सम्बन्ध है, प्रत्येक सक्तिय वस्तु स्वयं निष्क्रिय है। यदि हम किसी' 
प्रक्रिया को उसकी प्रकृति की अभिव्यक्ति कहें, तो वह प्रक्रिया उसकी सक्तियता होगी, 
और दूसरी ओर यदि किसी प्रक्रिया को हम उपादान-कारणजन्य तथा उपादान कारण 
से ही निःसुत मानें, तो भी उसे सक्तियता कह सकते हैं। परन्तु अब सक्तियता तो उपादान 
कारण में है और वस्तु निष्क्रिय है। हमें ऐसा प्रतीत होता है कि हमारे विविध पक्षः 
होते हैं, जिनमें से, प्रत्येक का अस्तित्व-विशेष हमारे मन पर निर्मर करता है । 

इस अस्पष्टता को हम हेतु और उपाधि के सामान्य भेद में भी देखते हैं। और इसकी" 
सूक्ष्म परीक्षा करना लाभप्रद हो सकता है। कार्य की उत्पत्ति के लिए इन दोनों तत्त्वों 
की आवश्यकता समझी जाती है, परन्तु किसी भी उदाहरण में इन शब्दों का प्रयोग 
इच्छानुसार किया जाना सम्भव प्रतीत होता है। प्रायः किसी प्रक्रिया को प्रारम्भ करने 
वाली अन्तिम वस्तु को हेतु कहा जाता है। परन्तु यह वस्तुतः हमारी इच्छा की स्वच्छन्दता 
है। आधार को दूर कर देने के कारण, शरीर गिर पड़ा; परन्तु सम्भवतः बहुत-से लोंग 
इस कारण को एक प्रकार की उपाधि कहना पसंद करेंगे। परंतु, स्पष्ट है कि हम किसी 
भी मत को पसन्द कर सकते हैं। हेतु को “उपाधि-समुच्चय” कह कर स्पष्टता लांने के 
सू चिन्तित प्रयत्न से भी कोई अधिक प्रकाश नहीं मिलता। मेरा अनुमान है कि समुच्चयः 
शब्द द्वारा कोई अर्थ अभिप्रेत है, परन्तु यह अर्थ बताया नहीं गया और मुझे तो इसमें . 
भी सन्‍्देह है कि यह अर्थ ज्ञात है। यदि हेतु के अन्तर्गत प्रत्येक उपाधि को माच लिया 
जाय, तो एक पुरानी कठिनाई फिर उपस्थित हो जाती है। किसी भी अवधि खंड में 
उसका अस्तित्व न होने के कारण, या तो वह हेतु सचमुच अयथार्थ है नहीं तो उसमें: 
होनेवाले परिवतेन तथा सक्तियता के लिए एक उपाधि की आवश्यकता पड़ेगी | परन्तु, 


यदि हेतु पहले ही सव उपायियों का समच्चय 
हो सकती (अव्याय ६) । परन्तु जाने 
कि ऐसी उपाधियों से आपका क्या अभिप्राय है जो सव॒-की-सव हेतु के भीतर बा 
जाती हूँ और कोई भी वाहर नहीं रह जातीं 
हम जिनको सामान्यतः किसी घटना की उपावियाँ कहते हैं वे सचमुच परियूर्ण हैं ? 
निईचय रूप से हम व्यवहार में अस्तित्व की सम्पूर्ण पृपष्ठ-भमि पर व्यान नहीं देते 
हम केवल तत्त्वों के एक समह को पृथक कर छेते हैं और कहते हैं कि जब कभी ये 
घटित होते हैं, तो सदा कुछ अन्य भी घटित होता है, और इस समूह में हम समझते 
हैं कि उपाबि-समुच्चय आा गया । वह बनुमान झायद ही व्यावहारिक दृष्टि से जटूट 
कहा जा सर्के | क्योंकि शेप अस्तित्व को पर्याप्त आधार पर, सम्मवतः अययार्थ 
माना जा सकता है। अतः हम सम्पूर्ण समुज्चय को ऐसा समझ सकते हैं कि मानों 
यह निष्किय हो । हाँ, परन्तु उसको निष्क्रिय मानना एक वात है, परन्तु यह कहना 
कि बह कुछ भी करता नहीं, दूसरी वात है। निःसंदेह विविकत विचारणा के ऐसे 
इुप्प्रयाग के मूल में कोई तर्क नहीं हो सकता । विना किसी सवल प्रक्रिया-द्वारा सम्पूर्ण 
विश्व की पृष्ठभूमि का निराकरण कर दिया जाता है। और सवसे बड़ा बचाव जो 
उपस्थित किया जा सकता है वह यह है कि हमें उस पर व्यावहारिक दृष्टि से विचार 
करने की आवश्यकता नहीं। अन्य विविव उदाहरणों की भांति, इसमें भी कोई विश्येप 
वात नहीं मिलती | अत हू समझ सकते हैं कि इससे हमें वस्तुत: कुछ भी नहीं 
मिलता । परन्तु इस कामचल्गऊ सिद्धान्त को सैद्धान्तिक दृष्टि से सत्य मान लेना 
शणशतया अवंब हैं 
इसका तात्काछिक निष्कर्ष यह है कि वास्तविक उपाधि समुच्चय के अस्तर्गत 
एक क्षण-विद्ञेंप पर उपस्थित विश्व के समस्त तत्त्वों का पूर्ण समावेज हो जाना चाहिए। 
यहाँ पर एक सैद्धान्तिक कठिनाई उपस्थित होती है । इन तत्त्वों की ,प्रकृति तत्वत: 
सपूष्र प्रतीत होती है जौर इसलिए वह समुच्चय' कोई उपयोगी वस्तु नहीं प्रतीत 
हाता। यह इस सीमा तक घातक प्रतीत होता है, इस वात को कहकर मैं आगे बढ़ंगा। 
मान लो कि आपको एक क्षण-विशेप पर उपस्थित सभी तथ्यों का सम्पर्ण समच्चय 
मिल भी गया तो भी क्या आप किसी निष्कर्प के निकट पहुँचेगे ? यह सम्पूर्ण समुच्चय 
जापका (उपाधि समुच्चय) कहलायगा और प्रत्येक आगामी घटना का हेतु होगा, 
क्योंकि आपके पास ऐसी कोई प्रक्रिया नहीं जिसके अनुसार आप हेतु को उससे 
न्यून मान सके | यहाँ पर एक दूसरी सैद्धान्तिक कठिनाई उपस्थित हो जाती है। 
क्योंकि एक ही कारण से अनेक परस्पर-मिन्न कार्य उत्पन्न होते हैं, और इस परिणाम 
है 








५० आभास और सत्‌ 


के विपय में आप क्या कहेंगे ? परन्तु इसको छोड़ भी दें, तो भी हम वस्तुत: एक 
वैसी ही द्विविधा में पड़ जाते हैं । जिस हेतु को जब हम इतने विस्तृत अर्थ में-लेते 
हैं तो वह प्रत्येक कार्य का समान रूप से कारण होता है। और इसलिए किसी वस्तु के 
वियय में वह हमें कुछ भी नहीं वतछा सकता और यदि हम उसको इतना विस्तृत रूप 
न दें तो वह समनुच्चय नहीं वतता और इसी लिए हेतु नहीं बनता। अतः अब तक यह 
स्पष्ट हो चुका है कि यह सिद्धान्त छोड़ देना ही ठीक है। यदि हम एक विशेष हेतु को 
खोज करना चाहते हैं (और इसके अतिरिक्त कोई खोज- हो नहीं सकती ), तो हमें 
समुच्चय में कोई विशेषता लानी पड़ेगी। ऐसी अवस्था में, पहले की भाँति हमें एक 
ऐसे सिद्धान्त की आवश्यकता पड़ेगी. जिसके द्वारा हम उत दोनों में भेद कर सकें । 
रही मेरी बात, सो, मैं तो अपने उसी कथन को फिर दोहराता हूँ कि मुझे तो ऐसा 
कोई भी सिद्धान्त नहीं मालूम जो कि पक्का हो | ऐसा रूगता है कि हम इस भेद को 
सदा किसी उद्देश्य-विशेष के सुविधानूसार गढ़ लेते हैं, और वह केवल एक विशेष 
दृष्टिकोण के रूप में प्रकट होता हुआ प्रतीत होता है। 

परन्तु, आइए हम पुनः निष्कियता और सक्रियता पर विचार करें। यह निश्चित 
है कि कोई भी उपादान कारण-बिना सक्तिय नहीं हो सकता | और जो उपादान कारण 
के हारा सक्तिय किया जाता है वह उससे पूर्व निष्किय रहता है। और कार्य-कारण' 
चक्र में प्रवेश करने के कारण उपादान-कारण में भी सहेतुक परिवतेन उपस्थित हो 
जाता है जो सम्भवतः इसके स्वतन्त्र रहने पर कभी भी नहीं होता । इसी लिए वह 
स्वयं भी अपनी सक्तियता में निष्क्रिय है । यदि हेतु क है और उपादान-कारण ख, 
तो परिणाम को उसकी प्रकृति की अभिव्यक्ति मानने या उसे एक आयात किया 
हुआ विशेषण मानने के अनुसार उनमें से आप प्रत्येक को सक्रिय या निष्क्रिय कह 
सकते हैं । 

स्वभावत: यहाँ हम एक ऐसी अवस्था पर जा पहुँचे हैं जहाँ ये दोनों ही पक्ष 
तिराहित होते प्रतीत होते हैं । पूर्वंचत्‌ कल्पना कीजिए कि क और ख दोनों एक 
ही प्रक्रिया में प्रविष्ट हैं और मान लीजिये कि उसका परिणाम क ख ग्‌ है। यहाँ 
क में विकार होगा और ख में भी , और प्रत्येक के प्रति दूसरे में विकार उत्पन्न 
करेगा । परन्तु, यदि क की प्रकृति पहले क ख ग हो और ख की प्रकृति पहले ख 
ग़'.क हो, तो सारी बात ठप हो जाती है । जिन बातों का हम अभी प्रयोग कर 
रहे हैं वे स्पष्टत: अनू पयुवत हैं । और उनसे हम उलझन में पड़ सकते हैं । वे वस्तुतः 
स्वयं क और ख को भी हास्यास्पद प्रतीत हो सकते हैं । उनमें से प्रत्येक कह सकता 
है, यदि मुझमें जो पहले था उसके अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हुआ तो मैं कैसे 


सक्रियता ५१ 


बदला ? भाई, मैं आपके दृष्टिकोणों को स्वीकार नहीं कर सकता क्‍योंकि मैं उन्हें 
ठीक मान्‌ तो असंगत कहूँगा । 

अच्छा तो अव प्रसंग वदलूते हैं । जिस निर्णय पर हम अब तक पहुँचे वह इस' 
संभावना की उपेक्षा करता हुआ प्रतीत होता है कि कोई वस्तु स्वयं भी सक्रिय हो 
सकती है। यहाँ हमें एक भेद करना पड़ेगा | यदि इस कल्पित वस्तु की प्रकृति में 
कोई भेद नहीं है अथवा यदि वह ह्ेत उसमें समय के भीतर नहीं वदलता तो यह 
असंभव है कि वहु सक्रिय हो । यह विचार, वस्तुतः, स्वतः विरुद्ध है। और फिर 
कोई भी वस्तु सव-की-सव तो सक्रिय होती नहीं, क्योंकि उसकी प्रकृति का वह भाग 
जो स्वयं बदलते हुए उपादान-कारण का कार्य करता है, इसमें सम्मिलित नहीं किया 
जा सकता । मैं इन वातों पर विवाद करना नहीं चाहता, क्योंकि मैं प्रतिपक्ष में 
उलझन या पूर्वाग्रह के अतिरिक्त और कुछ नहीं देखता । इसलिए निश्चित है कि 
सक्रियता में ससीमता अभिप्रेत है, अन्यथा उसका कोई अर्थ नहीं होता । परन्तु दूसरी 
ओर हाँ हमें समय के भीतर वदलते हुए अनेक प्रकार के तत्त्व मिले, वहाँ हमें सक्रि- 
यता भी प्राप्त हो सकती है, क्योंकि इन तत्त्वों के कुछ अंश दूसरों के द्वारा बदले जा 
सकते हैं। और दूसरों को वदल सकते हैं। यह किसी वस्तु के भीतर स्वतः ही होता 
चले, अथवा नहीं, यह वात उस समय तक वस्तुतः पूर्णतया असंगत प्रतीत होती है, जब' 
'तक कम-से-कम हमको यह कल्पना न हो कि किसी वस्तु से हमारा क्‍या अभिप्राय 
है। इस प्रसंग में हमारी अब तक की गवेपणाएँ उसमें कोई भी अभिप्राय नहीं पा सकीं । 
शसा ही लगता है मानों हम उभय लिगवाद के विषय में गवेषणा कर रहे हों, जहाँ 
'कि हम यह नहीं जानते कि प्रत्येक पशु को क्‍या समझें । इस अवस्था पर यदि हम 
शुक ही प्रक्रिया-द्वारा सम्बन्बित क और ख पर पुनः लौटें और उनसे पूछें कि वे 
दोनों एक ही वस्तु के अंग हैं अथवा उसमें से प्रत्येक के अन्तर्गत विकार की एक 
परिपूर्ण प्रक्रिया है, तो निःसंदेह सम्भवतः हमें कोई उत्तर नहीं मिलेगा। वे एक वार 
हमसे फिर कहेंगे कि आप अपने विचारों को छागू करने से पहले उनको सुविकसित 
कर लीजिए । 

अभी तक का हमारा निष्कर्ष बहुत कुछ निम्नलिखित प्रतीत होता है । सक्तियता 
के द्योतक सभी शब्दों में असंगतता भरी पड़ी है। प्रथम तो, पिछले अध्यायों के 
अ्याघातों के द्वारा सक्रियता की समस्या में जटिकता आ गयी है। और यदि वह उनसे 
सुकत हो सके, तो उसको आभास-मात्र कहना पड़ेगा । और जहाँ तक हम पता लगा 
सके हैं, उसकी निज की विशेष प्रकृति इससे अधिक अच्छी नहीं प्रतीत होती । किसी 
चस्तु की सक्रियता का स्वरूप इस वात पर निर्भर प्रतीत होता है कि वह वस्तु जो 


४ आभा और तत्‌ 


है और जो वदहकर हो जाती है उपको हम किस दृष्टिकोण से देखना पसंद करते 
हैं ? क्योंकि परिणाम में जो आत्तरिक प्रकृति प्रकट होती है उसके अतिखित सत्रि- 
यता का कोई अधथ नहीं। यदि यह प्रकृति ने होती, और वह वस्तु में सत्‌ ने होती, 
तो क्या वह वस्तु सचमुच सक्रिय होती ! परन्तु जब हम इस प्रद्ण पर बह देते है 
और इस वात का आग्रह करते हैं कि हमे सच्चे रुपकों के अतिखित किसी और 
का सह्वरा ऐना बाहिए, तो हमारे हाथ में या तो शूत्य आता है या बहू विचार 
भाता है जिसको हम पर्दे करते हैं। एक विचार के हुप में हम उसको वल्तु पर 
आरोपित नहीं कर सकते, और हमे यह जात नहीं कि अन्य किय्ती रुप में हम उसका 
आरोप कैसे करे । परल्तु, इस प्रकार की उलझन सत्‌ में नहीं हो सकती । 

इस समूचे अध्याय में, सक्रियता के विषय में मैंने एक दृष्टिकोण की पूर्ण पक्ष 
की है। इस दृष्टि के अनुसार सक्रियता का विवेचन हमने जिस हुथ में किया है वह 
ठहर नहीं सकता, पर्तु वह यह भी कहेगी कि हमने वास्तविक तथ्य को छुआ तक 
नहीं। इस दृष्टि के अनुपार वह वास्तविक तथ्य आता की सत्रियता है जबकि आत्मा 
के बाहर इस शब्द का प्रयोग केवल आउंकासिक है। इस प्र को दृष्टि में रब कर, 
हम प्‌ के विषय में एक दूसरी विद्ार-माठा की ओर उम्मुत्त हो सकते हैं । 


आठवाँ अध्याय 


चस्तुएँ 


आगे बढ़ने से पूर्व इस स्थल पर ठहरना सुविधाजनक होगा । पाठक से इस 
वात पर विमर्श करने के छिए निवेदन किया जा सकता है कि वस्तु से जो कुछ भी 
अभिप्रेत है उसका कोई भी अंश अब हमारे पास झोप है या नहीं ? वस्तुत:, यह 
कहना बहुत कठिन हूँ कि वस्तु घब्द के प्रयोग से सामान्यतः हमारा क्या अभिप्राय 
होता है। परन्तु वह कुछ भी क्‍यों न होता हो, अब वह निर्मूल तथा नप्ट हुआ प्रतीत 
होता हैँ । मेरा अनुमान है कि सामान्यतः हम वस्तु को एक प्रकार की स्वतन्‍्त्र सचा 
ओर स्वतन्त्र अस्तित्व के छिए एक अधिकार से युक्त समझते हैं, न कि केवल एक 
विश्येषण-मात्र | परन्तु, हमारे विचार सामान्यतः स्पष्ट नहीं होते । इन्द्रधनुप सम्भवत: 
कोई वस्तु नहीं है, जब कि जरू-प्रषात को सम्भवत: नाम दिया जा सकता है और 
विद्युत प्रभा को संदिग्व अवस्था में छोड़ा जा सकता है । इसके अतिरिक्त हममें से 


चहुत-से छोग तो जोरदार बब्दों में कहेंगे कि यदि किसी वस्तु का अस्तित्व है तो 
चह दिक्‌ के भीतर होना चाहिए, जबकि दूसरे छोग इस मत में शंका प्रकट करेंगे 


ओर उसकी निर्णायकता को ग्रहण करने में असमर्थ होंगे । 
हम देख चुके हैं कि प्रकृत गुणों की सहायता से हमने अपने विचारों के पुनर्गठन 
के ल्किए जो प्रयत्न किया वह नहीं चछा | उस समय से, हम जिन परिणामों पर अब 


बल २ है. ..> हि. उन्होंने ७ ५ ० नम वीक 2.54 किक हर... मन (० भीतर: वाहर जम के... नप्ट उमलकाओ पक, दिया (को प्रतीत 3. होता ह.> 
तक पहुच्र हू उन्हान वस्तुआ का हो भीतर-वाहर से नप्ट कर दि तहाता हू । 


यदि वस्तु और विद्येषण के सम्बन्ध और गृण तथा सम्बन्ध के संयोग अक्रमणीय 
सिद्ध हो चुके हैं, यदि दिक्‌ और ज्ञान के स्वरूप विरोबों से भरे हुए सिद्ध हुए हैं, 
ओर बदि कार्य-कारण-सम्बन्ध तवा सक्रियता केवछ असंगतता पर असंगतता छादने 


में समर्थ हुए हैं---संक्षेप में, यदि इस-सबमें से कुछ भी ज्यो-का-त्यों सत्‌ का विवेय 


नहां बन सकता, तो अब फिर बचा क्या ? यदि वस्तुओं का अस्तित्व होना है तो 
कहाँ रे 
ए्‌ 


| 


० 


कैस £ परन्तु, बदि इन दोनों प्रश्नों का उत्तर सम्भव नहीं, तो हमें इस 


निर्भय पर पहँचने ० ववबद्य होना पडता न वस्तुएँ नर >> आ$ भास- जम मात्र टर्र 
नगय पर पहुँचने के लिए विवद्य होना पड़ता है कि वस्तुएँ केवल स-मात्र हैं । 


्र्ज- 


कहा आर के 





पड आभास और सत्‌ 


इस निष्कर्ष के समर्थन में तो इतना नहीं, जितना कि सम्भवत: उसको और स्पष्ट 
करने के लिए मैं कुछ वातें और कहूँगा । 
मैं अपने विषय पर तुरंत आता हूँ । वस्तु का अस्तित्व होने के लिए उसमें 
व्यक्तित्व होना चाहिए और व्यक्तित्व में एक विशेषता प्रतीत होती है जो संदिग्ध 
' है। यदि वह केवल काल्पनिक है, तो वस्तु सत्‌ नहीं हो सकती । तो आइए पहले 
.इस' बात का पता लगाएँ कि कोई वस्तु व्यक्तित्व के बिना हो सकती है या नहीं ? 
यों तो इस प्रश्न में ही इसका उत्तर निहित है, जब तक कि वस्तुतः वस्तु का 
अस्तित्व नहीं होता है और उसे अपनी अद्वेत इकाई में अपने ह्वैत को समाविष्ट नहीं 
'रखना है और वह भी किसी-त-किसी प्रकार काल के विल्कूल बाहर । और यह वात 
चलने वाली नहीं दिखती । यदि एक वस्तु को वस्तु कहलाना है तो वर्तमान क्षण से 
परे किसी अवधि के भीतर रहेगी और इसलिए उसमें क्रमागति आवश्यक हो जाएगी । 
यदि वस्तु का किचित्‌ भी अस्तित्व है, तो वह परिवर्तन के वाद भी वैसी ही' रहेगी 
और वह वस्तु किसी सीमा तक, उस परिवत न का विधेय बनेगी । यदि आप एक 
अणू की गति के सदृश किसी सरल उदाहरण की कल्पना करें, तो हमारे उद्देश्य के 
लिए वह पर्याप्त है । क्योंकि, यदि यह वस्तु गति नहीं करती तो गति का कोई 
अस्तित्व नहीं । परन्तु यदि वह गति करती है, तो ऋ्रमागति उसका विधेय वनती है 
और वह वस्तु भेदों में एकत्व का सूत्र बनती है । दूसरे, यह एकत्व एक कल्पना- 
मात्र है, क्योंकि इसके अन्तर्गत तत्व-मात्र का अथवा उस-सवका जो हम वस्तु के 
विषय में कहने में समर्थ हैं समावेश होता है। अणु संचलन की प्रक्तिया के अन्त में 
आप शंका उठाइए कि क्या यह अणु वही है ? जिस प्रश्न को यहाँ उठाया गया है उस+ 
का उत्तर तव तक नहीं दिया जा सकता जब तक कि उसकी विशेषता को ध्यान में 
न रखा जाए। एक दृष्टि अर्थात्‌ स्थान-परिवर्तेन की दृष्टि से वह भिन्न है, परन्तु 
दूसरी दृष्टि अर्थात्‌ उसकी विशेषता की दृष्टि से वह वही है । और इस दृष्टि से 
उसमें तात्त्विक एकत्व है । यदि कोई यह आपत्ति करे कि अपु में कोई तत्व नहीं है, 
तो उसे चाहिए कि वह सर्वत्र अण्‌ के स्थान पर शरीर' शब्द को रख दें, और फिर 
स्वयं निश्चित करे कि दक्षिण-वाम जैसे गृणात्मक भेदों के विना वह अणुओं को एक- 
डूसरे से पृथक्‌ कैसे करता है । तत्त्व का यह एकत्व ही काल्पनिक कहा जात्ता है, 
क्योंकि वह प्रत्यक्ष अस्तित्व से परे की वात हैँ । अस्तित्व केवल वर्तमान की वस्तु 
है, और दूसरी ओर बस्तु का वस्तुत्व इसी में है कि उसका अस्तित्व एक ओर वर्तमान 
से आगे और दूसरी ओर भूत के गर्भ में फैला हुआ है । यहाँ पर मैं वर्तमान कालक्षेप 
में वस्तु के'एकत्व के प्रश्न पर विचार नहीं करूँगा, क्योंकि मुझे सन्देंह है कि कोई भी: 


वस्तुएँ प्५ 


व्यक्ति इस आधार पर हमारे निष्कर्ष के विपय में कोई शंका उठा सकता है। यहाँ 
मैं अद्दयों का एकत्व के समस्त प्रइन को उठाना नहीं चाहता, मैं तो केवछ यह कह 
रहा हूँ कि वस्तु के छिए आवश्यक क्रमागति' उसके व्यक्तित्व के एकत्व पर निर्भर 
प्रतीत होती हूँ | संलषेप में कोई वस्तु तभी तक वस्तु है, जब तक कि वह अब भी 
बही हूँ जो पहले थी | यह नहीं स्पष्ट होता कि एकत्व का यह सम्बन्ध कैसे सत्‌ हो 
सकता है । | 

यह वर्तमान को भूत से जोड़नेवाछा सम्बन्ध है और यह सम्बन्ध स्पप्टत: वस्तु- 
प्राण है। परन्तु यदि यह वात है तो एक से अधिक अर्थों में वस्तु अपने ही इतिहास 


की घटनाओं का सम्बन्ध-सूत्र हो जाती हैं । यदि हम यह कहें कि वस्तु वह सम्बन्ध- 
सूत्र है जो कि काछू-विशेष की सीमा को पार करता है, तो निःसन्देह हमने इस बात 
को स्वीकार कर लिया है कि, यह लिपि वस्तु पूर्णतया एक कल्पना नहीं है, तो भी 
वह तत्त्वत: एक कल्पना है, और जो किसी भी काल्‍रू-विशेप पर सत न हो वह कल्पना 
ही हो सकती है । यह समस्या कोई गढ़ी हुई सूक्ष्म जटिलता-मात्र नहीं, अपितु यह 
व्यावहारिक भी है । यदि हमसे यह पूछा जाए कि अमुक वस्तु बस्तुतः वही है, तो 
प्रायः उत्तर देना असम्भव होता है। यदि किसी रचित पदार्थ में फिर काम किया 
गया हो और उसको अंशत: फिर से वनाया गया हो, तो ऐसे प्रइन का तव तक कोई 
अर्थ नहीं हो सकता जब तक उसको स्पष्ट न कर दिया जाए । आज जिस पक्ष या 
विश्येपता के विपय में सोच रहे हो, उसका उल्लेख आवश्यक होगा । एकत्व के विपय 
में जो प्रदन होते हैं वे सदैव विशेषता की एक समानता से सम्बन्ध रखते हैं, और 
सामान्यतः आपके उत्तर न दे सकने का कारण यह होता है कि आप उस सामान्य 
विशेषता को नहीं जानते जिसको वस्तु का तत्त्व माना गया है। वह सर्वदा कोई 
द्रव्य नहीं होता, क्योंकि किसी शरीर के कण-कण बदल जाने पर भी हम उम्तको 
एकत्व से युक्त कर सकते हैं । वह सदा ही वस्तुगत आकृति या आकार, या रंग या 
उद्देश्य नहीं है । वस्तुत: किसी वस्तु के व्यक्तित्व की सामान्य प्रकृति, प्रथम तो उसके 
अस्तित्व में स्थायी विक्षति का अनुभव होने और दूसरे, प्रतिवस्तु में भिन्न होने वालो 
इसी गुणात्मक एक समानता रखने में निहित है । कुछ वस्तुओं के वियय में जब 
हमसे यह पूछा जाता हैँ कि उतका व्यक्तित्व सुरक्षित है या नहीं, तो हम उत्तर देने 
में असमय॑ रहते हैं, क्योंकि हम अक्षरदः यह नहीं जानते कि उनको एक समानता 
या एकतानता किस विश्येपता में है । यदि कोई हमारे सामान्य विचारों के महत्व 
का कोई उदारहण चाहे तो उसको सम्भवत: सर जॉन कटलर के रेशमी मोजों में 
मिल सकता है। उनकी यहाँ तक ऊनी-तागे से मरम्मत होती गयी कि उनमें रेशम का 


| गम] 


गा शी कार फ किए के गा गो गाते का 
हि को गा गोरे हैग हि गा है। की हि कु एज 
गत मे दटि ए फिर है कि दि हे था जे हे हैं आग 
एप बाण कहा गीत हो की है और मं कुक 
गो पी! ती [ को के फि भी ले कया है सही है। बता हि गाए 
महतो गो लो पी की भी गा। के हो बायाए का झि 
गत वाह और पर गा बिल सी हो। एल गरिय वा है] के 
जता एम वि बेर कु मे करो की है। का बहू की त 
गा है कि हुँ 


नवाँ अध्याय 
आत्मा के अर्थ 


हमारे अब तक के तथ्य ध्रमात्मक सिद्ध हुए । हमने देखा कि वस्तुएँ खण्ड-खण्ड 
होकर ऐसे सम्बन्धों में विलीन हो गयीं जिनके लिए कोई व्यंजक ही न रहे | इस 
रोग की जड़ें इतनी गहरी हैं कि हमको सम्भवतः इसमें भी संदेह होने छगा है कि 
उसका निराकरण भी सम्भव है या नहीं । सातवें अध्याय के अन्त में हम स्वभावतः 
अचेतन के परे जाकर आत्मा तक पहुँच गये, जहाँ कि कुछ लोगों के मतानुसार, 
हमारे मतों का अन्त हो जाता हूँ । वे लोग हमको विद्यवास दिलाते हैं कि आत्मा 
आभास नहीं , पूर्ण सत्‌ है ; वह न केवल स्वयं सत्‌ है, अपितु उसकी सत्ता उसकी 
निज की सीमाओं के परे जाकर अनात्म का भी उद्धार करती है । यह एक ऐसा 
अआव केन्द्र है, जिसके चतुदिक तथ्य अपने को सुरक्षित रूप से संगठित कर सकते हैं । 
दूसर दाब्दों में, वह किसी-न-किसी प्रकार से, हमारे छिए एक ऐसा उपमान वन जाती 
है जिसकी सहायता से हम विश्व को जान सकते हैं । इस दाँवें की गम्भीर परीक्षा में, 
अब हमें रत होना चाहिए । क्या आत्मा सत्य है, क्या वह कोई ऐसी वस्तु है जिसको 
हम सत्‌ का विधेय वना सके ? या, दूसरी ओर, वह सभी पिछली वस्तुओं की भांति 
केवछ एक आभास हुै---एक ऐसी वस्तु हैं जो, एक अर्य में, निश्चित रूप से अस्तित्व 
रखती हूँ, परन्तु जिसमें इतने विरोबी तत्त्व भरे पड़े हैं कि उसको वास्तविक तथ्य 
नहीं कह सकते ? मैं तो दूसरे परिणाम को अपनाने में विवश्य हूँ । 

प्रस्तावित कनुसंवान के मार्य में एक वड़ी कठिनाई है। मनुप्य प्रायः यह समझता 
है कि आत्मा झब्द से उसका जो अभिप्राय है उसको वह जानता हैं। सम्भव है अन्य 
वस्तुओं के वियय में उसे कुछ सन्देह हो, परन्तु इस विपय में वह सन्तुप्ट प्रतीत होता है । 
ड़ न बढ़ आत्मा के विपय में यह भी जानता है कि उच्चका अस्तित्व 
हैं बोर यह भी कि बढ़ क्या है | निःसन्देद् अपने अस्तित्व का तब्य, किसी अर्थ में, 
पृणतया सन्देह्मतीत है । परन्तु जिस अर्थ में बह अस्तित्व इतना सुनिश्चित है, उस 


2५ ् अआ य्रह समझ लता प्रदन पर 
अर के वियय में बात विल्कतद उल्टी हूँ | में तो बह समझ छेता कि इस प्रदन पर 
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ध्यान देने वाछा कोई भी व्यक्ति एक प्रारम्भिक परिणाम पर पहुंचे बिना नहीं रह 
सकता । हम सबको विश्वास हैँ कि हमारा अस्तित्व है, परन्तु यह अस्तित्व किस 
अर्थ और इसका क्‍या रूप है; इस विपय में हममें से अधिकांश लोग एक 
निरीह, अनिश्चय और गहरी उलझन में पड़े हुए हैं। वाहरी वस्तुओं की अपेक्षा 
यह आत्मा इतना अधिक अस्पप्ट और गूढ़ है कि जब हम उसके विपय में वात करते 
हैं तो हम यह नहीं जानते कि हमारा अभिप्राय क्या है। परन्तु तत्त्व ज्ञान के लिए 
यह अभिप्राय और वह अर्थ निःसंदेह महत्वपूर्ण है ; क्योंकि यदि हम किसी भी 
अकादूय सत्य तक नहीं पहुँच सकते, तो यह असमथ्थता, मैं बलपूर्वक कहता हूँ कि 
समूचे प्रश्न को ही समाप्त कर देगी । ऐसी कोई वस्तु जिसका अर्थ सुसंगत औरः 
बुद्धिगम्य नहीं है केवल एक आभास है, संत्‌ नहीं । 

मैं लगभग यह पूरा-का-पूरा अध्याय, आत्मा” शब्द जिन अर्थों में प्रयुक्त होता 
है, उनको निर्धारित करने के प्रयत्न में लगाऊंगा । इस प्रसंग में मुझे मनोविज्ञान के 
क्षेत्र में छलाँग मारने पर विवश होना पड़ेगा । वस्तुतः मेरी समझ में तत्वज्ञान के 
कई अंगों के लिए यह अति आवश्यक भी है। मेरा अभिप्राय यह नहीं कि तत्त्ववान 
मनोविज्ञान पर आधारित है । मुझे पूरा विश्वास है कि ऐसा आधार असम्भव है 
और यदि इस ओर प्रयत्न भी किया गया, तो इससे ऐसे वर्णसंकर की उत्पत्ति होगी, 
जिसमें किसी भी विज्ञान के गूण नहीं होंगे । तत्त्वज्ञान एक व्यवस्थित विश्लेषण में 
रुकावट डालेगा ; और मनोविज्ञान अधकचरे तत्त्वज्ञान के लिए औचित्य उपस्थित 
करता 'रहेगा। और प्रमासिद्धान्त-जैसा कोई मनोविज्ञान वस्तुतः हो नहीं सकता । 
परन्तु, दूसरी ओर, जो तत्त्वज्ञाती मनोवैज्ञानिक नहीं है, उसे वहुत संकट उठाना पड़ता 
है, वर्योंकि उसको आत्मासम्वन्धी तथ्यों की ऊहापोह करनी पड़ती हैं; और, यदि 
उसने उनको जानने का प्रयत्न नहीं किया,-तो एक भयंकर संकट उपस्थित हो जाता 
है । मनोविज्ञान की दृष्टि से हौआ' होने वाले जिस तत्त्व को वह ग्रहण कर सकता 
है, वह निःसंदेह तत्त्वज्ञान की दृष्टि से भी हौआ' हीं होगा; और उसके अस्तित्व 
की कोल्पनिकता उसके हौएपन को कम नहीं करती । परन्तु अनुभव बतलछाता है 
कि मनृष्य तत्त्वज्ञानी होने पर भी, किसी-किसी स्तर पर साहस खो बैठता है । और 
हम, इन हौआओं' से सम्बन्ध रखकर पार नहीं पा सकते, जो अंत में हमें पथभ्रष्ट 
कर सकते हैं और नहीं तो कम-से-कम, कभी-न-कभी तो अवश्य ही हमारी राहु का 
काँटा बन जाते हैं । परन्तु, मैं भली भाँति जानता हूँ कि, हम कितनी भी सावधानी 
बयों न बरतें, परन्तु फिर भी पास का संकट सबंसे कम दिखलायी पड़ता है । 

मैं आत्मा के उस प्रयोग का केवल उल्लेख करूँगा जो उसका शरीर के सोथ 


5. 
झात्दा के अब पद 


अल ब्ज्ग तय हक २. कक. 
सलदाजता ऋजझामाजं हे । झपओः सित्त झई झामीनों का प्रन्मम्यीआर गा ऊकप्रझे उ: 2 +---> एकः हैँ > 
तदाहइात्म्य बचलाता हूं दपन चज कू नासा का का दत्यलाकरत करन दे, नासदह एक 












































० 35 अल ना किसी 25 £: सालक्षात्कार-द्वारा चरीर 
मचावन्नानक चूल हू । थार यह मूछ, दाद करता वव्यवाहत दल्नात्कानद्वारा झरार 
नम हि अर गा विक वमिव्यव्िति प्रमाणित करने का प्रा 
के दबानलत्व का हा खात्ना का दास्तादक दाजब्याकत प्रमामभत कन्न का प्रदत्त कर, 

ले ्ब्क हर: री # गज चयदकत, हे 

तो निःंदेह वह एक तत्वन्नानीय रूप ग्रहण कर सकती है | परन्तु मैं इस सवकी 

«2 कल " «-- लक, ५5 हिल हब कफ लटक कि च््क 0. जन 

उपलक्षा कर दना चाहता हूं, दया कि, दिस अवस्था पर हम पहुंच चुक हूं, उस पर 
पॉजिफित जल ता ब्ब, बल ५ “अल ७ कल 

सपदिचित कठिनाइयों से बच तिकलने के लिए कोई नार्ग दिखाई नहीं पह्ता । 

ज 5 दे बल व कप लय बाहरी व्स्त ले रूप से ऋ पडकर 
( 4 ) बच्छा दा दकाइए, हम दरार का एक बाहरा उंस्तु के रूप न छांड्रकर, 

नम ७७: ५ 2 ० >> 5 5७ ऊ ८ ै. 
दात्मा के कथा का गठपणा कर | इचम से पहला ता उल्कछ क्तप्ट है । जब हना 






































में वर्तेमान तत्वों की पूछ-झ-ताछ कर रह हा । किता क ्षम-नवन्व पर दास मनुष्य ने 
से एक तक-नाग छीजिए, तो आपको उत्तमें अनुभूतियों, विचारों तवा आछोचनों की 
वह भयंकर भीड़ मिलेगी, जो उसके पास वस्तुओं कनन्‍्य व्यक्तियों और स्वयं निज के' 
जगत के रूप में आती हु और जिसमें, निःरनन्‍्देह प्रत्यक्त वस्तु के विपय में उसकी 
वपतनी पम्मतियां और इच्छाएँ होती हैं । प्रत्येक्त दल्तु से अभिप्राय आत्म और 
अनात्न से हैं, और जो इन दो भागों में नहीं जाता उससे भी संलेस में, एक क्षण- 








जो-कुछ भरा पढ़ा हैँ उस-संवसे अशिप्राय है, इस-- 


सकेंगे न्ड््द्रदा व्जानर यह  एउन्ता ड्ल्दपा जे लिन किसी समय: - 
गे जब हम यह पता रूगराएगे कि किसी समय- 
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यद्यपि उसके स्थूछ और विस्तृत विवेचन को समाऊना स्वभावत: असम्भव है । परन्तु,. 
हमारे वर्तमान उद्देश्य की दृष्टि से, इस प्रकार के कर्य से कोई काम नहीं चछता दीखता। 
(२) किसी क्षण-विद्येप पर मनुप्य के भीतर एकत्र होने वाली संहति इस प्रइना 
का उत्तर नहीं है कि आत्मा क्या हैं । वदि-हम और जागे न नी जाएँ तो भी जात्मा 
ववइ्य ही कोई वर्तमान के परे की वस्तु होगी बौर उसके अन्तयंत परस्पर-विरोधीः 
परिवर्तनों की परम्परा नहीं हो सकती | बच्छा, तो आइए हम जपने उत्तर को 
थोड़ा बदल दें और कहें कि किसी क्षण-विद्येप पर स्थित संहति नहीं अपितु सामास्य 
जन वी ० डी: 4६. ला डिक 


झ्कित्र दात्मा डर अत मम 250 5 मनप्य ००नन एक तलर-विनाग छोजिए 
साहत दात्ता हूं। पहल का भात हा पूर मनृप्य मे स एक तलनवनाय छाजएु जार 





ऊंट: सम्यर्णं न मनोवेज्ञानिक ८ क तत्वों को उबार दीजिए बदन भाग >> ६> ल्‍ 
उसके सम्पयूध मंवावज्ञानक तत्वा का उबार दाजए, द्षत्र बसा भाग का वानन्र 





इ्ज्ज्ल्जड +5 ली कि न गजयफ कल स्व्प ्य उनका निकाल फ्ा दीजिये द्र्ाजड प्रकार न 
चमया पर दाजजु आर जा अपवाद स्वरूप पद्ठ उनका काल दाजय | इस अकार 

8८2५: हक ७००४ अप 3३ वाला न्यू हक मान्य एवं ेनओके; रण थ 
जो शंप वचेना वह मनृप्य के अनूसमव में समाविप्ट होने वाला, सामान्य एवं साधारण 
तत्व होगा और वहीं व्यक्तित की आत्मा हैँ । इस आत्मा में पूबवत्‌ प्रत्वक्षीकृत पारि- 


ब्ब्न न 


स्थिति सिर 2 कर्ज हि 82 बनात्म अर हे होगी पारजला:+ >दता उसमें 7. “8 जज >अ जल 
स्यात सलक्षप म दात्मा के श्रसग मे समस्त कचात्म हागा, परन्तु अतब्र उसम कंबल: 


"६० आभास और सत्‌ 


सामान्य अथवा औसत अनात्म भी होगा जिसके अन्तर्गत व्यक्ति के समस्त नियम और 
“विशेषताएँ तथा आदतें भी सम्मिलित होंगी । अपने आत्मा के अन्तर्गत वह जिस 
'प्रकार व्यवहार करता है और जिसके प्रति और जहाँ तक वह व्यवहार करता है, 
'वह्‌ सब-कुछ इसमें आ जाता है। 
यहाँ पर हम आत्म-तत्व और उसकी उपाधि (अतत्त्व) के बीच भेद करने 
“की ओर उन्म्‌ख हो रहे हैं, परन्तु हम अभी इस अवस्था तक पहुँचे नहीं हैं । फिर भी 
'हमने आत्मा को किसी क्षण-विशेष के अथवा ऋ्रमागत क्षणों के सम्पूर्ण व्यक्ति के 
“रूप में प्रहण करना अस्वीकार कर दिया हैं और जब हमने उसे व्यक्ति के रूप में 
“अहण करना अस्वीकार कर दिया है और अब हम उसे व्यत्ति के सामान्य घटकों 
(तत्वों) के रूप में ग्रहण करने का प्रयत्न कर रहे हैं। मनृष्य का सामान्य आत्मा 
“किन तत्वों से बनता है ? इसका उत्तर हम दे चुके हैं, उसके अन्तर्गत उसकी स्थायी 
अवस्थितियाँ और स्थायी इयत्ताएँ आती हैं, न कि दिन-प्रति-दिन या घंटे-घंटे में होने 
वाले उसके परिवर्तत । इन इयत्ताओं में मनृष्य केवल आन्तरिक अनुभूतियाँ, या 
जिनको वह अपने आत्मा के रूप में सोचता है, केवल वही नहीं आती । उनके अन्तर्गत, 
जहाँ तक वाह्य परिस्थिति के साथ मनुष्य का सम्बन्ध है और उसके व्यक्तित्व की 
रचना में जहाँ तक वह योग देती है, वहाँ तक उस वाह्य परिस्थिति का भी तात्विक 
समावेश पूरे तौर से होता है । यदि हम मनुष्य को कतिपय स्थानों और व्यक्तियों 
से पृथक्‌ कर लें, तो हम उसके जीवन को इतना बदल डालेंगे कि वह अपने 'सामान्‍्य- 
आत्मरूप' में नहीं रहेगा । इसके अतिरिक्त मनुष्य के जीवन में यह स्थायी अनात्म 
"अपने व्यक्तिगत रूप में प्रवेश कर बैठता है। सम्भवतः उसकी पत्नी, उसका बच्चा 
“अथवा उसकी जड़ परिस्थिति की कोई विशेषता या अंश यदि नष्ट हो जाए, तो 
उसकी पूर्ति किसी भी अन्य वस्तु-द्वारा इतनी नहीं हो सकती कि मनुष्य की आत्मा 
'में कोई गम्भीर परिवर्तत न हो सके । अतः हम इनको ऐसे अंग कह सकते हैं जो 
“कि वैयक्तिक दृष्टि से आवश्यक हैं, अर्थात्‌ यह मनुष्य के लिए किसी अस्पष्ट और 
“व्यापक रूप में नहीं, अपितु तद्‌-तद्‌ वस्तुविशेष की विशेषता के रूप में आवश्यक 
है । परन्तु उसके सामान्य आत्मा के अन्य क्षेत्र ऐसे अंगों से परिपूर्ण हैं जो केवल 
सामान्य रूप में ही आवश्यक हैं। अर्थात्‌ उसका सामान्य जीवन अपने विशेष-स्वरूप 
को ऐसे अनेक सूत्रों से ग्रहण करता है जो कि सीमाओं के भीतर परिवर्तनशील है । 
उसकी आदतों और उसकी परिस्थितियों की विशेषताओं में अत्यधिक परिवर्तन हो 
जाने पर भी, उनकी प्रमुख रूपरेखाएँ फिर भी ज्यों-की-त्यों रह सकती हैं । मनुष्य 
'के जीवन का यह अंग उसके ओसत आत्मा के निर्माण के लिए आवश्यक है, परन्तु 
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चर आभास और सत्‌ 


“व्यक्ति ऐसा हो कि परिस्थितिजन्य तत्त्वों में कोई भी परिवर्तन उसे पूर्णतया अस्थिर 
कर दे और जहाँ यह परिवर्तन आत्मरलानि की ऐसी तीन्न भावना पैदा कर दे, जिससे 
'माँदगी या मौत भी सम्भव हो सके, तो हमको स्वीकार करना पड़ेगा कि आत्मा 
“किसी दीवार से घिरी हुई नहीं है। और तात्तविक आत्मा का कहाँ अंत हो और अतात्तिक 
(ओऔपाधिक ) का कहाँ प्रारम्भ हो, यह भी एक ऐसी पहेली है जिसका उत्तर नहीं । 
इस प्रश्न का उत्तर देने के प्रयत्न में एक भयंकर साँप-छछुंदर की गति मार्ग 
रोक कर खड़ी हो जात्ती है। यदि आप ऐसे तत्व को माने जो परिवतंनशील है, तो 
'चह कदापि तत्त्व नहीं हो सकता, जवकि यदि आप किसी ऐसे आश्रय को हू जो 
और अधिक संकुचित हो, तो आत्मा का अस्तित्व ही संकट में पड़ जाता है । आत्मा 
'का यह तत्त्व क्या है जो कभी वदलता नहीं ? वचपन और बुढ़ापा, रोग और 
'घागलूपन नयी-नयी विशेषताएँ उत्पन्न करते हैं, जव॒कि कुछ पुरानी विश्लेपताएँ दूर 
*भी हो जाती है, आत्मा की परिवर्तनशीलरूता की कोई सीमा निर्वारित करवा वस्तुतः 
“कठिन है । एक आत्मा जिस परिवरतंनव को सहन कर जाता है जवकि दूसरा उससे 
'नप्ट हो जाता है । परन्तु दूसरी ओर प्रत्येक में एक ऐसी स्थिति आती है, जहाँ 
हमें मानना पड़ेगा कि मनुष्य अपने वद्य में नहीं रहता । म्रान्तियों में डूबा हुआ, 
“स्मरण-शक्ति से रहित, मनोदशा में पूर्णतया परिवर्तित, अपने व्यक्तित्व के केन्द्र में 
-ही अस्वस्थ भावनाओं को विराजमान किए हुए, क्या इस आत्मा का उसके साथ 
कुछ भी तादात्म्य है जिससे हम परिचित थे ? अच्छा, सम्भव है ऐसा ही हो, आप 
'तो कहिए (जो कि आप दिखलाने में असमर्थ हैं) कि एक सूच ऐसा भी है जो अभी 
'तक अछता है, एक स्थल ऐसा भी है जिस पर अभी बावा नहीं बोला गया है। 
मैं आप से यह नहीं कहूँगा कि आप वह मुझे वतलूाएँ, क्योंकि मुझे विश्वास है कि 
आप के लिए, यह सम्भव नहीं, परन्तु उस साँप-छछूदर गति का दूसरा पक्ष मैं आपके 
सामने रखता हूँ | भावना पर विचार का यह संकूचित चिरस्थायी तत्व समस्त 
आकाशीय प्रभावों की दासता को न मानने वाला यह ध्यू व सत्य तत्व, यह अभागा अंश 
-और बेचारा अण्‌ जो इतना लूघुतम है कि उस पर कोई संकट नहीं आ सकता । क्‍या 
आपका अभिप्राय है कि यह अंतिम अवशेष सचमुच आत्मा हूँ ? यह कल्पना थोथी 
है और इस प्रश्न के लिए उत्तर की -आवश्यकता नहीं । यदि आत्मा को एक ऐसा . 
'सूक्ष्म बिन्दु मान लिया जाए जिसमें विकार नहीं होता, तो विन्दु वास्तविक आत्मा 
नहीं हो सकता । परन्तु इससे अधिक स्थूछ और विस्तृत वस्तु कोई ऐसा वर्ण होगा 
ज्जो कि नये-नये रूप ग्रहण करेगा । इसलिए बह वस्तु आत्मा नहीं हो सकती । हमारे 
लिए यह पहेली वहुत जटिल सिद्ध हुई है । 


आत्मा के अर्थ ६३ 


इस प्रकार हम आत्माभिन्नान की समस्या पर पहुँच जाते हैं और जी भी यह 
समझता हो कि अपने-आत्मा से उसका जो अभिप्राय है उसको वह जानता है तो 
उसको यहाँ पर हल ढूंढ निकालने के लिए जाह्वान किया जाता है। मेरे विचार में, 
उसका कोई हल प्रतीत नहीं होता, परन्तु इसलिए नहीं जो प्रइन पछे जाते हैं 
सत्वत: ऐसे ही प्रदन होते हैँ जिनका कोई उत्तर नहीं होता । असफलता का वास्तविक 
कारण इस वात में है कि उन प्रइनों का जो अर्य होता है उसको न जानते हुए भी 
हम उन प्रदनों को पूछे चले जाते हैं, जव॒कि उनका अर्थ किसी असत्य पर आधारित 
रहता है | जैसा कि हमने सातवें अव्याय में देखा, तादात्म्यविषयक प्रदइनों में यह 
बहुत आवदयक है कि आप प्रइन करते समय यह निदचय कर लें कि आप किस पश्ष 
के विपय में पूछ रहे हैं । कोई वस्तु आपके दृष्टिकोण के भेद से सरूप या विरूप 
हा सकती है । अतः वैयक्तिक सरूपतता या एकरूपता के विषय में प्रमख वात 
कि व्यक्ति के अर्थ को निश्चित किया जाए, और इस विपय में हमारे विचार अस्प 
पान के कारण ही हम मुख्यतः: किसी भी परिणाम पर पहुँचने में असमर्थ होते 

सामान्य दृष्टि में, किसी मनृप्य की एकरूपता या तादात्म्य मख्यत: उसके शरीर 
में निहित है । यहीं पर केन्द्र-विन्दु है । क्या शरीर वही है ? और सम्भवत: उसवे 
अपनी वैयक्तिक एकरूपता को सुरलित रखा है, चाहे आपके कयनानुसार किसी भी 
अन्य वस्तु ने उसे आक्रांत या दूषित क्यों न किया हो । परन्तु जैसा कि हम नि:सन्‍्देह 
देख चुके हैं, शरीर की यह एकरूपता स्वयं एक संदेह भरी समस्या है । (पृप्ठ ६२- 
३) | और इसके अतिरिक्त भी केवल शरीर की एक एकरूपता वैयक्तिक तादांत्म्य 
निद्दिचत करने का वहुत ही मोटा ढंग है | हम में से वहुत कम ऐसे छोग होंगे, 
जो आत्मा को शरीर मानें । 


| 
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अच्छा, तो अब यदि हम आव्यात्मिक निरंतरता या क्रमागति की आवश्यकता 
'को और प्रस्तुत कर दें, तो क्या हमारी कुछ प्रगति हो जाएगी ? क्योंकि यह स्पप्ट 
है कि इस वात को कोई नहीं जानता और न उसके निर्णय का कोई ढंग ही प्रतीत - 
हाता है कि अध्यात्म प्रवाह में बन्तराल का जभाव है या नहीं । देखने में तो यह 
लगता है कि नींद में अथवा दूसरी अवस्था में, इस प्रकार के अंतराल कम-से-कम 
संभव हो सकते हैं, और यदि यह वात है, तो क्रमागति संदिग्ध होने से उसका प्रयोग 
'तादात्म्य सिद्ध करने में नहीं किया जा सकता | इसके अतिरिक्त, यदि हमारी आध्या- 
उत्मिक इयत्ताओं में न्यूनाधिक कायापलछट सम्भव है, तो अंतराल का अभाव-मात्र, 
एकरूपता को प्रमाणित करने के लिए झायद ही पर्याप्त समझा जा सके | जहाँ तक 
मैं निर्णय कर सका हूँ, वैबक्तिक एकलूपता के लिए, सामान्यतः निरंतरता तथा गृणा- 


द््ड आभास और सत्‌ 


तादात्म्य दोनों ी भा आवश्यकता डालर होती औ फप्स्न्त द्चा5>5 दोनों च् अे प्रत्येक ि 
त्मक ठादात्म्य दोचों की ही आवश्यकता होती है। परन्तु, इन दोचों में से, प्रत्येक के। 


किस जंश में आवश्यकता होती है, और दोनों का परस्पर क्या सम्बन्ध होता है, इस 


आइये हम उसकी परीक्षा और निकट से करें । 

संभवत: हमें यह कहना चाहिए कि एक आत्मा से अभिष्राव एक अनुभव से है। लौर 
इस एक का जभिप्नाय या तो किसी कल्पित वाहरी पर्यदेश्षक से हो सकता है, अबवा 
प्रस्तुत आत्मा की चेतना से, और दूसरी प्रकार की एकता पहली के साथ अयवा 
उससे पृथक्‌ भी रह सकती है । वह जात्मा ठव तक एक नहीं हो सकता जब तक: 
कि निरचित सीमाओं के वीच उत्तका युग वही नहीं रहता। परन्तु, हम पहले ही देख 
चुके हैं कि यदि व्यक्ति को केवल वाहर से देखा जाए, तो ऐसी सीमा को ढूँढ निका- 
लना विलकुर जसम्नव है जिसके भीतर परिवर्तेन ही न हो, परन्तु जिसमें फिर भी 
वास्तविक जात्मा का जत्तित्व सम्भव हो चके | अतः यदि वाहरी पर्यवेजक को 
प्रतीत होने वाली एकरूपता ही एकमात्र कसौटी हो, तो यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
मानव-जीवन में जात्माओं की कभी-कभी मारा हो जाएगी । परन्तु किस भेद-विन्दू 
प्र और किस निर्चित सिद्धान्त पर यह परम्परा घटित होगी, यह जनिर्चित प्रतीत 
होता है। प्रइन महत्वपूर्ण है, परन्तु निर्गेय, (यदि कोई तम्भव हो ) नितांत मनचाहा 
प्रतीत होता है। परन्तु सम्भवत:, यदि हम बाहरी पर्यवेक्षक के मत को छोड़ दें, तो 
हमें कोई सिद्धान्त मिल जाए । आइए प्रयत्न करें | 

हम स्मृति को कसौटी मान लें और कहें कि जिस आत्मा को अपनी स्मृति रहती 
है वह एक है और इसी में उस्तकी वेयक्ति एकरूपता (अव्ययता) निहित है | स्मृति 
की एक स्वतंत्र सत्ता मान लेने से, संभवतः हमारा पक्ष चुदुढ़ और समर्थ हो जाए |. 
परन्तु, यह वस्तुत: भारी भूल है। पुनरुत्पादन के एक विशेष प्रयोग में, स्मृति, समझ- 
दार मनोवैज्ञानिक के लिए, न तो कोई अद्भुत आइचये ही प्रकट करती है और न 
वस्तुतः जन्‍्य अनेक व्यापारों की भाँति कोई वड़ी कठिनाइयाँ उपस्थित करती 
हैं। और जिस सूत्र पर मैं यहाँ जोर देना चाहता हूँ, वही उत्तकी अपूर्णता और सदोष- 
ता है। आप उसकी परीक्षा किसी ओर से कर लीजिए, चाहे लम्बाई में या चौड़ाई 
में, परच्तु उसमें एकता का जभाव मिलेगा । हम जिस एकमात्र स्मृति की वात कर 
रहें हैं, वह हमारे विविध जीवन के अनेक पक्षों के लिए जति दुर्वें तथा अन्य पक्षों: 
के लिए विचा किसी समानुपात के, लति सवलू देखी जाती है । अतः: उतस्को, अंशतः 
असंवद्ध रहने वाली सहयामी स्मृतियों का एक युच्छ साचचा अधिक जच्छा प्रतोत होता 
। बह निश्चित है कि किसी भी क्षण विश्येष पर हमें जिसकी स्मृति जाती है वह 
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६ आभास ऑर सत््‌ 


कहाँ जाता है। मैं कुछ और आगे जाऊँगा । यह सव जानते हैं कि एक भयंकर चोट 
से होने वाली वेहोशी जव एक आपरेशन के द्वारा दूर की जाए, तो वहुत संभव है 
'कि हमारे मानसिक जीवन का पुन: सूत्रपात चोट के क्षण से हो । यदि आत्मा जिस 
अवस्था में इस समय है उसी के कारण और अनुकूछ उसको स्मृति आती है, तो 
क्‍या यह रुम्भव नहीं कि कोई दूसरा आत्मा उसी गूण से युक्त हो और इसी लिए 
चतंमान में उसी अतीत की स्मृति रखता हो ? और यदि एक ऐसा हो सकता है, तो 
'दो या तीन क्‍यों नहीं ? यह सब अपने गुणों की भिन्नता और वाह्य सम्बन्धों की 
'भिन्नता के कारण वर्तमान में परस्पर भिन्न होते हुए भी इतने स्वरूप हो जाते हैं 
'कि वे एक ही अतीत की स्मृति रखें और इसलिए एक ही हो । मुझे यह भी ज्ञात नहीं 
है कि इस कल्पना को सैद्धान्तिक दृष्टि से असम्भव कह कर कैसे उपेक्षित किया जा 
'सकता है। जैसा कि पहले स्पष्ट हो चुका है, हमें इससे भी सहायता मिल सकती है 
कि आत्मा को केवल स्मृति के कारण ही एक नहीं कहा जा सकता, अपितु उसको 
सभी एक कहा जा सकता हैं जब स्मृति को निरंतर जक्षुण्ण माना जाए । परन्तु 
इसका अभिप्राय यह है कि अच्ततोगत्वा तादात्म्य अतीत पर निर्भर है और केवल 
भात्र वर्तमान-चिन्तन पर नहीं । और वैयक्तिक एकरूपता के लिए, सामान्य मतानु- 
सार, किसी मात्रा में और किसी अबुद्धिगम्य अर्थ में, निरंतरता और क्रमागति आव- 
चयक है । जो मौत से उठा हो, उसके अस्पष्ट तिरोभाव और अद्धंभाव के विषय में 
चाहे कुछ भी व्‌ द्धिगम्य वात हमें न मालूम हो फिर भी वह मनृष्य सचमुच वही हो 
सकता है। परन्तु जो मनुष्य बिलकूल पहले के सदृश हो, परन्तु उतने ही समय के 
परचातू्‌ नवरनिर्मित किया गया हो, तो उसको यदि हम विलकुल दूसरा नहीं तो कम- 
से-कम वही तो नहीं कह सकते । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वेयक्तिक तादात्म्य 
के लिए , किसी-त-किसी प्रकार की ऋरमायति आवश्यक है, परन्तु वह कितनी हो, 
यह कोई नहीं जानता । वस्तुत: यदि हम अस्पष्ट शब्दावलियों और तिरथ्थक सामान्य- 
ताओं से रून्तुष्ट नहीं होते तो हमें शीक्र पता लगता है कि सबसे अच्छी बात यह 
हैं कि प्रइन न पूछे जाएँ । परन्तु यदि हम नहीं मानते, तो इसी परिणाम पर पहुँचने 
की संभावना है कि वैयवितक एकरूपता मुख्यतः मात्रा की न्यूनाधिकता से संबंध 
रखती है । इस प्रइन का तभी तक[कोई अर्थ है, जब तक कि वह आत्मा के क्छ 
पक्षों तक ही सीमित है, यद्यपि यहाँ "भी प्रत्येक दशा मैं दृष्टि-बिन्दुओं के मृतमाने 
संग्रह के द्वारा ही संभव है। परन्तु एक आत्मा ५ तादात्म्य का क्‍या अर्थ 
है, इस प्रइन का कोई हल नहीं, क्योंकि यह निरथेकपहै । मैं फिर दोहराता हैँ कि यह 
मरने तब तक बिलकुल मूखंतापूर्ण है, जब तक कि हमें यह स्पष्ट रूप से न मालूम 


आत्मा के आर्य द्द्छ 


हो कि आत्मा क्या हैं। यदि आप मुझसे पूछे कि कोई मनृप्य अमुक दुष्टि 
अमुक उद्देश्य से एक ही है तो एक-दूसरें को न जानते हुए भी, हम छोग्रों में मतैक्य 
खोने की संभावना का द्वार खुला हुआ कहा जा सकता है। परन्तु मेरी सम्मति में, 


| 


फिर भी हम अपने छट्ष्य तक, न्‍्यूनाथिक रूप में, प्रथा या व्यवस्था-द्वारा ही पहुँच 
सकेंगे | परन्तु, यदि एके अनिबन्त्रित प्रघनत का कोई उत्तर सामान्य ढूँढने का प्रयत्न 
प्रकिया गया तो वह एक असम्मव और असत्‌ को पाने के लिए किये गये प्रयत्न के 
समान होगा । 

अभी तक हमने देखा कि आत्मा का कोई निश्चित अर्थ नहीं । व्यक्ति के तत्वों 
का बहु मृद्दिकल से एक तल होगा, और यदि उसको सामान्य तथा औसत रूप में 
'परिणत कर दिया जाए, तव तो वह ऐसा तर भी नहीं होगा | बात्मा एक अत्यन्त 
अनिवारय अंग या व्यापार के रुप में दृष्टि में पड़ता है, परन्तु यह किसी को पता 
'नहीं कि वह अनिवार्यता किस बात में निहित है | हमारे हाथ तो केवल वे परस्पर 
प्रविरावी सम्मतियाँ ही पड़ीं जिनको आर्य का साक्षात्कार कराये जाने पर, संभवत: 
कोई मनृप्य भी अपनाना पसनन्‍्द्र न करे । 

(४) व्यक्ति की इबत्ता तत्वों में से छंटनी करके अबवा उनके ढेर-के-ढेर को 
स्वीकार करके, हमें दो में से एक ढंग में भी आत्मा न मिली । अत: हम एक प्रकार 
के परमाण्‌ था किसी कल्पित अद्वत सत्ता के रूप में उसे मानने के लिये प्रेरित हो 
सकते हैं । इस रीति-द्वारा विविवता तथा एकरूपता के भोंडे प्रश्नों का बहुत-कूछ 
डै--ऐसी इकाई जो किसी क्षेत्र में सम्मवतः देवयोग या परिवर्तन से भी सुरक्षित 
ही | पहले तो मैं यहाँ अपने एक निर्णब की याद दिलाना चाहँगा जो ऐसी किसी 
सत्ता की सम्भावना के विरुद्ध सिद्ध हो चुका है (अव्याय ३ और ५) । दूसरे संक्षेप 


८ 





मं, में बह दिखाऊँगा कि उसका स्वरुप नितांत अस्पप्ट है । क्या वह आत्मा है भी, 
आऔर बदि है तो कहाँ तक और किस बर्थ में ? 
यदि हम इस न संचरण ब्र्ट्ड अत 
5 हम इस इकाइ का मसनप्य-जावन के साथ-साथ सचरुण करन वाला अयबा 


जा >>. रद 


गतिशील, नहीं, अपितु उसकी परम्परागत विविवता के साथ वक्षरश्व: संत्रंधित मान छें, 
सो इससे हमारा कोई अधिक काम नहीं चकेगा। यह मनुप्य का आत्मा रूगभग वैसा ही 
होगा जैसा कि उसका वह ब्रह (यदि उसका कोई ग्रह है) जो ऊर्ब्बछोक से नीचे देखा 
करता है, परन्तु उस इसकी चिन्ता नहीं कि वह (मनुप्य) कव मिट जाता है । और 

यदि वह इकाई मनुृप्य के जीवन में उदरकर उसके चढ़ाव-उतार को सहन करती है, 
तो, वह किस बर्थ में, फिर भी इकाई बनी रहती है ? और यदि हम इस प्रदन पर 


६८ 'आभास और सत्‌ 


थोड़ा-सा दृष्टिपात भी कर लें, तो हमें इसी निर्णय पर पहुँचने के लिए विवश होना 
पड़ेगा। यदि हमें पहले से ही आत्मा के जे का ज्ञान हो और यदि हम उसके अस्तित्व 
को बता सकें तो भले ही आत्मा के स्वरूप-निर्वारण के लिए परमाणु को एक मत 
के रूप में रखा जा सके | यह एक अकाट्य मत तो नहीं होगा, परन्तु कम-से-कम 
'किचिन्सात्र' के व्याख्यान के प्रयत्न रूप में तो उसका आदर होगा ही परन्तु, जब तक 
आत्मा का वास्तविक अस्तित्व हमारे सामने न हो, तव हमारा परमाणु हमें ज्यों-का-त्यों 
उन्हीं उलझनों और अस्पप्टता में पड़ा रखता है। इसके अतिरिक्त वह हमारे ऊपर 
एक और समस्या छलाद देता हैं और वह यह है कि उसका इन तथ्यों से क्या सम्बन्ध 
है, जिनके विपय में हम इतने अनभिन्न हैं। मेरा अभिप्राय केवल यह है कि मान 
लीजिए, आप यह स्वीकार करते हैं कि आत्मा का तत्त्व स्मृति है और फिर आप 
स्मृति-क्रिया के व्यौरे के लिए तथ्यों की आवश्यकता के अनुसार एक, दो तीन या 
अधिक परमाणु प्रस्तुत करते हैं । मैं आपके मत को व्यर्थ समझता हूँ, परन्तु, किसी 
हुद तक मैं उसका आदर भी करता हूँ, क्योंकि उसने कम-से-कम किसी तथ्य को 
स्वीकार किया, और वह उसका व्यौरा बताने का प्रयत्न कर रहा है । परन्तु, आप 
हमारे सामने एक अस्पष्ट और अनिदिष्ट संहृति लाकर पटक दें और उसके पास ही 
एक ही इकाई रख कर कहें कि दूसरी वस्तु पहली की आत्मा है, तो मैं यह सम भूँगा 
कि आप कुछ भी नहीं कह रहे हैं। मैं तो केवल यही देख रहा हूँ कि आप इस दलदलू 
में फँसन जा रहे हैं । यदि परमाणु में समस्त विविधता, अथवा व्यक्ति में स्थित कुछ 
छटी हुई विविधता हो तो इसमें आत्मा का तादात्म्य पा लेने पर भी, आपको उसकी 
संगति परमाणु की अद्वेतता के साथ पूर्णरूपेण मिलानी पड़ेगी । परन्तु, यदि विशेपता- 
मात्र से रहित होकर अथवा किसी विद्येपता-विशेप के सहित होकर, परमाणु, अपना 
पृथक अस्तित्व वनाये हुए है, तो वह स्वयं एक सुन्दर वस्तु हो सकती है, परन्तु 
मनृष्य का आत्मा कहना केवल हास्यास्पद है । अभी इतना ही कहकर मैं इस सूत्र 
को छोड़कर आगे बढ़ता हूँ । 

(५) यह सुझाव हो सकता है कि जो वस्तु व्यक्तिगत रुचि की हो उसको 
आत्मा माना जाए । जो तत्त्व मुझे आत्मीय रूगते हैं उनको आत्मा या कम-से-कम, 
अस्तित्व रखनेवाला यावत्‌ आत्मा माना जा सकता है। रुचि मुख्यतः, यद्यपि पूर्णतः 
नहीं, सुख और दुःख में निहित है | इसलिए आत्मा अनुभतियों का वह समूह है जो, 
न्यूनाधिक रूप में, निरंतर वर्तमान है और जो सदा सुख-दढुःख से युक्त रहता है । 
समय-समय पर इस संमू ह में जो भी आ मिलेगा वह एक व्यक्तिगत वस्तु और आत्मा 
आत्मा का अंग वन जायेगा | इस सामान्य दृष्टि के द्वारा हमें चाहे आत्मा की कल्पना 
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सूत्र को समझने के लिए: आवश्यक ही है । वह सूत्र आत्मा और अनात्मा के अंतर्गत 
तत्वों पर आकर ठहरता है, और हम उत्पत्ति की समस्या से पृथक्‌ इन दोनों पर विचार 
कर सकते हैं । 
यह वात तो मुझे स्पष्ट प्रतीत होती है कि अहं ओर इदं॑ इयत्ताएँ हैं और वे दोनों 
वास्तविक आध्यात्मिक संघात हैं। मुझे यह वात ज्ञात है कि लेखक लोग अहूं को प्राय: 
कोई ऐसी वस्तु वतलाते हैं जो तत्वतः किसी भी अध्यात्म-तत्व से उपहित न हो। मैं 
इस बात को अस्वीकार नहीं करता कि किसी-किसी प्रयोग में यह भाषा क्षम्य हो सकती 
है, परन्तु यहाँ की तरह जब हम इस वात पर विचार करते हैं कि आत्मा के भीतर किसी 
क्षण-विश्येष में वत्तंमान परस्पर-सम्बद्ध अहं और इदं से क्या अभिप्राय हो सकता है, 
तो परिस्थिति विल्कुल बदल जाती है। जिस अहूं को उसकी स्थूल आध्यात्मिक भरती 
के परे अथवा नीचे वतलराया जाए, वह केवल एक महती कपोल-कल्पना तथा भयंकर 
मनगढ़ंत-मात्र है और उसको किसी उद्देश्य से स्वीकार नहीं किया जा सकता । और 
इस प्रइन का निपटारा पयवेक्षण-द्वारा ही हो सकता है। किसी भी प्रत्यक्ष अथवा अन्य 
किसी का उदाहरण लीजिए जहाँ अहं और इदं का सम्बन्ध एक तथ्य के रूप में प्राप्त 
हो। मेरा अनू मान है कि वहाँ पर कोई भी यह अस्वीकार नहीं करेगा कि इदं अथवा 
विषय एक स्थूल त्ाम रूप है। उसमें एक ऐसा विशेष होता है जिसका अस्तित्व एक 
मानसिक तथ्य के रूप में अथवा उसके भीतर होता है। और यदि हम इससे अहं की 
ओर लौट पड़ें तो वया इसमें फिर भी कोई संदेह हो सकता है ? निःसन्देह यदि अन्य 
आध्यात्मिक अस्तित्व का नहीं, तो अनुभूति का समृच्चय जहाँ है, वहाँ तो अवश्य संदेह 
होगा। जब मैं देखता हूँ, प्रत्यक्षीकरण करता हूँ या समझता हूँ तो मैं (संबंध का मेरा 
व्यंजक ) स्पष्ट रूप से, और सम्भवतः दुखद रूप में भी स्थूल होता हूँ । जव मैं संकल्प 
या इच्छा करता हूँ, तो आत्मा को एक विशेष आध्यात्मिक तथ्य से युक्त न मानना 
निःसन्देह हास्यास्पद होगा । यह स्पष्ट है कि हमें जो भी आत्मा मिलेगा, वह हमारे 
आध्यात्मिक अस्तित्व की इकाई का कोई-च-कोई स्थूल रूप होगा और जो कोई उसे 
किसी पृथक्‌ या अतिप्रिय वस्तु के रूप में पेश करता है, उसका कथन स्पष्ट ही पय॑ वेक्षण 
पर आश्वित नहीं हो सकता। वह तथ्यों में एक तत्त्वज्ञानीय आकाश-कुसुम का समावेश 
करना चाहता है, जो स्वयं अस्तित्वहीन होने के कारण किसी काम का नहीं, और जो 
अस्तित्व होने पर भी बिलकुछ व्यथे होता है। 
आत्म और अनात्म स्थूल संघात हैं और प्रइन यह है कि इन दोनों में कौन-कौन- 
सी इयत्ताएँ हैं ? ऐसे कौन-कौन से तत्व हैं जो वस्तुत: अनात्म अथवा आत्मा है ? सम्भ- 
वत: इस गवेषणा को प्रारम्भ करने का सर्वोत्तम ढंग यह होगा कि हम यह पता लगायें 


आत्मा के अर्थ ७९ 


कि क्‍या कोई एसी वस्तु भी है जो कोई विषय और, इसी अर्थ में कोई अवात्म न हो' 
सके | हम बाहर से प्रारम्भ करते हैं, परन्तु हमारी विवेचन प्रक्रिया अधिकाविकर अंत- 
मुखी होते-होते अंत में सुचिन्तित और सज्नान अंतर्दर्शन के रूप में परिणत हो जाती" 
है। इसमें हम अपनी अन्त्त॑म विशेषताओं को अपनी आत्मा के समक्ष और उसके विरोध 
में उपस्थित करने का यत्न करते हैं। हम यह सब, एक ही समय में, समस्त तत्वों: 
के साथ नहीं कर सकते, परन्तु अभ्यास और परिश्रम के द्वारा एक-के-बाद-दूस रा तत्त्व 
अनुभूत पृष्ठभूमि से पुथक्‌ कर दिया जाता है और हमारी दृष्टि के स/मने उपस्थित 
किया जाता है, यह तनिक भी निश्चित नहीं कि किसी एक ही समय्र पर आत्मा की 
प्रत्येक विशेषता, आगे-पीछे अनात्म में प्रविष्ट कर गई हो, परन्तु यह विछकुछ निश्चित 
है कि अधिकाँश भाग उसी का होता है। अतः हम यह स्वीकार करने के लिए वाध्य 
होते हैं कि आत्मा का बहुत कम अंश तत्वतः उसमें होता है। आइए, अब हम सैद्धान्तिक 
सम्बन्ध को छोड़कर व्यावहारिक सम्बन्ध की ओर मुड़ें। आइए, हम प्रश्त करें कि क्या 
कोई ऐसी वस्तु है जो हमारे संकल्प या कामना का विषय न वन सके ? परल्तु ऐसा 
विपय जो भी वस्तु बनती है वह स्पण्टतः एक आत्मा-विरोधी वस्तु है और अनात्म है। 
अव तुरंत ऐसे क्षेत्र में चलें , जो अन्त म तथा अगोचर है। जब अन्तर्देशेन हमा री विशेष- 
ताओं को एक-एक करके प्रकट करता है, तो क्या हम यह इच्छा नहीं कर सकते कि 
ऐसा न हो ? सम्भव है कि हम अपने भीतर जो-कुछ भी पाते हैं, उसमें से प्रत्येक वस्तु 
एक पराकाष्ठा और एक अनात्म के रूप में अनुभव न की जा सके । उदाहरण के लिए, 
किसी हलके दर्द को ले लीजिए । हम अपने अंधतम और अंततंम मन में दर्द के कारण 
अस्वस्थ और बेचेन हैं, और जैसे ही इस वेचैनी पर ध्यान जाता है वैसे ही उसके विरुद्ध 
हमारी एक प्रतिक्रिया तुरंत उठ खड़ी होती है । इससे स्पष्ट है कि अशान्त करने वाला 
वह मानसिक आलोचन एक अनात्म वन जाता है, जिसको हम दूर करना चाहते हैं। 
इसलिए हमको यह निष्कर्ष स्वीकार करना पड़ेगा कि यदि कभी-कभी प्रत्येक व्याव- 
हारिक अनात्म नहीं वन जाता तो कम-से-कम इसके अपवाद मिलने तो बहुत कठिन 
हैं । 
अब इन दोनों सम्बन्धों के दूसरे पक्ष को लीजिए, और प्रइन कीजिए कि क्‍या 
अनात्म में कोई ऐसे तत्व हैं जो ऐकान्तिक रूप से उसी के हों, ऐसे अनेक तत्वों का मिलना 
सरल नहीं । सैद्धान्तिक सम्बन्ध में यह्‌ बिलकुल स्पष्ट है कि प्रत्येक वस्तु, सव-की- 
सब और एकदम अनात्म नहीं हो सकती, किसी क्षण जो किसी भी बय॑ में मेरे सामने 
है, वह सीमित होना चाहिए । तो फिर हमारे अनात्म के उस भाग का क्या होता है, 
जो कि उस समय भी हमारे मन से पूर्णतया नहीं निकला है? परिस्थिति की उन विशेष- 
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ताओं से मेरा अभिप्राय नहीं जिन पर मैं विशेष ध्यान नहीं दे पाता, अपितु उनसे है 
जिनका मैं अब भी उसी प्रकार प्रत्यक्ष कर रहा हूँ जैसे कि वे मेरे सामने हों। मेरा संकेत 
उन विद्येपताओं की ओर है जो इस स्तर से नीचे चली गयी हैं। हमारे माचस-स्थित- 
दिपय के तो ये आस-पास भी नहीं भटकती या छोर को भी नहीं छूतीं ! वे तो अनुभूति 
की उत्त सामान्य पृष्ठभूमि में उतर गयी होती हैं, जिससे कि वह स्पप्ट विषय अपनी 
अस्पष्ट पाइ्व स्थिति से पृथक हो जाता है परेन्‍्तु, इसका अभिप्राय यह है कि उस 
समय के लिए वे आत्मा में विछीन हो गयीं । एक निरंतर होनें वाला स्वन (शब्द) 
इसका बहुत अच्छा उदाहरण हो सकता है। वह मेरे मस्तिष्क का प्रमुख विपय वन सकता 
है, अथवा वह किसी ऐसे विषय का सहगामी वन सकता है जो न्यूबाधिक निरिचत 
हो। परन्तु, एक अगली अवस्था भी है, जहाँ आप यह नहीं कह सकते कि यह आलोचन 
संमाप्त हो गया और साथ ही जहाँ बह अनात्म रूप में प्रकट होने वाले तत्व की विशेपता 
भी नहीं हो सकता । अब वह, मेरी अनुभूति का एक तत्व होकर उस आत्तमा में चला 
गंया जिसके लिए अनात्म का अस्तित्व होता है। यहाँ मैं यह प्रशत नहीं करता कि क्या 
अनात्म का कोई ऐसा अंश है (और यदि है तो कौन-सा) जिसके प्रसंग में यह प्रत्या- 
वर्तत असंभव हो, क्योकि इतना पर्याप्त है कि अधिकांश के प्रसंग में यह संभव हो । 
आइए, हम उसी वस्तु पर व्यावहारिक दृष्टि से विचार करें। यहाँ उन तत्त्वों का निर्णय 
करना कठिन हैं जो अनिवार्यत्त: मुझसे भिड़ते हों और मुझे सीमित करते हों । कुछ 
तो ऐसे तत्त्व होंगे जिनसे कदापि मेरा व्यावहारिक सम्बन्ध चहीं प्रतीत होता, और 
कुछ ऐसे हैँ जो कभी-कभी ही मेरी इच्छा या संकल्प के विपय-होते हैं । परन्तु फिर 
भी हम यंदि ऐसा कुछ भी नहीं पाते, जो अनात्म का तत्त्व बन सके, तो मेरे मस्तिप्क 
में जाने वाली प्रत्येक वस्तु अनुभूत संहति का अंग होती हुई प्रतीत होगी । परन्तु यदि 
यह बात हैँ, तो क्षण भर के लिए वह उस संघात से सम्बन्धित प्रतीत होगी जिसके 
विरोध में संकल्प विषय आता है, और इस प्रकार एक वार पुनः अनात्म आत्मा हो 
जाता है । 
पाठक का ध्यान एक ऐसे सूच्र पर आकृष्ट हुआ होया जिस पर मेरी भाषा में साव- 
घानी वरती गई हैं। आत्मा और अनात्म के बीच तात्त्विक अदर।-बदली की पराकाप्ठा 
ही वह सूत्र है। मैं इस पराकाप्ठा को क्षण-भर भी अस्वीकार नहीं करता। मेरी सम्मति 
में, यह संभव ही नहीं, अत्यन्त शक्य है कि प्रत्येक मनृष्य के भीतर संवेद्य अन्त्तंम में 
कुछ ऐसे तत्त्व हैं जो कभी भी विषय नहीं वनते और जो न व्यावहारिक रूप में बन 
ही सकते हैं । हमारी सामान्य शारीरिक चेतना में कुछ ऐसी विश्येपताएँ हो सकती 
हैं जो इतनी गहराई में पड़ी हों कि हम उन्हें पृथक्‌ करने में कभी सफल ही न हों, और 


बात्मा के अर्थ छ्रे 


इनको कदापि अनात्म की संज्ञा नहीं दी जा सकती । अतीत में भी हम उचकी विशेषता 
'को स्पष्ट नहीं कर सकते । परन्तु मेरा अनु मान है कि यहाँ भी कठिनाई को व्यावहारिक 
न्तथा इन आलोचनों की अस्पष्टता पर (न कि मूल तत्त्व पर) आघारित कहा जा सकता 


; है। मैं इस कथन पर विचार नहीं करूँगा कि सुख और दुःख तत्वतः विपय बनने में 


असमर्थ हैं । यह कथन सैद्धान्तिक संकटों से उत्पन्न तथा वास्तविक आधार से रहित 
'प्रतीत होता है, इसलिए इसकी उपेक्षा संभव है। परन्तु जिस कारण मैं एंसे तत्त्वा में 
विश्वास करता हूँ जो अनात्म कभी नहीं है, वह यह है कि हमारे अविविक्त अन्ततम 
में एक संवेध अवशेष हैं । मेरा अभिप्राय यह है अनुभूति की हमारी आंतरिक संहाति 
में हम अनेक तत्वों को जानने और पहचानने में समर्थ हैं, और दूसरी ओर हम यह भी 
निश्चित कर सकते हैं कि हमारी अनुभूति के अन्तर्गत इन से परे अनन्त पराकाष्ठा 
है। यह एक ऐसी सीमा है जो सीमा की सामान्य कल्पना के अन्तर्गत तो एक विपय 
चन सकती है परन्तु एक पराकाष्ठा-विशेप के रूप में नहीं | परन्तु, समय-समय पर 
इस पराकाप्ठा पर भी आक्रमण हुआ है और इस अनुमान के लिए तनिक भी कारण 
नहीं कि उसकी प्रकृति में अनात्म के आक्रमण के लिए कहीं-न-कहीं एक निश्चित सीमा 
है। अनात्म के पक्ष में मैं यह नहीं कहता कि उसकी इयता की प्रत्येक विशेषता ही एक 
अनु भूति-मात्र में परिणत होकर, अपने को पृष्ठभूमि से असंवद्ध कर छेगी। ऐसी भी 
'विशेषताएँ हो सकती हैं जो व्यावहारिक रूप में ऐसा कदापि न होने देंगी। परन्तु फिर 
भी ऐसा कहा जा सकता है कि कुछ संकल्प-विकल्प ऐसे भी हैं जिनका अस्तित्व आत्म- 
विरोधी तत्त्व के रूप में न लिया जाय, तो संभव ही नहीं हो सकता। मैं इसका विरोध 
नहीं करूँगा वल्कि मेरा यह सुझाव होगा कि इससे यह प्रइव भी उपस्थित हो सकता 
है कि कया अनुभवकर्त्ता की आत्मा के भीतर संकल्प-विकल्पों का अस्तित्व सामान्य 
होना सम्भव है ? यह प्रइन हमें आइचय में डाल सकता है। मैं तो इस परिणाम पर 
पहुँचँगा और सामान्य निष्कर्प को व्यक्त करके संतुप्ट हो जाऊँगा। यदि आप पसन्द 
करें तो आत्म और अनात्म दोनों पक्षों में कुछ ऐसी विशेषताएँ स्वीकार की जा सकती 
हैं जिनका परस्पर स्थान-परिवतेन सम्भव नहीं । परन्तु इनकी मात्रा इतनी कम होगी 
कि इनके द्वारा आत्मा या अनात्म का संगठन या विश्येपता-निर्देशन संभव नहीं होगा । 
अत्यंक पक्ष की इयत्ताआ के प्रमुख भाग का आदान-प्रदाव सम्भव हद 
इस जवस्था में हम प्रइ कर सकते हैं कि आत्मा का वर्तमान अर्य॑ वही हैं. जो हमने 
पहले ग्रहण किया था या कूछ और ? इस प्रइन का उत्तर संदिग्व॒चहीं है, क्योंकि स्पप्ट 
है कि अध्यात्मीय व्यक्ति में जो भी हूं, ऊयभग व ह्सभमा कभी तो आत्मा का अंग होगा 
और कभी जवनात्मा का, और न कभी मनुप्य के किसी ऐसे तत्त्व को पाना सम्भव ही 
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सकेगा जो, विचार और संकल्प के विपय के रूप में आत्मा-विरोधी होने में असमर्थ 
हो। यदि मिल भी जाए तो वह तत्त्व कम-से-कम इतने संकृचित अवशेप के रूप में 
होगा कि वह व्यक्ति का सुजन करने में असमर्थ रहेगा। वह अपने वृत्त के भीतर एक 
घातक असंगति को ग्रहण करके ही स्थूलता को प्राप्त कर सकता है। केवल आंतरिक 
संकल्प का उदाहरण ही विचार करने के लिए पर्याप्त है। वहाँ आप अपने आत्मा को 
जितने अन्तवर्ती और अच्तर्मुखी रूप में लेना चाहें लें और उसे केन्द्रोन्मुख करें, परन्तु 
फिर भी ये तत्त्व आत्मा के विपरीत पड़ सकते हैं, और आप उनके परिवतंन की इच्छा 
कर सकते हैं। और यहाँ पर आत्मा की ऐकान्तिक स्थिति अथवा नितानन्‍्त कूटस्थता का 
अंत हो जाता है, क्योंकि किसी भी क्षण-विशेष पर सम्पूर्ण व्यक्ति ही आत्मा होता 
है जिसके भीतर विरोधी तत्त्व तथा उनका संघर्ष निहित रहता है और वह स्वयं एक 
विरोधी होता है जो अपने विरोधी से संघपं करता है तथा उसके द्वारा परिवेष्ठित 
रहता है। 
वास्तविकता यह प्रतीत होती है कि जहाँ तक मानसिक संहति के अनुभूत होने 
का सम्बन्ध है किसी क्षण-विशेष आत्मा को परिपूर्ण करने वाली सम्पूर्ण मानसिक 
संहति को ही आत्मा कहा जा सकता है। जहाँ तक इस संहति को एक साथ ही एक 
इकाई के अन्तरगंत रखा जाता है और सुख-दु:ख से विशेषरूपेण सम्बन्धित संहति से 
पृथक नहीं समझा जाता, इस समस्त इकाई को ही आत्मा के रूप में समझा जाता है, 
परन्तु दूसरी ओर इस संहति से उसके तत्वों को भिन्न समझा जा सकता है। और इस- 
लिए यह संहति इस रूप में वह पृष्ठभूमि है जिसमें यह प्रत्यक्ष घटित होता है, परच्तु 
अनात्म के साथ आत्मा का यह संबंध पुराने समस्त आत्मा को नष्ट नहीं करता | यह 
अब भी वही सम्पूर्ण संहति है जिसके भीतर भेद और सम्बन्ध निहित है और आत्मा के 
ये दोनों अथं सह-अस्तित्व रखते हैं, यद्यपि निःसन्देह तादात्म्य नहीं। आगे चलकर 
व्यावहारिक सम्बन्ध में एक नयी विशेषता दृष्टिगोचर होती है वहाँ सर्वप्रथम हमें 
समस्त अनु भूत उपाधि के रूप में आत्मा दृष्टिगोचर होती है। इसके पश्चात हम उस 
अनात्म के दशेन करते हैं जिसकी अनुभूति आत्म-विरोधी के रूप में होती है। इसके 
अतिरिक्त हम उस संहति को देखते हैं जो परिवेष्ठित है और प्रसार के लिए प्रयत्तशील 
होने से संघर्ष को जन्म देती है। निःसन्देह उसकी अनुभूति विशेषतया एक आत्मा के 
रूप में होती है और इसके भीतर एक उल्लेखनीय नयी विशेषता होती है। इच्छा और 
संकल्प में, हम वर्तमान अनात्म के विरुद्ध एक विचार पाते हैं और वह उस अनात्म 
मे परिवर्तन का विचार होता है। यह विचार उस अनात्म-विरोधी आत्मा के एक अंग 
रूप में ही नहीं प्रतीत होता, अपितु वह वहाँ एक प्रमुख विश्येषता तथा महत्वपूर्ण इयत्ता 
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हुए) होता है इस आत्म-प्रसार का सम्बन्ध वहीं तक है जहाँ तक कि वह परिवर्तेन 
की कल्पना से एकात्मता रखता है। उदाहरण के लिए यदि मैं आत्म-संकोचन का प्रयत्न 
करता हूँ तो भी वह प्रसार ही होगा, क्योंकि जो प्रत्यय पहले वृह्तत्तर क्षेत्र के तथ्य से 
'परिसीमित था, वह अब उस सीमा को लाँध जाएगा। इस प्रकार जब तक सक्रियता 
रहती है, तब तक आत्म-विताश भी एक सापेक्षिक प्रसार है । हम कह सकते हैं कि 
सामान्यतः: यहाँ पर आत्मा अपनी प्रमुख रुचि की वस्तु से अभिन्न है, क्योंकि वह आत्मा 
से अविभाज्य होने के अतिरिक्त उसकी अन्‍न्ततेंम सत्ता में प्रमुख स्थान रखती है। जो 
कोई भी इस सूत्र को नहीं पकड़ पाता वह सक्रियता के अर्थ को नहीं समझ सकता । 
(२) इससे एक कठिनाई उत्पन्न होती है, क्योंकि कभी-कभी हम स्पष्ट रूप से 
सक्रिय होते हैं। परन्तु फिर भी कोई प्रत्यय विशेष नहीं होता और न अनात्म का परि- 
सीमन ही। प्रथम सूत्र को पहले लेता हूँ। (क) आइए, हम तर्क की दृष्टि से, एक ऐसी 
अवस्था की कल्पना करें जहाँ विना किसी वाहरी अन्यत्‌' अथवा किसी रिक्त परि 
“स्थिति की चेतना के आत्मा के प्रसार का अनूभव होता है । हम किसी अथ् में यहाँ पर 
किसी अनात्म को पा सकते हैं ? उत्तर सरल है। अस्तित्व की अवस्था में आत्मा स्वयं 
'ही अपनी वह सीमा है जिसको वह सक्रियता के द्वारा लाँवता है। आइए, सक्रियता 
से पूर्व आत्मा को क कहें और सक्रिय को क-ख । परन्तु एक तीसरी विशेषता भी है 
पज्जो कि क की अन्‍्तर्प्रकृति है और क-ख में व्यक्त होती है। जैस। कि हम देख चुके हैं, 
यह विकार का प्रत्यय है और हम उसको इसलिए ख कह सकते हैं। अतः प्रारम्भ में 
केवल क न होकर ख विशिष्ट क भी है, और ये दोनों परस्पर-विरोधी हैं । अविशिष्ट 
क उस क का अनात्म है जो कि ख के साथ तादात्म्य रखता है, और क-ख तथा क के 
'बीच का तनाव उस विकार का आंतरिक स्रोत है जो निःसन्‍देह ख को ख के रूप में 
और परि णामत: क के रूप में प्रसारित करता है। यदि हम वाग्जाल को पसंद करें, तो 
“हम सक्रियता को किसी वस्तु का वह प्रत्ययत्व कह सकते हैं जो उस वस्तु को उसकी 
वास्तविक सीमा से परे ले जाता है। परन्तु सचमुच आवश्यकता तो इस बात को स्वीकृत 
करने की है कि (१) जब तक हम किसी विकार-प्रत्यव की कल्पना न करें, तव तक 
सक्रियता का कोई अ थे नहीं, और (२) आत्मा को रुचने वाले इस प्रत्यय के विपरीत, 
आत्मा की वास्तविक स्थिति ही अनात्म है। (ख) इससे निःसन्देह एक समस्या खड़ी 
नही जाती है, क्योंकि कुछ अवस्थाओं में, जहाँ आत्मा अपने को सक्रिय समझता है तो 
भी, वहाँ पर प्रथम दृष्टि में कोई प्रत्यय प्रतोत नहीं होता । परन्तु यह समस्या सुव्यक्त 
'तथा अव्यवत प्रत्यय के बीच भेद मान लेने से हल हो जाती है। इनमें से दूसरा पूर्ण 
ेप से प्रत्यय इस अर्थ में है कि उसकी इयत्ता उसके अस्तित्व से परे भी प्रयुक्त होती 
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७८ आभास और सत्‌ 


इस संक्षिप्त विवरण पर भी आपत्तियाँ की जा सकती हैं, परन्तु मिथ्या धारणाओं 
'के अतिरिक्त मेरे विचार में सभी का उत्तर दिया जा सकता है। परन्तु यह मनोविज्ञान 
का विषय है, इसलिए इस पर अधिक कुछ कहना यहाँ ठीक नहीं । पाठकों ने यह देखा 
ःही होगा कि मैं, परिवतंन के प्रत्यक्ष के लिए, आदि से अन्त को संबद्ध करने की आव- 
-इयकता समझता हैँ । यह सम्बन्ध-योजना क के साथ एकात्मकता स्थापित करने से 
'हो जाती है, और सम्भवतः आदि स्थान के परवर्ती आलोचन-द्वारा उसे सहायता मिलती 
'है। इसकी मुझे कल्पना करती पड़ रहो है । इसके अतिरिक्त, क-ग -घ को क से वाहर 
ह जैसे किसी अन्य तत्व के विशेषण रूप में नहीं मानना चाहिए हमारी अनुभूति के 
“लिए क को क-ग-घ होना आवश्यक है और फिर उसका वलवत्तर क-ग के द्वारा 
“विरोध आवश्यक है । उसको स्वस्थित रखने में असमर्थ होना चाहिए, परन्तु फिर 
"भी उसे प्रयत्नशील--अर्थात्‌ दोलनशील और अस्थिर--होना चाहिए | इसलिए 
“एक दोलनशील क-ग-घ जो अपनी प्रत्येक अधूरी सफलता पर सुख प्रदान करता है 
-और जिसका निरोध करने वाला क-ग है जो कि ऋण-तत्व या दुख-तत्व कूछ भी 
कहा जा सकता है--यही वह स्थिति हैं जो आगे चलरूकर सशक्त अस्तित्व नामक 
उस अदुभुत्‌ तथा कुख्यात वर्णसंकर में परिणत हो जाता है। और अस्तित्व के 
द्वारा तिरस्कृत इयत्ता के रूप में घ एक सुव्यक्त प्रत्यय बनने के लिए उद्यत हो 
जाता है ।'इन अत्यन्त संक्षिप्त व्याख्याओं के पश्चात्‌ अब मैं उस विनोद-यात्रा से 
वापिस लौटता हूँ जो कि हमने मनोविज्ञान प्रदेश में की थी । 

(७) आत्मा का एक और भी भर्थ है जिसको छोड़ना ठीक न होगा, यच्पि 
चइस समय उसके विषय में अधिक चर्चा की आवश्यकता नहीं । मेरा संकेत उस प्रयोग 
की ओर है, जिसमें आत्मा को केवल जात्मा' अथवा केवल अतन्तर्रात्मा' समझा 
जाता है । इस अर्थ को सामान्यतः निश्चित करना कठिन नहीं । प्रत्येक वस्तु जो 
व्यक्ति के आध्यात्मिक इयत्ताओं का अंग है और जो किसी व्यापार-विशेष से सम्ब- 
'न्धित नहीं उस व्यापार के लिए केवल आत्मा' कहा जाएगा। इस प्रकार से सोचन 


० 


के व्यापार में मेरे मन की प्रत्येक वस्तु--आलोचन, अनुभूतियाँ, विचार जो उस 
अत्यय विशेष को दबाते नहीं--अनावश्यक है, और यह आत्मा है, इसलिए यह 'केवल 
आत्मा' है। इस प्रकार नैतिकता अथवा आनन्द के प्रत्यक्ष में जो इन प्रक्रियाओं के 
बाहर स्थित है, वह केवल अन्‍्तर्रात्मा' है। क्योंकि वह इस प्रक्रिया 'इदं' से संबंधित 
'नहीं । केवछ आत्मा आध्यात्मीय व्यक्ति का वह अंग है जो किसी प्रस्तुत उद्देश्य के 
लिए निषेधात्मक है । कम-से-कम वह असंगत है, और सम्भव है कि इससे भी बुरा 
हो । सामान्यतः यही अर्थ हैं और निःसंदेह इससे हमें प्रस्तुत कठिनाइयों में कोई 
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सहायता नहीं मिलती । जो वात ध्यान देने की है वह यह है कि इसका कोई निश्चित 
अयोग नहीं है, क्योंकि जो एक उद्देश्य के लिए वाह्मय जीर आवश्यक हैं वही दूसरे 
उद्देश्यों के छिए असंगत तथा आंतरिक हो सकता हैँ। यह भेद उन विपयों में भी 
हो सकता है जो एक से हैं | उदाहरण के लिए जो विश्येपत: एक नेतिक काय के 
“लिए आवदयक है, वह दूसरे के छिए निरथंक हो सकती हैं और इसारूए वह कीवछ 
जात्मा' हो सकता है। संक्षेप में मनुप्य के भीतर ऐसा कुछ भी नहीं है, जो इस 
प्रकार बाह्य! अथवा आंतरिक न हो, क्योंकि जिस लक्ष्य को हम विचार कर रहे हैं, 
बह समय-समय पर बदल जाता है | यहाँ पर आत्मा से अभिप्राय उससे है जो प्रस्तुत 
उद्देश्य के छिए, आकस्मिक' आत्मा है । यह स्पप्ट है कि, यदि हम इस अर्थ की 
तुलना पिछले अर्थो से करें तो यह उससे मेल नहीं खाता | इसमें एक साथ ही अतिशय 
विस्तार और अतिशय संकोच हैं । इसमें अतिशय विस्तार है, क्योंकि उससे वाहर 
तत्त्वत: कुछ भी नहीं, और फिर भी इसमें अतिशय संकोच है, क्योंकि, जैसे ही किसी 
वस्तु को आप किसी प्रकार की पद्धति के प्रसंग में छेंगे वैसे ही वह किवल आत्मा 
से पृथक हो जाती है। वह केवछ अन्‌ भूति-मात्र नहीं हो सकती, क्योंकि वह्‌ अनिवायंतः 
“निषेध से युक्त होती है । यह वह वस्तु है, जो अनुभूति-मात्र के परे पहुँचनेवाली 
“किसी भी वस्तु के विपरीत, एक अवशेप के रूप में बाहर रह जाती है । यदि हम 
चाहें तो उसको, वैपरीत्य की दृष्टि से किवछ अनुभूति मात्र” कह सकते हैं | परन्तु 
उस अवस्था में हमें अनभूति के अन्तर्गत समस्त आध्यात्मिक तथ्यों को ग्रहण करना 
'पड़ेगा । इस समय इस विपय की ओर अधिक चर्चा की आवश्यकता नहीं । 

मैं संक्षेप में इस अब्याय के निष्कर्पों को दृहराऊँगा | हमने देखा कि वस्तुओं की 
प्रकृति--वस्तु और विशेषण, सम्बन्ध और गृण दिक्‌ और काल, गति और सक्रियता 
“+के विपय में हमारे जो विचार हैं, वे तत्त्वत: आक्रमणीय तथा सुकाट्य है | परन्तु 
हमने कहीं एक अफवाह सुनी थी कि आत्मा अव्यवस्था में व्यवस्था छा सकती है। 
और पहले हमें यह जानने की उत्सकता हुई कि इस शब्द का क्या अर्थ है। इस 
अव्याय में इसका उत्तर अतिदयवपूर्वक दिया है। आत्मा के इतने अधिक अर्थ थे और 
थे इतने अस्पप्ट थे तथा उनके प्रयोग इतने छुलमिल थे कि हमें उनसे कोई प्रोत्साहन 
नहीं मिला | पहले हमने देखा कि मनुष्य का आत्मा उसका वह प्रस्तुत इयत्ता-समुच्चय' 
हो सकता है, जो कि उसके काल्पनिक तल-विभाग करने पर प्राप्त हो । अथवा उन 
सामान्य इयत्ताओं को बात्मा कहा जाय जिनको हम अपने में मार्वें और जो किसी 
ऐसी वस्तुओं से भी युक्त हो जिनको हम मनोदशाएँ कहते हैं। इस अर्थ से हम उस 
आत्मा की खोज में चले गये जो कि आत्मा के भीतर एक प्रमुख केन्द्रक्षेत्र हैं। और 


८० आभास और सत्‌ 
इस दिशा में हमने देखा कि हम वस्तुतः नहीं जानते कि वह क्‍या है। फिर हमने 
आगे वढ़कर देखा कि व्यक्तिगत एकरूपता के अन्तर्गत हमने परस्पर-विरोधी विचारों 
के एक उलझे हुए गठठर को रख छोड़ा है । फिर हमने आत्मा को केवल तात्कालिक 
प्रियता के रूप में देखा, परन्तु वह सनन्‍्तोषजनक सिद्ध नहीं हुआ और यहाँ से हमः 
आत्मा और अनात्म के भेंद और विभाजन में लूग गये । यहाँ सैद्धान्तिक और व्याव- 
हारिक सम्बन्ध में हमने देखा कि आत्मा की कोई निश्चित इयत्ताएँ नहीं, अथवा कम- 
से-कम कोई ऐसी इयता नहीं जो उसको आत्मा वनाने में पर्याप्त हो । इस प्रसंग में 
हमने अपने सक्रियता-अ्त्यक्ष के मूल को देखा । अंत में हमने आत्मा का एक दूसरा 
अथे ढुँढ निकाला जो दूसरों से मेल नहीं खाता । और हमने देखा कि यह ऐसे किसीः 
भी आध्यात्मिक तथ्य का नाम है जो उस उद्देश्य से बाहर रह जाता है, जिसके 
लिए कभी किसी आव्यात्मिक तथ्य का प्रयोग हुआ हो । इस अर्य में आत्मा अप्रयुक्त' 
अवशेष है, जो निपेध की दृष्टि से प्रयोग के अभाव में और स्वीकृति की दृष्टि से केवलः 
आध्यात्मिक अस्तित्व के अय॑ में प्रयुक्त अनुभूति में पाया जा सकता हैं। और ऐसा: 
कोई विपय नहीं था जो इस शीर्षक के अन्तर्गत वस्तुतः आता हो अथवा आता ही: 
नहो। 


दसवाँ अध्याय 
आत्मा कीं सत्ता 


प्रस्तुत अध्याय में , हमें संक्षेपतः आत्मा की सत्ता के विषय में खोज करनी 
है । किसी सीमा तक और किसी अर्थ में, आत्मा को एक तथ्य माना जा सकता 
है। परन्तु प्रश्न यह नहीं है । प्रश्न यह है कि अपने किसी भी अर्थ में आत्मा सत्‌ 
हो सकता है या नहीं ? हमने ऊपर देखा कि बस्तुएँ तत्त्वत: असंगतियों से मिलकर 
बनी हैं। आत्मा की ओर से यह दावा है कि न केवल' अपनी निज की सत्ता को 
स्थापित और प्रमाणित कर सकता है, अपितु, इसके अतिरिक्त, वह वस्तुओं का भी 
उपयुक्त लांछन से उद्धार कर सकता है । परन्तु, इस दावे के दूसरे भाग की चर्चा 
को छोड़ा जा सकता है। हम देखेंगे कि आत्मा के पास ऐसी कोई शक्ति नहीं, जिससे 
वह घातक आक्षेपों से अपनी रक्षा कर सके । 
यह द्वैत एवं अद्वत के सम्बन्ध की पुरानी पहेली है। जैसे ही ढैत जटिलतर होता 
जाता है और अद्वेत्‌ स्थूलतर होता जाता है, वैसे ही हमने अभी तक देखा कि, कठिता- 
इयाँ बढ़ती जाती हैं, और इसलिए जब हम आत्मा के प्रश्न पर आते हैं, तो किसी 
अकस्मात्‌ परिवतंन एवं सुखद हल की सम्भावना नहीं प्रतोत होती है । और यदि 
हम वैयक्तिक आत्मा पर दृष्टि डालें तो उसकी जटिल उलझन में व्यवस्था तथा एकता 
स्थापित करनेवाले किसी स्पष्ट समन्वय के दर्शन नहीं होते । कम-से-कम इस विषय 
में जो प्रचलित मत हैं, वे तो स्पष्टतः किसी काम के नहीं । तल-विभाग द्वारा प्रदर्शित 
जटिलता का अस्तित्व तो मानना ही पड़ेगा । परन्तु, परिवर्तन को छोड़ देने पर भी, 
वे किसी अर्थ में कैसे एक हो सकते हैं, यह एक ऐसी समस्या है जिस पर विचार 
नहीं किया गया और जब आत्मा काल की परिधि के भीतर बदलता है, तो उसमें 
स्पष्ट रूप से प्रतीयमान असंगति को क्या हम उचित ठहूरा सकते हैं ? आप कह सकते 
हैं कि हममें से प्रत्येक अपनी वैयक्तिक एकरूपता में उसी प्रकार विश्वास रखता है 
जिस प्रकार वस्तुओं की एकरूपता में अविश्वास । परन्तु दु्भाग्यवश, इसका इस 
भ्रदन से कोई सम्बन्ध नहीं । यह निविवाद हैँ, कि आत्माओं का अस्तित्व है और 
प्‌ 


<२ आभास और सत्‌ 


उनमें किसी-च-किसी अर्थ में एकात्मता रहती हैँ । परन्तु संदेह इस बात में है कि 
उनकी एकरूपता को हम जिस रूप में देखते हैं वह यथार्थतः बुद्धिगम्य है या नहीं और 
जिस रूप में वह हमारे सामने आती है वह सत्य हैँ या नहीं ? क्योंकि अन्यथा, जहाँ 
यह निश्चित होगा कि आत्मा और उसकी एकमात्रता किसी-न-किसी प्रकार सतत है, 
वहाँ यह बात भी उतनी ही निश्चित होगी कि इस तथ्य को किसी-न-किसी प्रकार 
तत्वतः गलत समझा गया है । इसलिए इस परिणाम पर पहुँचेंगे कि यह तथ्य स्वतः 
विरुद्ध होने से असत्‌ है। फिर तो आत्मा भी आभास-मात्र रह जाएगा। 
मेरा अनुमान है कि यह प्रश्त इस बात पर अवरूम्वित है कि एक नवीन दृष्टिकोण 
प्रदान करने वाले किसी विशेष अनुभव की सम्भावना है या नहीं । निःसंदेह आत्मा 
से एक नया दृष्टिकोण प्राप्त होता, परन्तु अतिरिक्त जटिलता के साथ। प्रदन यह है, 
कि क्या वह साथ ही सत्‌-सम्वन्धी पहेली को सुलझाने के लिए कोई उपाय भी सुझा- 
त्ता है, क्या हमें कोई ऐसा भी अनुभव प्राप्त होता हैं जिसकी सहायता से अद्वेत 
समन्वय का प्रकार समझा जा सके ? अथवा ऐसा न होने पर क्या इसकी आवश्यकता 
ही दूर हो जाती हैँ ? मुझे विश्वास है कि इन दोनों प्रइनों का उत्तर नकारात्मक है। 
,._ (क) यदि इस गवेषणा को अनुभूति से प्रारम्भ किया जाए, तो हम देखेंगे कि 
' अनुभूति से हमारी उलझन किसी प्रकार नहीं सुलझती । यह ठीक ही कहा जा सकता 
है कि यदि अनुभूति को पर्याप्त स्तर पर लिया जाय तो उसमें अद्गेत के साथ द्वैत 
मिलेगा और उसमें कोई विरोध नहीं होगा । वहाँ पर सम्बन्धों तथा व्यंजकों का 
अभाव होने से और साथ ही दूसरी ओर एक अद्वेतता की स्थिति होने से हम एक 
स्थूछ इकाई को वास्तविक तथ्य के रूप में अनुभव करते हैं। और यह कहा जा 
सकता है, कि यह तथ्य हमारी आत्मा का साक्षात्कार है, या कम से कम वह स्वरूप 
है जो बौद्धिक आलछोचना-मात्र से ऊपर और श्रेष्ठ है। वह जिस रूप में हैं, उसको 
उसी रूप में स्वीकार किया जाना चाहिए और उसकी सत्ता को बुद्धि-द्वारा एक 
अद्वितीय साक्षात्कार के रूप में माना जाना चाहिए | 
परन्तु ऐसे किसी भी दावे का बचाव नहीं किया जा सकता। मैं इस संकेत के 
साथ आरम्भ करूँगा कि यदि अनुभूति को साक्षात्कार भी माना जाए तो उसे ऐका- 
न्तिक रूप में अथवा विशेष रूप में भी आत्मा का साक्षात्कार ज्ञान नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि आपको दो में से एक वात माननी पड़ेगी । या तो आप इतने नीचे न 
' उ्तारिये जिससे, अपनी समस्त असंगता के साथ सारे सम्वन्ध दूर हो जाएँ, या फिर 
आप एक ऐसे स्तर पर पहुँच जाएँ, जहाँ अहं और इंदं का कोई भेद नहीं, और 
'जंहाँ इस कारण न आत्मा का अस्तित्व है और न उसके विरोधी अनात्म का । 


॥| 





+ ! । ] ॑ ह न्‍ डाक 
है । ग 
॥ - कौ: ॥ 
| ५ (७ | (॥ ! | 
0. 7, ॥॥. 
हर | रँ 
ही ॥गा ५ हर ॥ । | 
! | धिः ४! 
पं ( 
।९ |, ही हे 
हाँ 2, |॥ 
५ ॥४ मा 
| ४ 3] | 
| रे । हा । 
;' ॥/ 6 न ॥॥' 
न्‍ | # |! 
! ९/ 
हे | 
हे ॥ / | 0 कि ॥/ ४ ५ 
| आप श। - ४ | 
है ला । 
2 मर आज 
। । |, रे /॥/ | 
4 | ह- | री सह 
हे री! । हे | ॥॥ 
ह। 
प्र | ॥॥ | 
2 
। कक 
। ; | ; पं 
। | |! 
|) । भर कि | 
( ६ - है ॥/ | | 
। 9 ॥/४ | | 
। धर । ही & / |! 
(|: ॥./ ॥ ५ 
# ५ (.> 
ः [- 


॥ १ ल्‍/ श * 


ढ | 
| | | ऐप |; | । + |! 
५ ॒ ॥। 
॥॥५ जे | ४ ॥ । हि! ही. 9४ 






८४ आभास और सतत 


चाहरी अस्तित्व से सम्बन्ध रखने वाले विद्येपणों से युक्त विपय नहीं आना चाहिए $ 
वह सत्‌ होना चाहिए, और, अर्थ में वह अंशतः प्रत्ययात्मक नहीं होना चाहिए । 
जिस व्यवधानहीनता के रूप में वह अपने को प्रकट करती है, उसमें यह स्वाश्रित 
विश पता निहित रहती है । परन्तु परिवर्त न में इयत्ता बदलकर कूछ और हो जाती 
है, जबकि उसकी सत्ता में परिवर्तत आवश्यक और निद्ित प्रतीत होता है । खंड- 
खंड होना उसी वास्तविक अन्‌ू भूति का एक तथ्य है जिसे हम अनुभव करते हैं, 
क्योंकि वह निरन्तर शान्त नहीं रहती । यदि हम उसकी इयत्ता की किसी क्षण- 
विश्येपपर परीक्षा करें, तो हम देखेंगे कि, यद्यपि वह अपने को स्वाश्ितमें प्रस्तुत करती 
है, परन्तु फिर भी उसके भीतर एक गहरी सा्पेक्षिकता विद्यमान रहती है | यह वात 
सबसे पहले परिवर्तंत की अनुभूति में और बाद में विमर्श के हेतु स्वतः प्रकट हो 
जाती है | दूसरे इस आक्षेप के अतिरिक्त यदि अनुभूति स्वयं सिद्ध होती, तो भी 
वह सत्‌ के ज्ञान के लिए पर्याप्त न होती । अपने सामान्य रूप में सत्‌ के अन्तर्गत 
व्यंजक और सम्बन्ध होते हैं और निःसन्‍्देह उनमें मुख्यतः इन्हीं का अस्तित्व माना 
जा सकता है | परन्तु अनू भूति सम्वन्धों के स्तर से ऊपर नहीं नीचे है, और इसलिए 
सम्भवत: वह उनकी अभिव्यक्ति या व्याख्या नहीं कर सकती । इसलिए यह कल्पना 
करता व्यर्थ है कि यदि सम्वन्धात्मक तत्त्व हमारे जान का विपय हो, तो अनुभूति 
इसको जानने का कोई उपाय प्रस्तुत करेगी । और यह आक्षेप नितान्त घातक प्रतीत 
होता है । इस प्रकार प्रथम तो परिवर्तन के द्वारा और फिर अवश्विप्ट सम्बन्बात्मक 
रूप के द्वारा, हम अनूभूति से परे जाने को विवश्य होते हैं | परन्तु जब हम अपने 
को विमशं में रत करते हैं, तो हमें एक वार फिर ऐसा लगता है कि हम तनिक 
भी आागे नहीं बढ़े, क्योंकि जब हम विचार करने रूगते हैं, तो अनुभूति-द्वारा प्रस्तुत 
वियय में जो अपूर्णता और सापेक्षिकता प्रतीत होती है, वह विरोधों को जन्म देती 
है । यह कठिनाई इस वात में है कि वह किसी ऐसे तत्व की ओर संकेत करती है 
जो परे की वस्तु है, और जो स्वाश्रित तत्व है उसमें प्रत्यात्मकता दिखलायी पड़ती 

है और वह केवल ऐसे विश्येपणों में परिणत हो जाता है, जिसका आधार हमें ढूंढे 
नहीं मिलता । इसलिए अनू भूति इन पहेलियों का कोई हल नहीं निकाल सकती | 

जो जभी तक वज्र जटिल सिद्ध हुई है, उसकी इयत्ता निरन्तर पुरानी असंगतियों 

से दूषित हैं । वह तो, हमारे ऊपर एक और भी स्पष्ट रूप में, उस असंगति को 

लादना चाहता है, जो एकात्मता तथा विविधता, अव्यवहित एकता और सम्बन्ध के 


बीच पायी जाती है । 
(ख) इस प्रकार केवल अनृभूति में ऐसी कोई शवित नहीं जो आत्मा की सत्ता 
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ज ८द आभास और सत्‌ 


विचार से श्रेष्ठ हो और जो अपनी पद्धति का समावेश एक उच्चतर समन्वय के 
अन्तर्गत "रखता हो. . मेरी समझ में सफल नहीं प्रतीत होता । संक्षेप में, मैं इस' 
निष्कर्ष पर पहुँचने में विवश हूँ. . .यदि आपकी अन्तंदृष्टि एक तथ्य भी हो, तो भी 
वह आत्मा या विदवव का ज्ञान नहीं हो सकता | यह केवल एक अनुभूति है और 
इससे अपने विषय में या सत्‌-मात्र के विषय में कोई सूसंगत दृष्टि नहीं प्राप्त होती ॥ 
भेरा अनुमान है कि अनू भूति ज्ञान से, एक ही ढंग में, आगे बढ़ सकती है। और 
वह यह है कि वह उसको किसी प्रकार अपने भीतर एक गौण तत्त्व के रूप में सम्मि- 
लित कर ले । और यह अनुभूति एक ऐसी वस्तु होगी जो आत्म-चेतना में प्राप्त, 
नहीं प्रतीत होती । 
और (३) अंत में मुझे आत्मचेतना के 'उपर्यृकत एकरूप-मात्र के विरुद्ध एक 
आक्षेप उठाने के लिए विवश होना पड़ता है। ऐसे प्रत्यक्ष का अस्तित्व वस्तुतः सम्भव 
नहीं, जिसमें या तो अहं और इदं विछुकुल एक हों अथवा जिसमें उनकी भेद-निहित' 
एकरूपता प्रत्यक्ष का एक विषय हो । मनोविज्ञान की दृष्टि से ऐसी कोई भी चेतना 
असम्भव प्रतीत होगी । इस विपय पर पाठकों की सम्मति के विपय में पूर्व-कल्पना' 
करना व्यर्थ समझ कर, मैं केवल एक संक्षिप्त कथन से संतोप, कर छूंगा । आत्मा 
अनुभूति से पृथक आत्मचेतना में एक सम्बन्ध निहित है । वह ऐसी अवस्था है जहाँ 
आत्मा विपय के रूप में होकर मन के सामने खड़ा होता है । इसका अभिप्राय यह 
है कि अनु भूति संहति से एक तत्त्व विरोध में है और उससे एक अनात्म होने के 
कारण भिन्न है। और इसमें कोई संदेह नहीं कि, अपने विविध अर्थों में, आत्मा एक 
ऐसा अनात्म हो सकती है। परन्तु हम जिस किसी भी अर्थ में, उस पर विचार: 
करते का इरादा करें, परिणाम एक ही“होता है। 'इदं” कदापि जअहं” के साथ पूर्णतया 
एकरूप नहीं हीता और अनुभूति की पृष्ठभूमि में हम किसी भी क्षण जिसका आत्मा 
के रूप में प्रत्यक्ष करते हैं उससे अधिक ही पाते हैं | मैं यहाँ स्वीकार करता हूँ कि' 
मुझे नहीं मालूम कि इस विषय में कैसे तक किया जाय, मेरे देखने में यह समझना 
कि सम्पूर्ण आत्मा को एक ही प्रत्यक्ष सें देखा जा सकता है, एक असम्भव-सी बात 
है । पहले मैं देखता हूँ कि अवृभूत पृष्ठभूमि में आन्तरिक आलोचन का एक अस्पष्ट' 
अवशेष रह जाता है, जिसको सम्भवतः मैं कभी भी एक वस्तु के रूप में पृथक नहीं 
कर सकता । और इस अनुभूत पृष्ठभूमि में किसी भी क्षण ऐसे तत्त्व भी अवश्य 
होंगे जो बाहरी आलोचन से छिये गये हों । दूसरी ओर एक विषय के झुप में आत्मा 
किसी भी एक समय अत्यन्त सूक्ष्म होता है। वह आत्मा के रूप में अनुभूत पृष्ठभूमि 
की अपेक्षा स्पष्ट रूप से कहीं अधिक संकुचित है । और'इस अनुभूत संहति को 
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८८ आभास और सत्‌ 


नहीं बत सकता । एक ही आत्मा सें आत्म और अनात्म होने की विशेषता को 
निःरुन्देह इस वत्तं मान अहं' के सामने लाया जा सकता है और उसकी अपनी विशेषता 
के रूप में अनुभूति किया जा सकता है। अन्‌ भूति की एकता प्रत्यक्ष और प्रत्यम के 
लिए एक विषय हो सकती है, और साथ ही वह उस आत्मा से भी सम्बन्ध रख 
सकती है, जो कि वर्तमान है, और जो स्वयं प्रत्यक्ष करने वाला 'अहं' भी है। परल्तु 
मनोवैज्ञानिक सूक्ष्मताओं और कठिनाइयों में प्रवेश किये विना ही हम इस प्रमुख परिणाम 
के विषय में निश्चित हो सकते हैं । मन की किसी भी अवस्था में, वास्तविक 'अहं' अपने 
सामने विषय के रूप में कदापि नहीं सामने आता । उसके सामने वह तत्व होता है 
जिसे-वह जहाँ तक अपने क्षेत्र में पड़े और अपनी अनुभूत इकाई के साथ एकात्मता रखे, 
स्वयं अपना ही स्वरूप समझता है । परन्तु वास्तविक अहं' कभी भी यह नहीं समझता 
कि वह पूर्णरूपेण अपने विषय के रूप में परिणत हो गया, और उसके भीतर कुछ 
भी नहीं शेष रहा तथा सारा भेद समाप्त हो गया। और इसकी प्रतीति हम स्वयं 
पर्यवेक्षण के द्वारा कर सकते हैं । अन्ततोगत्वा अहं की प्रतीति होना चाहिए, और 
उसका प्रत्यक्ष कदापि (जैसी कि मान्यता है) सम्भव नहीं हो सकता । 

परन्तु यदि यह बात है तो आत्मचेतना हमारी पहली कठिनाइयों को हल नहीं 
कर सकती, क्योंकि एक ही कठिनाई के अन्तर्गत आत्म और अनात्म के यह भेद 
हमारी आत्मा के सत्‌ के रूप में भी कभी नहीं आते । वे जिस रूप में उसके अन्तर्गत 
पाये जाते हैं, उसी रूप में वे दिये जाते हैं , न कि-उसको समाप्त करने वालों के 
रूप में । परन्तु यदि आत्मा वह भी कर डाले, जो कि वह नहीं कर सकतीः और इस 
व्यवस्था को अपनी सुनिश्चत सत्ता के रूप में प्रमाणित कर दे, तो भी हम एक 
दुविधा में ही पड़े रहेंगे वयोंकि जब तक हम इस व्यवस्था को स्वयं सतू-सुसंगत नहीं 
समझते, तब तक हम उसको सत्‌ से सम्बन्ध रखने वाले तथ्य के रूप में नहीं स्वीकार 
कर सकते । वह केवल अबुद्धिगम्य और पम्रामक अनुभव-मात्र होगा । यह एक ऐसा 
अनुभव होगा, जिसका जैसा कि हम देख चुके है, वस्तुतः कोई अस्तित्व नहीं । 

(ग) परन्तु, हमने देखा कि, अनुभूति-मात्र के रूप में आत्मा किसी उलझन 
को न सुलझा सकी और आत्मचेतवा के द्वारा भी कोई सफलता न मिली । जहाँ 
तक वह अनुभूति मात्र के परे पहुँचता है वहाँ तक वह्‌ सम्बन्धों और गुणों के भ्रामक 
चक्र में फेंमकर छिन्न-भिन्न हो जाता है। इसी भ्रम की पुनरावृत्ति पहले से उच्च 
स्तर पर की जाती है तथा प्रयत्त और अधिक विशाल होता है, परन्तु परिणाम 
फिर भी वही रहता है, क्योंकि हम को यह नहीं सिखाया गया कि हम अद्वेत में 
इत का प्रत्यक्ष कैसे करें । और यद्यपि मेरी समझ में आगे प्रयत्त करता अब व्यर्थ 
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नहीं बव सकता । एक ही आत्मा में आत्म और अनात्म होने की विज्ञेपता को 
नि:सन्देह इस वर्तमान अहं' के सामने लाया जा सकता है और उसकी अपनी विशेषता 
के रूप में अनुभूति किया जा सकता है। अनुभूति की एकता प्रत्यक्ष और प्रत्यय के 
लिए एक विषय हो सकती है, और साथ ही वह उस आत्मा से भी सम्बन्ध रख 
सकती है, जो कि वर्तमान है, और जो स्वयं प्रत्यक्ष करने वाला 'अहं' भी है । परन्तु 
मनोवैज्ञानिक सूक्ष्मताओं और कठिनाइयों में प्रवेश किये विना ही हम इस प्रमुख परिणाम 
के विषय में निश्चित हो सकते हैं । मन की किसी भी अवस्था में, वास्तविक “'अहं' अपने 
सामने विषय के रूप में कदापि नहीं सामने आता । उसके सामने वह तत्व होता है 
जिसे वह जहाँ तक अपने क्षेत्र में पड़े और अपनी अनुभूत इकाई के साथ एकात्मता रखे, 
स्वयं अपना ही स्वरूप समझता है । परन्तु वास्तविक अहं' कभी भी यह नहीं समझता 
कि वह पूर्णरूपेण अपने विषय के रूप में परिणत हो गया, और उसके भीतर कुछ 
भी नहीं शेष रहा तथा सारा भेद समाप्त हो गया। और इसकी प्रतीति हम स्वयं 
पर्यवेक्षण के द्वारा कर सकते हैं । अन्ततोगत्वा अहं की प्रतीति होना चाहिए, और 
उसका श्रत्यक्ष कदापि (जैसी कि मान्यता है) सम्भव नहीं हो सकता । 
परन्तु यदि यह वात हूँ तो आत्मचेतना हमारी पहली कठिनाइयों को हल्‍ू नहीं 
कर सकती, क्योंकि एक ही कठिनाई के अन्तर्गत आत्म और अनात्म के यह भेद 
हमारी आत्मा के सत्‌ के रूप में भी कभी नहीं आते । वे जिस रूप में उसके अन्तर्गत 
पाये जाते हैं, उसी रूप में वे दिये जाते हैं , न कि-उसको समाप्त करने वालों के 
रूप में । परन्तु यदि आत्मा वह भी कर डाले, जो कि वह नहीं कर सकती और इस 
व्यवस्था को. अपनी सुनिश्चत सत्ता के रूप में प्रमाणित कर दे, तो भी हम एक 
दुविधा में ही पड़े रहेंगे वयोंकि जब तक हम इस व्यवस्था को स्वयं सत्‌-सुसंगत नहीं 
समझते, तव तक हम उसको सत्‌ से सम्बन्ध रखने वाले तथ्य के रूप में नहीं स्वीकार 
कर सकते । वह केवल अबुद्धिग्म्य और स्रामक अनुमव-मात्र होगा । यह एक ऐसा 
अनुभव होगा, जिसका जैसा कि हम देख चुके हैं, वस्तुत: कोई अस्तित्व नहीं । 
(ग) परन्तु, हमने देखा कि, अनुभूति-मात्र के रूप में आत्मा किसी उलझन 
को न सुलझा सकी और आत्मचेतना के द्वारा भो कोई सफलता न मिली । जहाँ 
तक वह अनुभूति मात्र के परे पहुँचता है वहाँ तक वह सम्बस्धों और गुणों के श्रामक 
चक्र में फँसकर छिन्न-मिन्न हो जाता है । इसी भ्रम की पुनरावृत्ति पहले से उच्च 
स्तर पर की जाती है तथा प्रयत्व और अधिक विशाल होता है, परन्तु परिणाम 
फिर भी वही रहता है, क्योंकि हम को यह नहीं सिखाया गया कि हम अद्वैत में 
हंत का प्रत्यक्ष कैसे करें । और यद्यपि मेरी समझ में आगे प्रयत्न करना अव व्यर्थ 
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है, परन्तु फिर भी मैं संक्षेप में, आत्मा के विपय में स्थापित कुछ अन्य मान्यताओं 
का उल्लेख करूँगा । पहले का आधार वैयक्तिक एकरूपता की चेतना है, इसका 
सम्बन्ध आत्मा की सत्ता से कुछ कुछ माना जा सकता है, परन्तु मेरी समझ में व 
लगभग असंगत-सा प्रतीत होता है । सीमा के भीतर और किसी निर्चित स्तर तक 
आत्मा निःसंदेह एक-सी रहती है, और सिद्धान्त-द्वरा उस सीमा को निश्चित करने 
का भार मैं दूसरों पर छोड़ता हूँ, क्योंकि, मेरी सम्मति में, ऐसा कोई भी प्रयत्न नहीं 
है, जो मूलतः: मनमाना न हो । परन्तु जिस वात को समझने में मैं असमर्थ हूँ वह एक 
तत्व-जान का निष्कर्प है जो एकरूपता की भावना से प्रसूत होता हैं । यह तो मैं पूरी 
'तरह से समझता हूँ कि आत्मा के पृथक अस्तित्व-मात्र सम्बन्धी सिद्धान्त को यह 
तथ्य नहीं मानता । अथवा यह कहना अधिक ठीक होगा, कि यह एक ऐसे सिद्धान्त 
का स्पप्ट उदाहरण है जो स्व्रयं अपना विरोध करता है । आत्मा केवल पृथक अस्तित्व 
'रखने वाछा नहीं है, और इसलिए हम उसकी सत्ता के विपय में एक स्वीकारात्मक 
परिणाम पर पहुँचते हैं, परन्तु वास्तविकता केवछ इस प्रकार प्रतीत होती है । जब 
'तक आत्मा के भीतर कोई एक ही तात्त्विक आधार रहता है तब तक वह आत्मा उत्त 
आधार से कभी भी सम्बन्धित किसी भी वस्तु को अपनी स्मृति में छा सकता है । 
यह तात्विक एकत्ता और एकात्मकता जो कि पुनरे की करण और पुनर्नवीकरण के सिद्धान्त 
पर काम करती है और अतीत को एक ही आत्मा के इतिहास के रूप में प्रस्तुत करती 
'है--वस्तुतः यही वह स्वरूप है जिसे हमें निर्वारित करना है । इस स्वरूप से, निः- 
संदेह प्रकट है कि एकरूपता एक तथ्य के रूप में स्थित है और इसलिए येन-केन 
अ्रकारेण एक-अविकारी आत्मा सत्‌ होना चाहिए ,परन्तु प्रदन होता है कि कैसे ? 
प्रश्न यह हैँ कि एक सत्‌-भात्मा के अस्तित्व और निरंतरता का वर्गन क्या किसी 
ऐसे ढंग से किया जा सकता है या नहीं, जो कि बुद्धिगम्य तो हो हो, परन्तु साथ ही 
वह पिछली चर्चाओं की कठिनाइयों से मुक्त हो, क्योंकि अन्यथा चाहे हमारे हाथ में 
एक रोचक तथ्य भले ही आ गया हो, परन्तु निःसंदेह सत्‌ के विपय में हमें कोई 
दृष्टि नहीं मिली, जो ठहर सके । यदि कोई ठहर सकने वाला दृष्टिकोण हमें मिल 
सके, तो वह सम्भवत: हमको बतलाएगा, कि हम जिसको तथ्य समझे हुए हैं वह बहुत 
बड़ी मिथ्या-धारणा है | कुछ भी हो, जब तक हम असंगतियों का गट्ठर ही पेण 
कर सकते हैं; यह विश्वास करना मूर्खता है कि यही परम सत्‌ है। और यदि कोई 
स्मृति में किसी आश्चर्यजनक शक्ति को पाकर उसका सहारा लेता है, तो भी स्थिति 
ज्यों-की-त्यों २हती है, क्योंकि प्रश्न तो यह है --संदेश-सत्य अयवा उस संदेश पर 
आधारित हमारा निष्कर्ष ? मेरी तो स्थिति यह हैं---आप अपने मत का भ्रतिपादन 
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पायें हों, और सारे प्रश्न का निचोड़ यह है कि हम किसी निश्चय पर पहुँचे कि 
'नहीं । परन्तु आप जो पेश करते हैं वह अधिकतर ऐसा अनुभव-स प्रतीत होता है जी 
समझ में तो नहीं आता परन्तु जिसको एक भयंकर उलझन कहा जा सकता है। आपका 
यह कथन वैसा ही है जैसा कि उस मनुष्य का, जो अपने मनोवेग के वशीभूत होकर, 
यह अनुभव करता है और समझता है कि प्रेम में ही सारे विश्व का रहस्य निहित है। 
पत्येक अवस्था में निष्कर्ष बिल्कूल ठीक है, परन्तु यह वात नहीं समझ में आती कि 
इसको तत्वज्ञान क्यों कहा जाय ! < 
और यदि प्रत्यय के मूल संकल्प को छोड़ दिया जाय तथा शक्ति की अस्पष्ट अभि- 
व्यक्ति का सहारा लिया जाय, तो इसमें कोई प्रगति की वात नहीं | सक्रियता या निरोध 
झबिति अथवा संकल्प-शक्ति या बल (अथवा और भी कोई शब्द जो आपको सर्वा- 
'धिक अच्छा प्रतीत हो) के अनुभव में, हमको अन्ततोगत्वा सत्‌ की चट्टान पर उतरना 
पड़ता है। मैं इतना अभ्रवुद्ध नहीं हूँ कि अन्तदू ष्टि को अप्रमाणित करूँ । वह निःसन्देह 
एक रहस्य है और इसलिए जो लोग बाहरी दुनिया को उसका परिचय कराने की क्षमता 
"रखते हैं वही लोग उसी कारणवश मौन धारण करने के लिए अयवा अज्ञान का वहाना 
करने के लिए विवश हो जाते हैं । इसलिए मेरे वश की जो वात है वह यही है कि मैं 
-अदीक्षित व्यॉक्त की ओर से कुछ बाहरी चर्चा करूँ। 
प्रथम तो वैज्ञानिक दृष्टि से अन्तदूं ष्टि एक धोखा है । सक्तियता-जैसी किसी 
"भी वस्तु की मूल अनुभूति नहीं होती, निरोध-शक्ति की तो बात ही क्या ? यह एक 
'बिलकूछ गौण उपज है, जिसका मूल तनिक भी रहस्यमय नहीं और जिसके विधय में 
मैंने पिछले अध्याय में कुछ चर्चा की है। आप निःसन्देह अनिश्चित आछोचनों के अव- 
शिष्ट छीर की ओर संकेत कर सकते हैं, परन्तु इनके अन्तर्गत कोई तत्व नहीं होगा । 
और मैं यह कहने से नहीं हिचकता कि यदि कहीं भी आपको कोई मनोवैज्ञानिक इस 
-अनु भूति को प्रारम्भिक अथवा मौलिक मानने वाला मिले, तो आप समझ लीजिए कि 
वह एक ऐसा आदमी है जिसने कभी भी उसके विश्लेषण करने अथवा उस इयत्ता 
ने विषय में पता छगाने का कोई गम्भीर प्रयत्न नहीं किया । दूसरे, तत्वज्ञान की दृष्टि 
'से यह संदेश चाहे किसी सूरत से क्‍यों न मिले, वे या तो अयंहोन हैं या असत्य । और 
यहाँ फिर हम एक सर्वाधिक महत्त्व के विषय पर पहुँचते हैं। मुझे इससे कोई प्रयोजन 
नहीं कि आपको किस त्रिकाल-द्रष्टा ने बतलाया है, और यदि आप चाहें तो अपने 
चेसिर-पैर के मनोविज्ञान को यहाँ पर दिव्य संदेश मान छें, परन्तु वास्तविक प्रश्न 
च्ो यह है कि आपका जो उत्तर है (और यदि उसका कोई अये है), वह एक आभास 
और म्रम है या नहीं । यदि उसका कोई अर्थ नहीं है, अर्थात्‌ यदि बह केवलू एक उक्ति- 
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तत्र है जिसमें एक सिद्धान्त होने की क्षमता रखने वाला कोई जटिल तत्व न हो, तो 
बह बहुत-कुछ स्‌ ख या दुख-जैसी कोई वस्तु होगा । परन्तु यदि आप कहें कि यह तो 

बेदव का ज्ञास्त्रीय स्वरूप-वर्णन है, तो आपकी यह भूल ही नहीं, अपितु महामूर्खता 

गेगी | यही बात सक्रियता अथवा बल के विपय में कही जा सकती है, यदि उनका भी” 
क्रेवल अस्तित्व हो और उसमें कोई अर्थ न हो तो ? परन्तु इसके विपरीत अन्तदूं ष्टि 

का कोई अर्थ है, तो मैं यह कहूँगा कि या तो उस त्रिकाल-द्रप्टा के मस्तिष्क में इतनी 
उलझन है, अथवा, इसके विपरीत, यदि उसमें कोई निश्चित अभिप्राय है, तो वह झूठ 

है। यदि हम उसको अन्देरे में निकाछ कर अपनी पिछली आलोचना के प्रकाश में उसे 
देखें, तो वह अपनी अशकक्‍यता को प्रकट कर देगी । उसमें केवछ उलझी हुई गृत्थियों 

के अतिरिक्त , किसी भी सत्य के नहीं, अपितु आभास के दर्श न होंगे । मैं इस विधय को” 
विना और किसी चर्चा के छोड़ता हूँ । 

(&) अंत में, मैं, संक्षेप में, परमाणु वाद पर विचार करूँगा | एक मत यह है कि,. 
थह्वत दृष्टि से नहीं तो कम-से-कम तत्व की दृष्टि से प्रत्येक आत्मा के स्वतन्त्र सत्‌ हैं। 
परन्तु इस प्रयत्न पर अधिक चर्चा की आवश्यकता नहीं । प्रथम तो, यदि विश्व में एक 
से अधिक आत्मा हैं, तो प्रश्न होता है कि उनमें परस्पर क्या सम्बन्ध है ? और यह हम' 
तीसरे अध्याय में पहले ही देख चुके हैं कि इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर देना पर्याप्त 
नहीं है, क्योंकि भेद-सम्बन्ध के बिना, अनेकत्व और पृथकत्व का कोई अर्थ नहीं । पर- 
स्पर-सम्बन्ध के अभाव में, वेचारे ये परमाणु प्रगतिहीन और प्रयोजनहीन हो जायेंगे ।, 
परन्तु, सम्बन्धों को मान छेना भी परमाणुओं की स्वतन्त्रता के लिए घातक होगा । 
वस्तु-मात्राएँ, स्पप्ट रूप से, एक सर्वात्मिक इकाई के विद्येप अथवा तत्व-मात्र हो जाते: 
हैं। इसलिए, उनके आन्तरिक तत्वों के लिए, स्थिरता का कोई सवल सिद्धान्त नहीं 

रह जाता । और दूसर, यदि वह रह भी जाय, तो इससे हमारी कठिनाइयों का अन्त 
नहीं होता, क्‍योंकि तनिक सोचिए और विचारिए---अभी तक हमने देखा है कि द्वैत' 
ओर अ६ँत में संगति सम्भव नहीं । चाहे आप अपने तत्वों के साथ सम्बन्धित एक अद्वैत 
इकाई के अस्तित्व को के अथवा उस अस्तित्व के अनेक विश्ञेप रूपों को, सर्वत्र एक ही 
कठिनाई सामने आती है। हमें ऐसी विशेषताएँ मिल्लीं जिनका एकत्र होना आवश्यक: 
था, परन्तु फिर भी उनमें एकता की प्रकृति नहीं दिखायी पड़ी । आत्मा में अनेकता 
है और एकता भी, परन्तु जब हम यह जानने का प्रयत्न करते हैं कि यह कैसे है, तो हम' 
असंगतियों के चक्र में पड़ जाते हैं, अत: यह वात सच नहीं हो सकती । और अब आत्मा 
के पारमाणविक स्वरूप से इसको कितने ही निश्चित अर्थ में हम क्‍यों न लें---हमारा 
क्या काम चलेगा ? क्या इससे तनिक भी ज्ञात होगा कि बद्गैत के साथ द्वैत का समन्वयः 


छ्ड आभास और सत्‌ 


कैसे हो सकेगा ? यदि यह सम्भव हो सके, तभी मैं सादर यह कहूँगा कि उसका कुछ 
उपयोग “है, क्योंकि अन्यथा, यह तो अद्वेत-सत्ता का एक कथन एवं समर्थत-मात्र रह 
जाता है और उसके द्वैत तत्व की समस्या या तो पूर्णतया उ्ेक्षित रह जाती है अबवा 
चह मनगढ़ंतों और रूपकों के जाल में छिप जाता है। परन्तु यदि अद्वैत पर बल देने 
के अतिरिक्‍त अन्य कुछ अभिग्रेत है, तो आपत्तिजनक है, क्योंकि ऐसी अवस्था में, द्वैत 
का व्याख्यान होने के स्थान पर, उस पर तो पर्दा पड़ जायगा, और आत्मा की अद्ठेत 
सत्ता के सीमा-निर्धारण के विषय में केवल नकारात्मक उत्तर ही मिलेगा | और यह 
उत्तर आलोचना के आगे ठहर नहीं सकेगा | और अन्त में आत्मा का उसके तत्व के 
साथ क्या सम्बन्ध है, यह एक दूसरा जटिल प्रश्न वन जायगा। परमाणुवाद से वत्तमान 
समस्याओं में वृद्धि ही होगी और उससे किसी के भी हल में सहायता नहीं मिलेगी । 
यदि हमारी समस्या के विभिन्न पक्षों का हल, केवल इन्हीं दो पक्षों के प्रति दुराग्रह- 
द्वारा ही करने का प्रयत्न किया जाय, तो यह बड़ी आइचय की वात होगी । 

.. और इस निष्कष के साथ मैं प्रस्तुत अध्याय का अन्त करता हूँ । यदि पाठक चाहें, 
तो इस विषय पर जो चर्चा हुई उसके आधार पर वे इस विषय के विस्तृत सूत्रों को 
और आगे छे जा सकते हैं और आत्मा की सत्ता के दावे की ओर अधिक आलोचना 
'कर सकते हैं । परन्तु, जिन आपत्तियों को सिद्धान्त-रूप में हम देख चुके हैं, यदि वे उन्हीं 
को हृदयंगम कराने का प्रयत्न करेंगे, तो जिस निष्कर्प पर पहुँचेंगे, वह अभी से ही 
सुनिर्चित है। आत्मा को किसी भी रूप में क्‍यों न लिया जाय, वह आभास हीं सिद्ध 
होगा। यदि वह सीमित या शान्‍्त है, तो वह बाहरी सम्बन्धों के विरुद्ध अपने को स्थिर 
नहीं रख सकता, क्योंकि वे उसके तत्त्व में प्रविष्ट होकर उसकी स्वतन्त्रता को नप्ट 
कर देंगे । और उसकी सान्‍्तता के विषय में इस आपत्ति को छोड़ देने पर भी, आत्मा 
सब प्रकार से अवुद्धिगम्य है, क्योंकि उस पर विचार करते हुए हमें केवल अनुभूति से 
ऊपर उठना पड़ता है, क्योंकि वह स्वयं पर्याप्त नहीं, परन्तु फिर भी हम किसी भी ऐसे 
अकाटच विचार या बौद्धिक सिद्धान्त पर नहीं पहुँच पाते जिससे कि हम यह जान सकें 
कि इकाई के भीतर अनेकता का समावेश कैसे हो सकता है । परन्तु यदि हम इसको 
नहीं समझ सकते और यदि आत्मा-विषयक हमारी समस्त ऊहापोह असंगतियों से 
भरी हुई है, तो हमें इसका परिणाम स्वीकार कर लेता चाहिए । निःसन्देह हमारी 
अनू भूति का सर्वोत्तम स्वरूप आत्मा है, परन्तु यह सव होते हुए भी, यह कोई सच्चा 
स्वरूप नहीं है। वह हमारे सामने वास्तविक-तथ्यों को नहीं प्रस्तुत करता, और जिस 
रूप में, वह प्रस्तुत करता है, उस रूप में वे आभास है, भ्रम है, भूलें हैं।. 

जिन कारणों से'इस परिणाम का सर्वत्र स्वागत नहीं होता है, उनमें से एक आत्मा 
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ग्यारह॒वाँ अध्याय 
विविध प्रतीतिवाद 


विश्व की अनेकता को एकता में परिणत करने के हमारे सभी प्रयत्न अभी तक 
असफल रहे। हमने जो भी समष्टि ढूंड॒ निकाली वह, चाहे कोई वस्तु हो अथवा आत्मा, 
कसौटी पर खरी नहीं उतरी । ऐसा लगता है कि प्रतीयमान जगत्‌ नि:सन्देह कहीं-न- 
कहीं अद्वेत होना चाहिए , परन्तु यह एकता प्रतीयमान अनेकता में प्राप्य नहीं, इसलिए 
ऐसा प्रतीत होता है कि सत्‌ हमारे जगत्‌ को छोड़कर किसी दूसरे जयत्‌ में चला जायगा। 
इस आभास और सत्‌ के पार्थक्य की ओर बहुत निकट जा पहुँचे हैं, सम्भवत: हम अभी 
इन दोनों को दो भिन्न गोलाद्धों में स्थापित करना चाहते हैं--एक गोलार्द्ध तो वह 
जो हमारे लिए अज्ञात और सत्‌ है, तथा दूसरा वह जो ज्ञात एवं आभास-मात्र है। 
परन्तु ऐसा करने से पूर्व, मैं कुछ शब्द एक प्रस्तावित विकल्प के विषय में कहना चाहूँगा। 
यह कथन मेरी निज की सुविधा के अनुकूल तथा पूर्णतया मेरे निज के ढंग पर होगा। 

यह कहा जा सकता है कि हम अद्वगैत इकाई को खोजने का कष्ट क्‍यों करें ? वस्तुएँ 
जिस रूप में हैं उसी रूप में उनसे काम क्‍यों नहीं चलता ? हमें सचमुच कोई वस्तु या 
क्रिया अथवा अन्य ऐसा कुछ वाँछनीय नहीं, क्योंकि प्रतीयमान अनेकता और उसके 
नियम ही विज्ञान के लिए पर्याप्त हैं। इस प्रकार के मत को विविध प्रतीतिवाद कहा जा 
सकता है। यह सिद्धान्त नितान्‍्त थोथा है, यद्यपि निःसंदेह इसकी स्थापना बुद्धि की 
विभिन्न मात्नाओं के द्वारा की गयी है। अपने सर्वाधिक सुसंगत रूप में, यह सिद्धान्त, 
भेरी समझ में, प्रतीयमान विधिता को अनुभूतियों अथवा आलोचनों के रूप में ग्रहण 
करता है। ये ही अपने सम्बन्धों-सहित तत्त्व माने गये हैं, और येन-केन-प्रकारेण, किसी' 
अवस्था पर, इस मत में नियमों का भी आगमन हो जाता है। विविध प्रतीतिवाद अपने 
विरोधियों से कहता है--प्रतीयमान के अतिरिक्त और अस्तित्व है ही किसका ? 
मुझे कोई भी सत्‌ वस्तु दिखलाओ, तो मैं दिखला दूगा कि वह एक आभास-मात्र है, 
इससे अधिक प्राप्य नहीं और वस्तुत: इससे अधिक निरर्थंक भी है। इस प्रकार के प्रतीय- 
मान तत्त्वों, समष्टियों अथवा व्यवस्थाओं के अतिरिक्त और किसी भी अर्थ में, वस्तुओं 
और आत्माओं को इकाइयाँ नहीं कहा जा सकता। वस्तुत: जिसकी प्रतीति होती है 
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एकत्र का अर्थ ही क्या रहा ? और फिर यह सम्बन्ध किस प्रकार की वस्तुएँ हैं ? क्या 
आपको ऐसे तत्व मिल सकते हैं जो भीतर-भीतर भी उनसे मुक्त हों और क्या स्वयं 
संम्बन्धों में तत्त्व नहीं और यदि हैं तो क्या यह दूसरे प्रकार की प्रतीयमान विविधता 
नहीं है ? परन्तु यदि यह बात है, तो पहले तथा दूसरे प्रकार में क्या सम्बन्ध हैं (तु० 
अध्याय ३) ? अथवा यदि इस प्रइन का अंत केवल मूढ़ता में होता है, तो इस मूढ़ता 
के लिए उत्तरदायी कौन है ? उदाहरण के लिए आप किसी वृुद्धिगम्य तत्व को लीजिए, 
इस बात की चिन्ता मत कीजिए कि वह कौन सा तथ्य है, और फिर विविध प्रतीतिवाद 
को बतलाने दीजिए कि तत्त्वों और सम्बन्धों का क्या अभिप्राय है, उसे यह भी बतलाने 
दीजिए कि इन दोनों पक्षों के बीच परस्पर कोई सम्बन्ध है या नहीं, अथवा यदि वह 
नहीं है तो और क्‍या बात है ? परन्तु मैं अव दूसरे विषय पर आता हूँ । 
एक स्पष्ट प्रश्न भूत तथा भविष्यत्‌ की घटनाओं के सम्बन्ध में खड़ा होता है। 
यदि यह तथा वर्तमान से उनके सम्बन्ध सत्‌ नहीं हैं और यदि किसी अर्थ में उनका 
अस्तित्व नहीं है, तो ऐसी कठिनाइयाँ उत्पन्न होती हैं जिनका उल्लेख मैं यहाँ नहीं 
' करूँगा । परन्तु यदि भूत और भविष्यत्‌ (या उनमें से कोई) किसी भी अर्थ में सत्‌ 
है, तो प्रथम तो इस माला की एकता एक अनिर्वचनीय वस्तु होगी और, दूसरी ओर, 
जो संत्‌ प्रस्तुत अथवा वर्तमान नहीं है (और भूत नि:सन्देह अग्रस्तुत है), तो वह एक 
ऐसा सत्‌ होगा जिससे विविध प्रतीतिवाद का विरोध पड़ता है। यह दूसरी अयुक्तता 
है। 
आइए, अब एकात्मता या एकमात्रता के प्रइन पर विचार करें। विविध प्रतीति- 
बाद इसको अस्वीकार करेगा, क्योंकि एकात्मता विविधता की वास्तविक इकाई है, 
परन्तु परिवर्तन को अस्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योंकि जब घटना घटित होती 
है तो निःसंदेह उसका अस्तित्व आवश्यक है। अच्छा, यदि परिवतेन का अस्तित्व है, 
तो इसके फलस्वरूप कुछ ऐसा भी होना चाहिए जो बदलता है । परन्तु यदि बदलता 
है, तो वह समस्त विविधता में एक ही रहता है। दूसरे शब्दों में वह एक वास्तविक 
इकाई है, एक स्थूल सामान्य है। उदाहरण के लिए, आप गति के तथ्य को लीजिए, 
निःसन्देह , कोई वस्तु अपना स्थान परिवतेन करती है। इसलिए स्थानों की विविधता 
(उसका अथे कुछ भी हो---कम-से-कम एक विविधता ) को इसे 'कोई वस्तु” का विधेय 
बनाना पड़ेगा । यदि यह बात है, तो हमारे हाथ में एक दम एक और अनेक अथवा 
अद्वेत और द्वेत आ जाते हैं, और यदि इस बात को न माना जाय तो इसका अशभिप्राय 
यह है कि हमारा यह मत साधारण तथ्य का विवेचन करना अस्वीकार कर देता है। 
संक्षेप में इस मत के द्वारा बहिष्कृत एकात्मता उसकी सत्ता के लिए आवश्यक 
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। अब प्रदन यह होता है कि वह एकात्मता कहाँ तक जा सकती है। क्या अपने 
हित इस प्रतीयमान विविवता की एक ही माला है ? यदि वह एक नहीं है तो उसके 

 व्यवद्ार क्यों करते हैं मानों वह एक यदि वह एक है, तो हमें यहाँ एक 
काई मिलती है जिसमें स्थान-स्थान पर विक्षोति मिलती है। फिर क्‍या ये तत्त्व 
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कभी भी स्थायी तथा कार-काल्ान्तर में एकात्मवाद रखने वाले हैं। परन्तु चाहे 
एकात्मक हों या नहीं, इन तथ्यों की व्याख्या कैसे करनी है ? मान लीजिए कि परिवतंन 
के भव्य और विविवता के क्रीद्धा-क्षेत्र में अविकारी रहने वाले एकात्मक तत्त्व हैं । 
तो यहाँ हमें तत्वतानीय वास्तविकताएँ मिलती हैं जो फिर उन्हीं पुराने प्रश्नों को 
उठती हूँ जिनकी चर्चा इस पुस्तक में होती रही हैं। परन्तु सम्भवत: नियमों के अतिरिक्त 
चस्तुत: कुछ भी स्थायी नहीं है । अत: परिवर्तत की समस्या को छोड़ दिया जाता है 
और हम अपने उन नियमों का सहारा ले छेते हैं जो निरन्तर परिवर्तनशील तत्वों को 
परम्पराओं में प्रकट होने वाले तथा बने रहने वाले हैं। यदि यह वात है तो प्रतीयमान 
विविवता को नियमों के कारूगत चित्रों के रूप में ग्रहण किया जाता हुआ समक्षा जायगा। 
सम्भवतः जव समय हैं जब कि उपर्युक्त सृप्टियों (नियमों) की प्रकृति के विपय 
अएक प्रदन पूछा जाय। क्या वे स्थायी और सत्‌ तत्त्व हैं, जो अपने परिवर्तनशील चित्रों 
में समय-समय पर दिखायी पढ़ें ? यदि यह बात है, तो विविव प्रतीतिवाद ने एक वार 
किर उसी की आँख मूंदकर पूजा की जिसको एक वार तिरस्कृत कर दिया था। और 
नि:सन्देह इन तत्त्वों के सम्बन्ध (परस्पर, एक-दूसरे के, और प्रत्येक का उस प्रतीयमान 
विविधता से जो एक प्रकार से उसका विश्येपण प्रतीत होता है ) हमें फिर उन्ही कठि- 
नाइयों पर छे जाते हैं जो हमारे छिए वहत दर्गम प्रतीत हुई । परन्तु मेरा अनमान है 
क्रि नियमों की सत्यता को अस्वीकार करना चाहिए, बयवा यों कहें कि उनको वसस्‍्वी- 
कार कया जाना चाहिए, परल्तु पूरे रूप में नहीं, अपितु एक वॉशिक रूप में। थे नियम 
गल्पानक हू, य स्वव ता केवछ सम्भावनाएँ हैं, और ये तभी वास्तविक होते हैं जब ये 
वास्तविक परिस्थिति में पाये जाये । यदि उसको छोड़ दें, तो केवछ नियमों के रूप में, 
व्सव्यजका के वीच पाये जाने वाले सम्बन्ध मात्र रह जाते हैं जिनका कि कोई जस्तित्व 
नहाँ | और यदि यह वात है, तो सम्बन्धों के रूप में, उनकी कोई वास्तविकता नहीं । 
सक्षप में, जिस प्रकार उपस्थापना के वाहर तत्त्वों का कोई मल्य नहीं उसी प्रकार 
उपस्थापना के बाहर नियम वस्वुत: व्यर्थ हैं और प्रस्तुत किये जानें की अवस्था में 
तत्त्वां और नियमों में से प्रत्येक ही असत्‌ तथा निर्तांत सकाट्य कल्पना के अतिरिक्त 
आर क्या हू  एंसा प्रतीत होता हैं कि हम उनके चियय में केवल यही कह सकते हैं 
कि हम नहीं जानते कि वे वया हूँ और उनके वियय में हम जो भी तिश्चययूर्वेक कह सकते 
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हैं, वह यही है कि हम उनको जिस रूप में जानते हैं उस रूप में, अर्थात्‌ प्रतीयमान विवि- 
धता के रूप में, वे नहीं हैं । 

और यहाँ हम समाप्त कर सकते हैं । इस मत का प्रारम्भ स्थापना मात्र से हुआ। 
हमें निःसन्देह उसके परे जाने के लिए विवश होना पड़ा और यह-सब अनजाने और 
आँख मूंदकर करना पड़ा है। थोड़ी-सी आलोचना न उसको पीछे हटा दिया, और उसको 
एक ऐसे विश्व में छोड़ दिया गया जो या तो किसी उपस्थापना में स्थित भेदों के रूपः 
में है, अथवा केवल एक मूढ़ता के रूप में | और फिर स्वयं ये सब भेद पूर्णतया सुकाट्य' 
और लूचर हैं। यदि आप उनको स्वीकार करते हैं, तो आपकी एकता में अनेकता की* 
तत्वज्ञानीय समस्या का विवेचन करना पड़ेगा, और आप उनको स्वीकार नहीं कर 
सकते, क्योंकि स्पष्ट है कि वे उपस्थापित या प्रस्तुत किये हुए नहीं, अपितु कम-से-कमः 
किसी रूप में बनाये हुए हैं। और इसका जो परिणाम होना चाहिए वह यह है कि विविध" 
प्रतीतिवाद का अवसान एक द्विविधा या असमंजस में होता है । उसे या तो क्षणिकः 
उपस्थापना तक सीमित रहना चाहिए और प्रस्तुत यए उप्स्थापित की. हुईं वस्तु को' 
ज्यों-का-त्यों छोड़ देना चाहिए . .और यदि यह बात है, ती फिर विज्ञान का कोई 
अस्तित्व नहीं रह जाता. . अथवा उसे अगमअगोचर' बन जाना चाहिए और ऐसी" 
असंगतियों के सागर में कूद पड़ना चाहिए जैसी असंगतियाँ तत्वज्ञान के प्रयत्न में सम्भ-- 
वतः नहीं पायी जातीं । सत्य की किसी विशेष शाखा के निर्धारण तक सीमित और 
प्रे रितेी, एक काम चलाऊ दृष्टिकोण के रूप में, विविध प्रतीतिबाद वस्तुत: उपयोगी और: 
निःसन्देह निताँत आवश्यक है | और जो तत्वज्ञानी अपना कार्य करते हुए उस पर 
आक्रमण करता है, उसका कार्य सम्पादन निःसन्देह अच्छा हीने की सम्भावना नहीं ।. 
परन्तु जब विविध प्रतीतिवाद अपनी बुद्धि गँवाकर तथा कपोछ-कल्पना-मात्र होकर 
चरम तत्त्वों के किसी सिद्धान्त के रूप में सामने आता है, तो वह वस्तुत: आदर का पात्र 
नहीं । स्थापनाओं के विषय में अधिक-से-अधिक जो कहा जा सकता है वह यही है कि: 
वे हास्यास्पद हैं । 


वारहवाँ अध्याय 
वस्तुओं का निजी स्वरूप 


हमने अभी तक तो यही देखा कि हमें सत्‌ के दर्शन नहीं हुए । जिन विभिन्न उपायों - 
वस्तुओं को समझते का प्रयत्न किया, उनमें सव में हमें आभास-मात्र ही 


० 


हमने जिसका भी सहारा लिया, कसौटी पर कसतने से वही स्वयं-भिन्न और 


स्वयं-विरुद्ध प्रतीत हुआ | परन्तु, जिसमें आन्तरिक एकता न हो, वह स्पप्ट, वास्तविक 
स्तर की 


गिकोदि तक नहीं पहुँच सकता | और दूसरी ओर जब तक हम अस्पप्टता एवं 
हन करने के लिए तैयार न हों, तब तक सन्तुप्ट होकर बैठे रहना अस- 
स्मव है। परन्तु, यदि हम क्‌ छ भी चिन्तन करना चाहते हैं और यदि हमें कोई भी मत- 
प्रतियादन करना है, तो वर्तमान के परे, जाना अनिवार्य है। परन्तु हमें ऐसी कोई वस्तु 
न मिल सकी, जो बीते हुए क्षण की वर्त मान के साथ एकात्मकता सिद्ध कर सकती । 
प्रत्येक मत ने आभास ही तो प्रस्तुत करवाया और सत्‌ भाग निकला । वह निरन्तर 
रहा ओर हमें इतना हतप्रम करता रहा कि अंत में, हमें वह् अप्राप्य समझ 


न 


व्यवस्था का स 





छ्गा “3 मम हमारे 45 दे कर कहीं अन्यत्र जावस 
छगा कि बह हमारे विदव को छोड़ कर कहीं अन्यत्र जा बसा 


5 विश्व थ्र्टः समझन >> कलिए एक पर , मार्ग 
यहाँ हमें विश्व को समझन के छिए एक सुपरिचित मार्ग मिला ... एक मत जिसका 
08 205 20008 


च््ज्न्ल्ा 


वह स्वयं को समझे अथवा 
जिनको हम दो गोलादे कह सकते 
एक तो अनुभूति और ज्ञान का जगत्‌ है, जो सत्‌ से सर्वथा रहित है, और 
दूसरा, सत्‌ का प्रदेश 
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का सारी वस्तुएं और स्वयं हम 


जस ऋ्प में प्रतीत नहीं होती, अथवा , यदि हम चाहें, तो हम 
इस पक्ष को अप्रमय कह सकते हैं । 

और इस प्रकार के वि भाजित 53 हमारी दष्टि 

विस इस कार क विभाजित विद्वव के प्रति हमारी दृष्टि भिन्न-भिन्न हो सकती 
है। हम इस बात के लिए कइृतन हो सकते बात 


१०२ आभास और सत्‌ 


नहीं था, उससे छटकारा हो गया, और हमें प्रसक्षता हो सकती है कि जो व्यर्थ की वस्तु 
थी उसको निकाल फेंका । अथवा हमें, खेद है कि सत्‌ इतना महान्‌ है कि उसको जाना 
नहीं जा सकता और इस प्रकार, अपने अज्ञान के वशीभूत होकर उसके अगम---अगोचर 
सौन्दय को पूजने छगें। पूर्ण पार्थकय पर हम अपने को बधाई भी दे सकते हैं और हित 
हो सकते हैं कि अन्ततोगत्वा धर्म के मार्ग में बाधा डालने वाली सभी हिचकिचाहटों 
को हमारे अपार अज्ञान ने नष्ट कर डाला। जव हम कुछ जानते ही नहीं, तो सम्भवत 
हमें उपासना के विषय में कोई आपत्ति नहीं हो सकती । यह मत लोकप्रिय है, और किसी 
हद तक इसका निर्वाह भी हो सकता है। यह अनुभव करना स्वाभाविक है कि सर्वश्रेष्ठ 
और सर्वोच्च तत्त्व अज्ञेय अर्थात्‌ ज्ञान के लिए अगम है। और संभवत: अधिकाँश लोगों 
के लिए, इस मत का एक यही अर्थ है। परन्तु, जब कभी उसका कोई निर्चित अर्थ 
होता है, तो निःसन्देह उसका यह अभिप्राय कदापि नहीं होता क्योंकि वह यह नहीं 
बतलाता कि सत्‌ के विषय में हमारा जो ज्ञान है वह अधूरा है, अपितु इसका अभिप्राय 
यह है कि उसका अस्तित्व ही नहीं और हमें उसका कोई ज्ञान नहीं, अधूरा भी नहीं । 
एक ओर हमारा ज्ञान दूसरी ओर वस्तुएँ--ये दोनों निश्चित रूप से, एक-दूसरे से 
पृथक्‌ तथा नितान्त भिन्न हैं। यही वह मत है, परन्तु आलोचना के सामने, इसकी समस्त 
सामथ्यं विलीन न हो जाती है । 

उसकी अयुक्तता कई प्रकार से दिखछायी जा सकती है। अज्ञेय की अज्ञेयता वास्त- 
विक है या नहीं । यदि वह सचमुच अज्ञेय होता, तो हम उसके अस्तित्व के विषय 
भी कैसे जान पाते । हम तो कुछ ऐसा कहते कि मैं नहीं बतछ। ,सकता कि मेरे पड़ोसी 
के गुलाब फूले हैं या नहीं, क्योंकि मेरी सारी शक्तियाँ अपने बाग पर ही केन्द्रित हैं। 
यह बिल्कूछ असंगत बात प्रतीत होती है। और हम आक्रमण की वही पद्धति अपना 
सकते हैं जिसका उल्लेख हमने पिछले अध्याय में किया है। यदि सचमुच यह मत सच्चा 
है, तो इसका अस्तित्व असंभव है। सत्य की सामान्य अवस्था के साथ इसकी सच्चाई 
के विपय में हमारा जो ज्ञान है उसका कोई समन्वय नहीं । परन्तु मैं, आलोचना के 
एक दूसरे ढंग को अपनाना चाहता हूँ जो सम्भवतः अधिक स्पष्ट होगा। सबसे पहले 
मैं एक वात उस ढ्वत के विषय में कहना चाहता हूँ जो कि स्वयं वस्तुओं में निहित है। 
यदि यह अभिपष्रेत है, तो उनके सीमित जगत में, हमें समस्याओं की एक लम्बी माला 
मिल जाती है। उनकी विविधता और उनके सम्वन्ध हमें फिर उन्हीं कठिनाइयों पर 
चापस ले आते हैं जिनसे वचने का हम प्रयत्न कर रहे थे । यह स्पष्ट मालूम पड़ता है 
कि, यदि हम सुसंगत रहना चाहते हैं, तो अनेकता का त्याग करना पड़ेगा। इसी लए 
भविष्य में हम केवल स्वयं वस्तु” तक ही अपने को सीमित रखेंगे । 


वस्तुओं का निजी स्वरूप १०३ 


एक आर न्ज्ज्ज 


एक ओर यह सत्‌ है और दूसरी ओर आभास है, और हमको स्वभावतः इन दोनों 
के पारस्परिक सम्बन्ध के विपय में जिन्नासा होती हैं। वे एक-दूसरे से सम्बन्बित हैँ 
था नहीं ? यदि वे सम्बन्बित हैं और यदि किसी प्रकार आभासों के सत्‌ का विद्येपण 
चनाया जा सके, तो वस्तु आभास-विश्विप्ठ हो जाती है। शिप्ट तो है परन्तु किस 

द्वान्त पर ? यही हम नहीं जानते । इसका अभिप्राय है यह कि जो समस्याएं हम 


पहले तंग करती थीं, वही ज्यों-की-त्यों हमारे सामने हैं, और इसके अतिरिक्त यह सारा 


/86)| » 9 


ठप 


आरोप से ही यह सिद्धान्त वचना चाहता था । इसलिए हमें वस्तु से आभासों का कोई 
सम्बन्ध नहीं मानना चाहिए। परन्तु यदि यह बात हो, तो दूसरी कठिनाइयाँ दुख देने 
लगती हैं। या तो हमारी दस्तु में गुण है या नहीं है। यदि उसमें युण है, तो उसके भीतर 
पह्ेलियाँ खड़ी हो जाती हैं जिनको हम पहले छोड़ चुके हैं--अर्थात्‌ प्रतीयमान 
नाम-रूप की वलि चढ़ जाती है और हमें उनके विनाश पर सन्तोप करना पड़ता हैं । 
इसलिए हमकी अपनी भूछ सुधार लेना चाहिए और यह मानना चाहिए कि वस्तु 
त्रविध्चिप्ट हैं। परन्तु यदि यह वात हो, तो भी विनाश कम निश्चित नहीं है, क्योंकि 
] बह स्पपष्टत: का याद आप उसके स्वरूप-मात्र 
में ग्रहण करें, तो वह सत्ता-मात्र है, और यदि आप उसके अर्च का भी विचार करें, तो 
बह बून्व-मात्र हैं। निश्चित रूप से इस प्रकार के भेद-प्रभेद हमारे किसी काम के नहीं । 
थति को प्रतीयमान जगत्‌ की ओर देखें, तो भी बह अधिक 
उत्साहवर्धक नहीं है। हमें आभासों को सत्‌ के सम्बन्ध में ग्रहण करना चाहिए या नहीं ? 
पहली अवस्था में उनकी जटिलता तनिक भी कम नहीं होती | वे विल्कूल उसी पुराने 
जंगल को सामने ले आते हैँ जिसमें कोई राह नहीं मिलती और जो स्वयं वस्तु पर कोई 
यु होता । परन्तु यदि हम सत्‌ के साथ प्रतीयमान जगत का 
मानें, तो भी हमारी स्थिति में कोई सुधार नहीं होता । अब या तो 
एक-दूसरे के पास उल्झन या अव्यवस्था के दो प्रदेश स्थित हैं अयवा वे एक-दूसरे के 
ऊपर अवस्था में स्वयं वस्तु का दूसरा संसार केवल कांठनाइयों को 
सहायक होता है। अवबवा दूसरी ओर, यदि हम वस्तु को अविशिप्ट 
कोई सहायता नहीं मिलती । हमारे स्थूछ जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु 
अभारगी सूक्ष्मता का पृथक अस्तित्व अपने सम्बन्धों की 
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उपेक्षा करने में एक अशकत और अबृकक्‍त वहाना-मात्र सिद्ध होता है। 
सं क्रेबन्द्र बच् यहाँ दसरी बने पता पर 


्र चर्चा करूँगा। कुछ भी हो, आभास अन भव 
॥ ब्स्तु हान के कारण वे निःसन्देह हमारे उपयोगी होंगे | वे निःसन्देह मनृप्य 


श्ण्ड आभास और सत्‌ 


के लिए किसी काम के हो सकते हैं। नि:सन्देह जिस क्षण हम अपने शब्दों का अर्थ समझ '* 
लेते हैं, उसी क्षण स्वयं वस्तु हमारे लिए किसी रुचि या उपयोग की नहीं रह जाती । 
और तव हम एक ऐसी मानसिक अवस्था को प्राप्त करते हैं, जिसका एक गम्भीर पक्ष 
न होता तो वह किसी हृद तक हास्यास्पद होती | यह कहा जाता है कि, जब तक स्वयं 
वस्तु पर आघात न हो, तव तक प्रतीयमान नाम-रूप के विरोध विलकुल व्यवस्थित 
होते हैं। इसका अभिप्राय यह है कि हम जिस वस्तु को जानते या अनुभव करते हैं 
उसमें से प्रत्येक वस्तु का महत्त्व नहीं है और इसका नितान्त असंगत होना एक ऐसी 
वस्तु है जिसको कि किसी मूल्य पर स्‌ रक्षित रखना है। परन्तु यह समझ से वाहर की 
बात है कि, चाहे हमारे ज्ञान से वाहर की कोई वस्तु स्वयं-विरुद्ध हो या नहीं, हमारा 
उससे क्या बनता-बिगड़ता है। जो स्पष्ट बात है वह यह है कि हम प्रत्येक ऐसी वस्तु 
को वलिदान करने के लिए तैयार रहते हैं जिसका हमारे ऊपर कोई दावा होता है! 
और इसका जो एकमात्र निष्कर्ष होना चाहिए वह है हमारी ऊलझन और एक ऐसे 
सत का हम पर आधिपत्य, जो केवल मिथ्याधारणा के जगत्‌ में रहता है। 
हम देख चुके हैं कि स्वयं वस्तु का सिद्धान्त ही वेसिर-पैर का है। निःसन्देह इस' 
प्रकार का कोई सत्‌ ऐसी वस्तु नहीं जिसको प्रमाणित न किया जा सके। इसके विपरीत 
उसकी एक ऐसी प्रकृति है, जो एक असत्‌ और रिक्त सूक्ष्म कल्पना के रूप में विल्कुल 
स्पप्ट है। हमने देखा कि सत्‌ आभास नहीं है, परन्तु दूसरी ओर सत्‌ निःसन्‍्देह ऐसी 
कोई वस्तु नहीं है जो आमासित होने में असमर्थ हो, क्योंकि वह केवल एक विरोधा- 
भास है जो कि तभी तक ठहरता है जब तक कि हम उसके अर्थ को नहीं समझते । ज्ञान 
के बाहर पड़ने वाले सत्‌ का प्रतिपादन करना एक मूखंता है । 
अत्त: समस्याओं को टालने का यह प्रयत्न और प्रत्तीयमान विविधता के लिए 
कोई कष्ट न करने का प्रस्ताव घातक सिद्ध हुआ। यदि हम अपने लिए एक अछमग मूर्ति. 
गढ़ कर यह स्वप्न देखने लगें कि अब तथ्य तथ्य नहीं अपितु कुछ और हो गये, तो यह 
एक निस्सार कल्पना होगी । वस्तुतः यह मिथ्या कल्पना एक ऐसा भ्रम है जिसको 
सदा के लिए हमें अपने मत्त से निकाल देने का प्रयत्त करना चाहिए। आगे चलकर 
हम जाभास की प्रकृति के विषय की गवेषणा करेंगे, परन्तु अभी हम इसी बात पर 
दृढ़ रह सकते हैं कि आभासों का अस्तित्व होता है। यह पूर्णतया निश्चित है और इसको 
अस्वीकार करना मूर्खता है कि जिसका अस्तित्व है उसका सम्बन्ध सत्‌ से होना चाहिए। 
यह भी बिल्कुल निश्चित है और उसको अस्वीकार करना भी एक स्वयं विरोधी वात 
है। यह सम्भव है कि हमारे आभास एक तुच्छ प्रदर्शन-मात्र हों और उनकी प्रकृति 
कुछ ऐसी हो जो सत्‌ के जन्‌ कूछ न हो । यह कहना एक व्रात है और यह कहना बिल्कुछ 









































दूसरी वात है कि इन तस्यों का कोई वास्तविक वस्तित्व नहीं अथवा सत्‌ के अतिरिक्त 
हु है! ८ 
कोई कन्य वस्तु होगी जिससे उसका सम्बन्ध हा सकता हूं। में फिर बह दुह्गन का 
साहस करता हैँ कि इस प्रकार की कल्यता एक घोर म्‌ खेता हैं। जिस वस्तु का आनास 
होता है, नि:सन्देह उसका अस्तित्व होता है, और ऐसी कोई सम्भावदा नहीं कि उसकी 
उत्ता को उससे अछग किया दा सके । बच्पि वहाँ हम सत्‌ के निश्चित स्वरूप के दिपय 
में कोई प्रइन नहीं उठाते, परल्तु बह निश्चित है कि वह आमासों से कम नहीं हो सकता, 
ओर हम यह निद्िचित हुप से कह सकते हूँ कि उसका जो स्वरूप है उसके निर्वारण 


| 
पु 
“| 
पं 
८! 
७॥, 
ते 
है 
छ, 
जा 
93 
कल] 
हि 
७) | 
है 
| 
| 
| 
! 
ः 
्ी 
+| 
ञ् 
| 
न्णि 
या 





भा 
ब् स्वव्प दर सा 9 दर वतन : अकातन्भर प्रति न ० गौर 
अपन स्वल्प म वह एसा हू ।क वह अपन प्रात हा असगत |सद्ध दाता हू, आर 








इस कारण से बह सत्‌ से सम्बन्बित नहीं हो सकता। परन्तु उसके अस्तित्व को अस्वीकार 
उसे सतू से अछय करना सम्मव नहीं | क्योंकि इसका एक सुनिश्चित 

जिसको कितना ही आमास क्यों न कहा जाय, 

अह सत्‌ के अतिरिक्त कनन्‍्यत्र नहीं रह सकता | और सत्‌ भी आभास से नितान्त पथक्‌ 
एक 


पका नादठ रह जावगा खास ल्थित ऊ जिद्िउता 2» 4 किसी पे 
(के सून्य-मात्र हो रह जाबना | इसारुएु बह नाइचत हू ।ककिसी-च- 
चर्चा 
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दोनों अधि ज्याकाप 
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परिणाम १ “>> जीव अभी “- -+प्पाफ-तत्ा: ब्ड्यून्लआर पक 
पनिश्चित रुणास नतकला | अभ ह्मा दे 
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हट सा उपाय का पता नह्दा ठझम सका जिस 





दान हम इसी काय म॑ छूगना हैं, परन्तु इसमें हमें आंशिक 
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तेरह॒वाँ अध्याय 


सत्‌ का सामान्य स्वरूप 





















































हमारी पहली पुस्तक का निष्कर्ष मुख्यतः निषेवात्मक ही रहा। संत से सम्बन्धित 
कई विचारबाराओं की हमने परीक्षा की, परन्तु वे सब-की-सव स्वयं-भिन्नता के दोय 
सेब॒क्‍त सिद्ध हुई। इसके अत्तर्ग त जो भी विवेय सत्‌ के छिए रखे गये, वे कम-से-कमः 
अपने अब तक के स्वद्प में, जसंगत ही सिद्ध हुए । हाँ, अन्त में हमने जो विचार प्रस्तु 
किया उसमें अवध्य ही कुछ तत्त्व दीखता है । जिसको आभास कह कर छोड़ दिया 
जाता हैं, वह अवस्तु नहीं हो सकता, क्योंकि उसका अस्तित्व आभास होने से ही सिद्ध 
है। उसको मूर्त रूप में ठाछ देला अबवा उससे केवछ पल्का छ्ड़ा लेना सम्भव नहीं, 
ओर कह्रीं-ल-कहीं या किसी-त-किसी से उसका सम्बन्ध होना आवश्यक है अतः वह 
द्रवद्य ही सत्‌ से सम्बन्धित होगा। किसी अज्ञात ढंग से, अवस्तु के रूप में उसका अस्तित्व 
मानना निःसन्‍्देद्र कोई अर्थ नहीं गोवि श टी 

















हमारा गवयणा का ठक्ष्य इसी के विपय 
और कमे ज्ञान प्राप्त करना है। प्रस्तुत पुस्तक के, किसी सीमा तक, दो भाग किये 
जा सकते हैं। इनमें से पहले का सम्बन्ध तो मुख्यतः सत्‌ की सामान्य विद्येपताओं तथा 
उनके आक्षयों के उत्तर से है। फिर इसको आवार मानकर, हमने दूसरे भाग में मुख्यत 
कृछ विशेय लक्षणों पर विचार किया है, परन्तु, में स्वीकार करता हूँ कि मैंने वर्गीकरण 
था विभाजन के किसी भी सिद्धान्त का कड़ाई के साथ पाछन नहीं किया है। जो भी 








गया, इसके अतिरिक्त व सद 











सके प्रारम्भ में, नि:सन्देह्, हमें एक- 


च्द 
सामान्य सन्दद्र अबबा निपेव का सामना करना पड़ा | बह कहा जावगा कि सत्‌ को 

















ट कमनसनक्रम पृलत शव्यावद्रारिक हु। मृत्य तत्वा का निश्चित 
अल्निंव फिलड अडडिड 2-4 27 जनरल ते यह पतला नहीं 5 
चात 5*चत चहा, आर दाद बह सनव हा ता, हमका यह देता नहीं चन्द्र सकता 4० 


२११० आभास और सत्‌ 


चह ज्ञान हमें कब हुआ। संक्षेप में जिसको स्वीकार नहीं किया गया वह है किसी मानदण्ड 
का अस्तित्व । आगे चलकर, २७वें अध्याय में, एक सुब्यवस्थित नास्तिकता के आशक्षेपों 
'पर विचार किया जायगा, अतः यहाँ पर केवल उतना ही लिया जायगा जितने की 
चूस समय आवश्यकता है । 

क्या कोई ऐकान्तिक मानदण्ड है ? इस प्रश्न का उत्तर, मेरी समझ में, दूसरे प्रश्न 
के द्वारा दिया जा सकता है--अन्यथा हम आभास के विषय में कूछ भी कैसे कह सकते 
हैं ? क्योंकि, पाठकों को याद होगा पिछली पुस्तक में, हम प्रायः आलोचना ही करते 
रहे । हमने प्रतीयमान नाम-रूप पर विचार किया और उसका तिरस्कार कर दिया, 
इसमें हम सदा यही मानकर चले हैं कि मानों स्वयं-विरोयी तत्व सत्‌ नहीं हो सकते । 
परन्तु इसके लिए निःसन्देह एक ऐकान्तिक मानदण्ड की आवश्यकता थी । क्योंकि 
ज़रा सोचिए--जब सत्‌ के विषय में कुछ कहा जा रहा हो, तो आप कैसे चुपचाप रह 
सकते हैं ? जहाँ त्तक आप जानते हैं, कम-से-कम वहाँ तक आप प्रत्येक कल्पना को सतत, 
परम और पूर्ण सत्‌ कैसे मानते चले जायेंगे । क्योंकि यदि आप सत्यासत्य विवेक की 
दृष्टि से सोचें, तो आप देखेंगे कि स्पष्ट स्वयं-विरुद्धता को स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
इसलिए विचारजे का अर्थ है विवेचन, विवेचन का आलोचना और आलोचना का अर्य 
है सत्य के किसी मानदण्ड का प्रयोग करना। नि:सन्देह इस पर सन्देह करने का अभिप्राय 
केवल अंधापन अथवा भ्रममूलक आत्मप्रवंचना है । परन्तु यदि यह बात है तो यह 
स्पष्ट है कि असंगत को आभास कहकर टालने में, हम वस्तुओं की अंतिम प्रकृति के 
एक निश्चित ज्ञान का प्रयोग कर रहे हैं | अंतिम सत्‌ स्वयं-विरोधी नहीं होता, इसके 
ऐकान्तिक होने का प्रमाण यह है कि, चाहे हम इसे अस्वीकार करने का प्रयत्न करें ' 
अथवा इसके विषय में संदेह करने का यत्न करें, हमको प्रत्येक अवस्था में, इसको,सत्यता 
को मूक रूप से मानना पड़ता है । 

लगे हाथों हम इन प्रवंचक प्रयत्नों में से एक को लेते हैं। हमसे यह कहा जा सकता 
है कि हमारा मानदण्ड अनुभव के द्वारा विकसित हुआ है और कम-से-कम इसलिए 
वह, संभव है कि, ऐकान्तिक न हो। परन्तु पहले तो यह बात स्पष्ट नहीं कि अनु भव के 
आधार पर विकसित होने वाली कोई वस्तु ओछी क्यों न हो | दूसरे, समझ में आने 
प्र सारा संदेह स्वयं अपना ही विनाश कर छेता है। क्योंकि हमारे सानदण्ड का जो 
मूल बतलाया जाता है वह हमें ऐसे ज्ञान से प्राप्त होता है जो स्वेच्, ऐकान्तिक कसौटी 
के रूप में होने वाले इसके प्रयोग पर आधारित है। इससे अधिक मूखंतापूर्ण बात क्या 
होगी कि किसी सिद्धान्त को तब भी संदिग्ध सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाय जब कि 
स्वयं प्रमाण भी प्रत्येक अवस्था में उसी के अनुपहित सत्य पर आश्वित है ? यदि कोई 


सत्‌ का सामान्य स्वरूप १११ 





से मानदप्ड का सहारा छेता है, एक विपरीत निष्कर्ष तक पहुँचने में उसका प्रयोग 


कल अमल ही. ऑल... राम फिर जज अर जे ५ कक, 
करता हु बार फिर यह कहता ह कि इसलिए हमारा सम्पूण ज्ञान बात्मबात्ा हू, ता 














5... ० 20० ला मखता ज्ा- उन दर अनिदारयतः अप घाडि 
चःसनन्‍्तह इसम काइ मृखता का वात नहा हाय।, क्याक यह दानदायत: हम एस पार- 

पर पतह्रचाता छ्> जो रिपाम तप इन्‍्नीरः जिसको कि 
पाम पर पहुचाता हू जा ब्राह्म नहा हू! सकता । परन्तु यह वह पारणाम वहा जनलका 


् ये 


विरोबी कपना लस्‍््य मारे हुए हैं जबवा छऊिसका वे स्वागत करेगे । 
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सामान्यतः: वह बहू दिखाने का प्रयत्न नद्दा करता ।॥क काइ मनोवैज्ञानिक उपज तत्व- 
ज्ञानीय थ्रार्माः घाक्तला किसी प्रकार विच्द् 3 + वि अपने ० मनोवैज्ञानिक >>>८5 
जआावयाय पध्रामाणकता के कसा प्रकार दिव्ख हूं | बार वह अपन उस मनावज्ञानक्र 


कं होने को ऊो। छोडन के छिए तेया र नहीं - अंदि ऐकानि: तक नहीं है तो 
तान का छाडन कै रूए दया र नहा, जा याद वह मानचदण्ड एकान्तक नहा ह ता निःसनन्‍्देह हर 


जि। 





चप्ट हा जावयमा । 














स्स्त्रर पर ६ - 7 ०. इस जप दर आधार द बजतीज > 
जब हम वचार करत हु ता पता चछदा ह्‌ ।कइस सनन्‍्दह का आधार वहा ह्‌ जिस 
पर बह आपत्ति +<> औ दिल्न- यान अमन्तरनपप रे कक वि नदप मन पक पलक अनकपक सम्बन्धी ले ज्ञान 
* बह बआापात्त कच्ता हू दार वह केंवछ आाख मूद कर सत्‌ सम्बन्धा हमार ज्ञान का 
फरंस निश्चित बजट > 
रस नाध्चत मान रहा हु । 
इस प्रकार >> पास एक मानदण्ड ड् और यह मानदग्ड सर्वोच्च है +% है; इस वात 
इस प्रकार हमार पास एक मानदण्ड हूं आर बह मानदण्ड सवाच्च हू | मे इस वात 
का अस्वीकार रब न्कम के कद मानदण्ड बडा >> 5 सकते डे न वस्तओं जे स्वभा: >> 
को अस्वीकार नहीं करता कि मानदण्ड कई हो सकते हैं, जो वस्तुओं के सर क्के 
०4 >पथ्चक संचना दें परन्त यह कछ भी +> >>) हमारे पर पास फिर बीस अममजलरओ अभी 
वियय में पृथकू-पृथक्‌ सूचना द | परन्तु यह कुछ ना हा, हमार पास फर भा सत्व का 
> नदी > 22 
|| भाहा 


च पराल्षा अथवा चुलना के पच्चाद स्वव-वरुद्ध दान के दापा पाय जाय ता हम उनका 
लाभास मानव लता चाहए | परन्तु व संव-क-सव याद एक हू न्‍्याय व पचायत के अन्तगत 
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च जात हा ता हमार ह््ए यह करना सम्नव नद्वा आर इसलिए हम उत्तका सवाचक्ष्च 


/ ७ 
आर परीक्षा 


और ऐकान्तिक मानने के ल्एु विवद्य हाना पड़ता ह । ओर यदि वे परीक्षा अबवा 


तुलना के पदचात्‌ स्वयं-विरुद्ध हान के दाया हा जाय, ता हम उनका बामसानस मान रूना 








5 
सन ऑल अल -पंचायत द्र्पा 


व सवर-कन्सत्र एक हा न्‍्याय-पत्रायत के 





चाहूए । परन्तु यदि अन्तनत न आात द्वा ता 





हमार ल्ि्‌ यहू करना सम्मव नद्ठा । ओर इसलिए छ हन उसका सवाचच आर ऐकान्तिक 
मानने के छिए विव द्वात हू, क्योंक्ति हमें ऐसा भा नहां मिलता जो स्वसंगतता 


कसौटी के आश्ित न द्दा। 


"८ ह् 





परन्तु चंद कहा था सकता क्कि इसस हम काइ वासतावक सचनस नहां मखता | 
बाद हम विचार करते हू, दा ।नावइचत सहम अतंगत नहां हा सकते। यह सत्र मानत 


११२ आभास और सत्‌ 


हैं कि यह कसौटी अनुपहित और ऐकान्तिक है। परन्तु यह कहा जायगा, कि किसी 
विपय के ज्ञान के लिए, हमें केवल निषेध के अतिरिक्त कुछ और भी चाहिए हम इस 
वात से सहमत हैं कि अंतिम सत्‌ में स्वयं-विरुद्धता नहीं हो सकती, परन्तु कुछ लोग 
कहेंगे कि तिपेध अथवा अभाव निश्चित ज्ञान नहीं कहा जा सकता। इसलिए असंगत्तियों 
को अस्वीकार करने में किसी निश्चित गुण की स्थापना नहीं हो जाती । 

परन्तु इस प्रकार की आपत्ति ठहर नहीं सकती | वह इतना तो कह सकती है कि 
एक अस्वीकृति-मात्र संभव है । और यद्यपि हमारे पास कोई निश्चित आधार नहीं, 
और यद्यपि इस अस्वीकृति से कोई विशेष प्रयोजन नहीं निकलता। परन्तु फिर भी हम 
किसी विधेय को अस्वीकार कर सकते हैं, इस मूल का खंडन 'प्रिसिपल आफ लछाजिक' 
(प्रथम पुस्तक अध्याय तीन ) नामक मेरी पुस्तक में किया गया है। और उसका विवेचन 
मैं यहाँ नहीं करना चाहता । मैं अब यह्‌ दिखलाना चाहता हूँ कि एक दूसरे अर्थ में यह 
आक्षेप कितना सबल प्रतीत होता है। यह कहा जा सकता है कि मानदण्ड स्वयं तो 
निःसन्देह निश्चित है, परन्तु, हमारे ज्ञान के लिए और परिणामत: वह केवल निषेधा- 
त्मक है। और इसलिए उससे सत्‌ के विषय में हमें कोई सूचना नहीं मिलती, क्योंकि 
ज्ञान होते हुए भी उसको व्यक्त नहीं किया जा सकता । मानदण्ड एक ऐसा आधार 
है जिस पर निषेध आश्रित हो सकता है। परन्तु इस आधार को व्यक्त करना असम्भव 
होने के कारण हम केवल उसका सहारा ले सकते हैं । परन्तु उसको देख नहीं सकते 
और इसलिए परिणामतः वह हमें कुछ भी नहीं वताता । इस रूप में कहे जाने पर यह 
आक्षेप सम्भवतः संगत जान पड़े और एक अर्थ में मैं उसको सच मानने को तैयार भी 
हैँ । यदि सत्‌ की प्रकृति से हमारा अभिप्राय उसके पूर्ण स्वभाव से है तो मैं यह नहीं 
कहता कि वह अपने पूर्ण रूप में शेय है। परन्तु यहाँ विवाद का विषय यह कदापि नहीं, 
क्योंकि यह आक्षेप यही अस्वीकार करता है कि हमारे पास ऐस। कोई मानदण्ड है जो 
कि कोई निश्चित ज्ञान, कोई पूरी या अधूरी सूचना हमें वास्तविक सत्‌ के वियय में 
देता है। और यह अस्वीकृति निःसंदेह एक भूल है । - 

यह आश्षेप इस बात को स्वीकार करता है कि सत्‌ जो करता है वह हमें मालूम 
है, परन्तु वह यह नहीं मानता कि हम सत्‌ के अस्तित्व के विषय में कुछ भी जानते हैं। 
यह निश्चित है कि उस मानदण्ड का अस्तित्व भी है और एक निश्चित स्वरूप भी, 
और यह भी सर्वमान्य है कि वह स्वरूप असंगति को स्वीकार नहीं करता। यह स्वीकार 
किया जाता है कि हम इस बात को जानते है, परन्तु विवाद का विषय यह है कि इस 
प्रकार के ज्ञान से कोई निश्चित सूचना मिलती है या नहीं ? और मेरी समझ में इस 
प्रश्न का उत्तर देना कठिन नहीं, क्योंकि जब मैं एक वस्तु सक्रिय देखता हूँ, तो, मेरी 


सत्‌ का सामान्य स्वदूप ११३ 














समझ में नहीं आता कि मैं किस प्रकार वहाँ खड़े होते हुए इस वात का आग्रह करूँ कि 
मैं उसके स्वरूप के विपय में कुछ भी नहीं जानता | में बह भी जानने में असमर्थ हूँ कि 
कोई व्यापार पूर्णतया कैसे व्यर्य हो सकता हैं? और जिस पर मैं उसका जआक्षेप करता 
हैँ उसकी विशेषता वह निश्चित रूप से कैसे नहीं प्रकट करता ? मैं यह स्वीकार करता 
4 कि केवल इतना जानना सम्मवत: व्यर्थ हो, जिस सूचना को प्राप्त करन ह्र्म अत्यधिक 
चाहते हैँ । 

हमारा मानदण्ड असंगति को अस्चीकार करता है और, इसलिए, संगति-समर्थन 


करता है। वगर हमको यह विश्वास हो कि जो असंगतता है वह असत्‌ है तो यह तर्क 
संगत बात है कि हमें इस वात का भी विश्वास हो कि जो स | 
प्रदन यह है कि ससंगतता को क्या अर्य दिया जाय ? हम देख चक्र हैं कि केवल विरोध 
का परिहार-मात्र सुसंगति नहीं है, क्योंकि यह तो केवल हमारी सूक्ष्म कल्पना-मात्र 
हैं, अन्यथा कुछ भी नहीं। अभी तक हमारा परिणाम यह रहा है---प्तत्‌ का एक निरिचित 
स्वरूप है परन्तु इस स्वरूप को इस समय इसी रूप में निश्चित कर सकते हैं कि वह 
ऐसा है जिसमें विरोव को स्थान नहीं । 


परन्तु हम कुछ और प्रगति कर सकते हैं। पिछले अध्याय में हम देख चुके हैं कि 
समस्त आभास का सम्बन्ध सत्‌ से होना चाहिए, क्योंकि जिसका आभास होता 
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| 
ओर जिसका अस्तित्व है वह सत्‌ की सीमा के वाहर नहीं रह सकता । अब हम इस 
नेप्कर्ष 


घ। #&79 


परिणाम से मिला सकते हैँ जिस पर हम अभी पहुँचे हैं। हम यह 

सकते हैं कि जिस वस्तु की प्रतीति होती है वह इस रूप में सत्‌ हैँ कि वह साथ ही स्व 

संगति मी हैं। सत्‌ के स्वरूप में प्रतीयमान नाम-रूप का सर्वाद्ष एक समन्वित रूप 
हे 


हा 
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| 
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को में दूसरे शब्दों में कहगा | सत्‌ एक बर्य में है कि उसका 

निविरोब निश्चित स्वभाव है, एक ऐसा स्वभाव, जिसके अन्तर्गत सत होने वाली 

प्रत्येक वस्तु आ जाती है । उसकी विविवता वहीं तक विविब हैं, जहाँ तक कि उस 

संबर्ध या विरोब का अभाव है, और जो कहीं भी इससे विपरोत है वह सत्‌ नहीं हो 

बौर दूसरी ओर से जिसकी प्रतीति होती है वह प्रत्येक वस्तु सत्‌ है। प्रतोति 

अबवा आभास का सम्बन्ध सत्‌ से हैं। और इसलिए उसमें समन्वय होना ॥ 
र बह प्रतीयमान से भिन्न होना चाहिए। इसलिए अतीयमान नाम-रूप की विवि 
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किसी-न-किसी प्रकार से एक और स्वयं संगत होनी चाहिए, क्योंकि वह सत्‌ के अति: 

दिक्षत्त अन्यत्र नहीं रह सकती और सत्‌ में विरोब सम्भव नहीं। धन्यवा उसी बात को 
हम इस प्रकार सकते हैँ कि---सत्‌ वैयक्तिक है वह इस अर्थ में एक है कि उसके 
निश्चित स्वरूप के अन्तर्गत, सभी नेद एक व्यापक्त समन्वय में स्थित हो जाते हैँ । और 


< 


११४ आभास ओर सत्‌ 


यह ज्ञान चाहे दुच्छ हो परन्तु केवल निपेध अथवा अज्ञान-मात्र से कहीं अच्छा है 
जहाँ तक इसकी पहुँच है, इसमें हमें परम सत्‌ के विपय में निश्चित सूचना प्राप्त 
होती है। 
आइए, हम इस परिणाम को कुछ आगे ले चलें | हम जानते हैं कि सत्‌ एक है, 
परन्तु उसकी अभी तक यह एकता अस्पष्ट है। क्या वह एक ऐसी प्रणाली है जिसमें 
विविधता एक विशेषण के रूप में विद्यमान है, अथवा इससे विपरीत क्या उसकी ससंग- 
तता स्वतंत्र सत्तों की एक विशेषता-मात्र है ? संक्षेप में हमारा प्रश् यह है कि सतों 
की अनेकता सम्भव है या नहीं और इन दोनों का सह-अस्तित्व क्या इस प्रकार सम्भव 
है कि कोई असंगति न जाये ? इस प्रकार की अनेकरूपता का अर्य यह होगा कि ऐसी 
अनेक सत्ताओं का अस्तित्व हो जो एक-दूसरे पर अवलम्बित न हों । दूसरी ओर उनमें 
प्रतीयमातत ताम-रूप की विविधता होगी, क्योंकि जैसा कि हम देख चुके हैं, उसका 
होना परम आवश्यक है । और दूसरी ओर, वे वाहरी गड़वड़ से और भीतरी असंगति 
से मुक्त रहेंगे । प्रथम पुस्तक की गवेपणाओं के पश्चात ऐसी स॒तों की सम्भावना पर 
किसी विचार-विमश की आवश्यकता नहीं रह जाती, क्योंकि इस दशा में प्रत्येक की 
आंतरिक अवस्थाएँ विचित्र कठिनाइयों को जन्म देती हैं। इसके अतिरिक्त संतों की 
अनेकता का सामंजस्य उनकी स्वतंत्र सत्ताओं के साथ नहीं विठाया जा सकता। मैं 
संक्षेप में उन तको को दृहराऊँगा जो हमें इस परिणाम पर पहुँचने के लिए विवश करते 
हैं । 
यदि अनेक को बिना किसी आन्तरिक गृण के माना जाय तो उनमें से प्रत्येक 
एकदम शून्य हो जायगा, इसलिए हमें प्रत्येक के भीतर कुछ मानना पड़ेगा और, यदि 
उनको अनेक रहना है, तो वे एक ऐसी विविधता के रूप में होंगे जिनका सह-अस्तित्व 
एकत्र सम्भव हो। इनकी एकत्रता को अनावश्यक मानने का कोई प्रयत्न निरर्थक होता 
हुआ प्रतीत' होता है। हमें किसी बहुवचनान्त विविधता का ज्ञान नहीं और यदि हम 
किसी प्रकार से उसको इकाई में परिणत नहीं कर सकते, तो उसका कोई अर्थ नहीं हो 
सकता । और यदि हम इस इकाई से पृथक्करण करते हैं, तो साथ ही' अनेकता से भी 
हमारा पृथक्करण हो जाता है। और फिर हमारे हाथ में सत्ता-मात्र रह जाती है। 
क्या स्वतच्त्र सतों को कोई ऐसी अनेकता सम्भव है जिसका सह-अस्तित्व-मात्र 
हो ? नहीं, क्योंकि ऐकान्तिक एक ऐसी कल्पना है जिसका सारा केवल एकम्‌खी पथ- 
बकरण में निहित है। उसका निर्माण एक ऐसे प्रयत्त-सिद्ध विभाजन-दवारा होता है 
जो अनेकतामय अस्तित्व के पक्ष तथा सम्बद्धता के पक्ष में होता है, और ये पक्ष, चाहे 
तथ्य रूप भें या कल्पना रूप में, वस्तुत: अविभाज्य हैं । 


सत्‌ का सामान्य स्वरूप श्श्प 
यदि हम सतों की अनेकता को उसी प्रकार का मानें जिस प्रकार की अनेकता 
अत के स्वरूप के अतिरिक्त अन्य कुछ' वह अनेकता कदापि नहीं हो सकती । और 
यदि हम इस इकाई से बलात्‌ पृुथवकरण करते हैं, तो अनुभूति के साथ-साथ हम अनु 
भूदि की विविधता को भी नप्ट कर देते हैं । तव हमारे हाथ में अनेकता नहीं अपितु 
केवल सत्ता रह जाती है, जिसको आप चाहें तो बून्य भी कह सकते हैं। इसलिए अनुभूति 
के अन्तर्गत जो सह-अस्तित्व है वह स्वपर्याप्ति का उदाहरण या प्रमाण नहीं, अभितु 
पराचीनता का है, इसके अतिरिक्त इससे एक कठिनाई और बढ़ जाती है। यदि हमारे 
सतों की प्रकृति में वह विविवता है जो सम्बन्धों की अवस्था से नीचे प्राप्त होती है, 
तो हम सम्वन्धात्मक आभास की संहृति को कसे दूर कर सकते हैं, क्योंकि उसका अस्तित्व 
है, और अस्तित्व रखने में वह किसी-न-किसी प्रकार विव्व में विश्ेपता पैदा करेगी। 
और वह बिव्व भी ऐसा जिसका सत्‌ केवल एक ऐसे स्तर पर प्राप्त होता है जो स्वयं 
उससे भिन्न है। इस प्रकार की स्थिति को सुकत ठहराना सम्भव प्रतीत नहीं 
होता । 
इस तरह, जिस प्रकार की एकता को हम अनुभूति के भोतर पाते हैं, वह हमारे 
संतों की स्वतन्त्र सत्ता को नप्ट करने वाली है और यदि हम उनके सह-अस्तित्व को 
अन्यत्र खोजने का प्रयत्न करें तो भी उनकी स्थिति में कोई सुधार नहीं होता क्योंकि 
एवात्रता का कोई अन्य प्रमाण-योग्य प्रकार सम्बन्धों की अपेक्षा करता है । और यह 
सम्बन्ध स्व-पर्याप्ति के लिए घातक है। हम देख चुके हैं कि सम्बन्धों का उदय और विकास 
अनुभूत समुच्चय से होता है । उतकी अभिव्यक्ति अपर्याप्त होती है, परन्तु फिर भी 
उनकी पृष्ठभूमि में बह एकता निहित रहती हूँ जिससे पृथक विविधता शून्य-मात्र 
रह जाती है। सम्बन्धों को एक वास्तविक अद्गेत के भीतर तथा उसी के आधार पर 
आश्वित माने बिना उनका कोई अर्थ नहीं, और सम्बन्धित व्यंजकों को बदि ऐकान्तिकता 
प्रदान कर दी जाती है, तो वे एकदम नप्ट हो जाते हैं। अनेकता और सम्बद्धता दोनों 
ही एक अद्वेत इकाई के पक्ष और लक्षण हैं । 
जो सम्बन्ध सतों के वीच विद्यमान है, उनको यदि अनिवार्य माना जाय, तो सतों 
के वीच आन्तरिक सम्बद्धता भी माननी पड़ती है । और सम्बन्धों को केवल बाहरी 
मानने का प्रयत्न असफल सिद्ध होता है क्योंकि गछती से या तक के लिए, हम ऐसी 
प्रक्रिओों को और व्यवस्थाओं को मान बैठते है, जो स्वीकृत होने पर किसी अवस्था 











में अन्तिम नहीं हैं । इन व्यवस्थाओं के प्रसंग में ही वे व्यंजक पूर्ववर्ती अबबा स्व॒तन्त्र 
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गे।और इस इकाई से अद्गत पृथक्‌ होने पर ये व्यंजक उम्ती आधात-द्वारा नप्ट हो 
जाते हैं जो उन्हें ऐकान्तिक वनाना चाहता है । 

इसलिए ये सत्‌ स्वतः सिद्ध नहीं हो सकते, और यदि स्वतः सिद्ध भी होंगे तो भी 
विद्व-रूप में ग्रहण किये जाने पर उनका जवसान जसंगति से होगा, क्योंकि अस्तित्व 
होने के कारण सम्बन्ध अवश्य ही विश्व को विश्विष्ट करेंगे । साथ ही वाहर से अद्भैत 
तथा स्वस्नीमित सत्‌ को भी, ये सम्बन्ध जवद्य ही विशिष्ट करेंगे। और यह स्वयं विर्द्ध 
तथा (१) अथंदीन जेंचता है। और यदि यह कहा जाय कि स्व॒तन्त्र सत्ताओं को बनेकता 
सम्भवतः बुद्धिगम्य नहीं होगी लेकिन फिर भी कुछ बुद्धिगम्य तत्वों का प्रतिपादन 
करना ही चाहिए, तो इसका उत्तर स्पप्ट है। कोई अवुद्धिगम्य तथ्य स्वीकार किया जा 
सकता हैं, जव प्रथम तो वह एक तथ्य हो और दूसरे उसमें एक ऐसा अर्थ हो जो न तो' 
भीतर से स्वयं-विरुद्ध हो और न हमारी विश्व की कल्पता को स्वयं-विरुद्ध बनाये । 
परन्तु सतों की तथा कथित स्वतंत्रता कोई तथ्य नहीं, अपितु एक काल्पनिक सूप्ठि 
है, और जहाँ तक उसमें कोई अर्थ है, वह अये स्वयं-विरुद्ध तथा दुरवस्था उत्पन्न करने 
वाला है। इस प्रकार के सत्‌ को सरलता से असत्‌ माना जा सकता है। 

अतः जब तक हम यह न मानें कि अनेकता अपने अस्तर्गत सम्वन्धों पर आश्रित 
है, तव तक हम किसी अनेकता को प्रतिपादित नहीं कर सकतें। अथवा, यदि हम सम्बन्धों 
से वचना चाहते हुए उस विविषता का आश्रय लें, जो कि अनुभूति में दी हुई है, तो 
भी परिणाम वही रहता है। ऐसी अवस्या में यह जनेकता किसी अद्वेत सत्ता के अन्तगंत 
एक पक्ष-मात्र में परिणत हो जाती है । और सतों का लोप हो जाता है। 

(१) इस संक्षिप्त कथन में हम कुछ और भयंकर आशलेपों को जोड़ दें । सतों की 
क्रिया-प्रतिक्रिया तथा विश्व की सामान्य व्यवस्था का प्रइन है, जिसको हम चाहें स्वीकार 
करें या अस्वीकार, हम एक भूल-भूलया में पड़ जाते हैं, ज्ञान का तथ्य हमें पुत: असमंजस" 
में डाल देता है। यदि हम यह नहीं जानते कि अनेक का अस्तित्व हैं तो हम उनका समर्थन 
नहीं कर सकते । परन्तु अनेक का ज्ञान न तो ज्ञाता के आत्म-अस्तित्व के साथ और न 
जय के आत्म-अस्तित्व के साथ ही सुसंगत प्रतीत होता है। अन्त में यदि सम्बन्धों को' 
सतों के साथ साथ स्थित माना जाता है, तो सतों के परम संत्‌ का परित्याग कर दिया 
जाता है। अव स्वयं सम्बन्ध ही सत्त्‌ वस्तु का एक प्रकार हो गये। परन्तु चाहे हम मानें 
या न मानें, नवीन सतों और प्राचीन सतों के वीच का सम्बन्ध बड़ीं-वड़ी जटिल सम- 
स्याओं को जन्म देता है । 


(04 





मागत्त ) 


वब्याय 
पू--[(ऋ 


स्वद 


चउीदहवां 
का चामान्य र 


सत्‌ क 


पर $ हू [0 
2 की पै+ 
पशिण 





 (एि 
$ नी 
न ति 
हि 
2 
के फ 
फ 
| ११ "प्‌ 
पा 
४ पट 
शी न्मय 
(की पर 
. >र 
(थ गत 
॥ए! 
७) 


ञ्ॉँ प्पः 

भ्एा! कि 

ते ५ 
+>, ( 

१८! 

३ न! 

का प्एा 
00 

हु 

0 

न रेप 
[४ ए' 
कि तए 
बदतर 
हे 8 

0 शी ए! 
ढाएए पर 
चर ए 
जिओ 

हि 8 
फिर 

है] 

९ +ज 
जद हर 


| |: थण् 
्ि भर सा 
बह नौए [7 वह 





(ड़. 
| ् लत 
7. 
धर! । 
हे ा 
डा ्ि 
8 कप 
छह है ता 
$३२«० ५१, 
रे ॥ए 
एि 
0 
ता १ 
हा 
| | 
|] 
सु 
१५७ ,. ४५ 
७७ बे 
0 ५ 
ए ३४ 
हे 
पर 
७6 | 
७. ए 
७ १८ 
हक ४ 
ए ि 
हु है 
(ए ५- 
के शक 
न 
४ 
) 
३ की 
4४ ऐ पर 
श 
न 


ि 


$ ८ 
0] 


च् ए 


पा 


' (५ 
भय कं 
है ! 
रु ५ 
फू >> 
हल हा 
५९! गैः 
पक गए 
एः 5 
रु | 
के ते 
| 
7 
फ ४ 
कि ए 
।चि १ ० 
का 0 
प ५ 
ऐ 
९! 3. नह 
थ्' के ्ि 
(मे | 
शव रद 
पे ि 
ए र॒ 
५८ ५ 
[ रा 
4 था १ 
[ की &95% 
६५ 0 ०-० 
६ कर है 
५ ४ 
ग् पर] 
| के भें 
कि 
ईा 5! 
के हा 
न्‍् पर 
हा हि 
१९! ॥* 
सं ता 
भा | 
२४ री 
| पं 





११८ आभास और सन्‌ 


किसी ऐसे अर्थ को ढूंढ़ने का प्रयत्त कीजिए जिसमें आप उसके विषय में अब कुछ भी 
कह सकें, अथवा उसके तत्व का कोई ऐसा अंश या उसकी सत्ता का कोई पक्ष बतलाइए 
जो इस स्रोत से प्रसूत या सम्बन्धित न हो । जब इस प्रयोग को अच्छी तरह से किया 
जाय तो मैं स्वयं अनुभूत तत्व के अतिरिक्त किसी अन्य की कल्पना नहीं कर सकता । 
किसी भी अनुभूत या प्रतीत अर्थ में, कोई वस्तु मेरे लिए नितान्‍्त अर्थहीन नहीं होती । 
और जब तक मैं यह अनुभव नहीं करता कि मैं कुछ भी नहीं सोच रहा अथवा यह कि 
मैं अपनी इच्छा के विरुद्ध उसको अनुभूयमान वस्तु के रूप में सोच रहा हूँ तब तक मैं 
इस निष्कर्ष पर पहुँचता हूँ कि मेरे लिए अनुभव वही है जो कि सत्‌ है। मेरी समझ 
में जो तथा इससे पुथक है, वह केवल एक शब्द और असफलता मात्र है, अववा वह एक 
स्वयं-विरोधी प्रयत्न है। यह एक दूषित सूक्ष्म कल्पना है जिसका अस्तित्व अर्थहीन 
मू्खेता: है और इसलिए असम्भव है। निःस्संदेह इस परिणास पर बहुत से आशक्षेप 
किये जा सकते हैं और उसके फलस्वरूप बहुत बड़ी-वड़ी कठिनाइयाँ उपस्थित हो सकती 
हैं। मैं यहाँ पर इनकी चर्चा का पूर्वाभास लाने का प्रयत्न नहीं करूँगा, परन्तु आगे 
बढ़ने से पहले मैं एक भयंकर भूल का निराकरण अवदय करूँगा, परन्तु आगे क्योंकि 
यह कहने में कि अनुभूति के अतिरिक्त सत्‌ कुछ भी नहीं हैं, सम्भवतः मैं एक सामान्य 
भूल का समर्थन करने वाला मान लिया जाऊँ। पहले तो मुझे प्रत्यक्ष कर्ता अहं को 
विश्व से पृथक्‌ करने वाला मान लिया जाय | और फिर उस अहं को एक वास्तविक 
पस्तुकी भाँति आधार माचकर, मुझे कोई यह कहनेवाला मानले कि वह अपनी अवस्थाओं 
के परे नहीं जा सकता। इस प्रकार का तर्क असम्भव परिणामों की ओर ले जा सकता 
है और एक दूषित सूक्ष्म कल्पना के आधार पर खड़ा किया जा सकता है। मेरी समझ 

में अहं को अद्वेत से पृथक्‌ रूप में सत्‌ मानना और फिर उस अद्वैत को अहं के विशेषण 
के अर्थ में अपने अनुभव में लाना आपत्तिजनक प्रतीत होता है । जब मैं यह कहता हूँ 
कि सत्‌ सचेततव होना चाहिए तो मेरे निष्कर्ष से इस मौलिक भूल का निराकरण रूगभग 
निहित है, क्योंकि सत्‌ की खोज करते हुए यदि हम अपने अनुभव के पास जाते हैं तो 

उससें हमें जिसका निश्चित रूप से अभाव मिलता है तो वह है एक अहं या एक इदं 

अथवा अन्य कोई भी वस्तु, जो पृथक्‌ रूप से अपने आधार पड स्थित हो । वहाँ हम जो 

पाते हैं वह एक प्रकार का जह्वैत है जिसमें भेद तो किये जा सकते है, परन्तु जिसमें विभागों 

का अस्तित्व नहीं. और यही एक विषय है जिस पर मैं आग्रह करता हँ। और यही एक 

आधार है जिस पर मैं सतू को सवेतन अनुभूति मानने को खड़ा हुआ हूँ । मेरा अभि- 

प्राय यह है कि सत्‌ होने के लिए यह आवश्यक है कि चेतना से बह अभिन्न हो। यह 

कोई ऐसी वस्तु है, जो एक अद्वेत अनुभूति के भीतर एक लक्षण या पक्ष के रूप में आता 
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है, यह एक ऐसी वस्तु है जिसका इस चेतना के प्रमुख तत्व के अतिरिक्त कोई भी अर्य 
नहीं और मैं जो अस्वीकार करता हूँ वह है अनुभूति का अनुभूत से, या इच्छित या 
का इच्छा से, या चिन्तित का चिन्तान से अथवा किसी का किसी अन्य से पार्थक्य। किसी 
भी वस्तु को स्वयं सत्‌ के रूप में कदापि उपस्थित नहीं किया जा सकता और न इस रूप 
में उसके अस्तित्व को सुस्पप्ट हेत्वाभास के बिना सिद्ध ही किया जा सकता है। और 
सत्‌ को अनुभव बतलछाने में मेरा आधार सर्वथा यह है---आप तथ्य को चेतना की इकाई 
से पृथक नहीं पा सकते । और इन दोनों को व्यवहार अथवा कल्पना में एक-दूसरे से 
पृथक नहीं किया जा सकता । परन्तु अनुभूति या प्रत्यक्ष से सर्ववा अविभाज्य होना 
बथवा अनुभूति इकाई का एक प्रमुख तत्व होना--निःसन्देह यह स्वयं भी एक अनुभव 
है। संक्षेप में, सत्‌ और सत्ता का चेतना के साथ तादात्म्य-सम्बन्ध है, वे न तो उसके 
विरुद्ध हो सकते हैं और न अन्ततोगत्वा उनका उससे भेद ही किया जा सकता है। 

यह वात मैं अच्छी तरह से जानता हूँ कि मेरा यह कथन व्याख्यान और बचाव 
की अपेक्षा रखता है, इस आवद्यकता की पूर्ति, मुझे आशा है कि अगले अध्याय 
से हो जायगी । और इस समय मैं आगे बढ़ने का प्रयत्त ही अच्छा समझता हूँ । 
अभी तक हमारा निष्कर्ष यही रहेगा कि परम तत्व एक अद्वत प्रणाली है और उसके 
अन्तर्गत तत्त्व सचेतन अनुभूति के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हैं। अतः वह एक अद्वेत 
तथा सर्वंगत अनु भूति होगी जिसमें प्रत्येक आँशिक विविवता का समावेश समन्वय- 
पूर्वक होगा क्योंकि वह आभास अथवा प्रतीयमान से कम नहीं हो सकता और इस- 
लिए कोई भी अनुभूति या विचार उसकी सीमा के वाहर नहीं रह सकता । हमारी 
सुपरिचित अनुभूति अथवा विचार की अपेक्षा कोई उच्चतर वस्तु भी हो तो भी 
वह प्राय: इसी प्रकृति की होंगी । वह किसी ऐसे अन्य क्षेत्र में नहीं जा सकती, 
जो चेतना के सामान्य क्षेत्र से परे हो, क्योंकि यदि हम इस प्रकार की संभावना 
पर जोर दें तो हमारे शब्द निरर्थक समझे जायेंगे । हम ऐसे सुआव को स्वयं केवल 
विरुद्ध और असम्भव ही मानेंगे | मुझे विश्वास है कि इस पुस्तक के अन्त में पाठक 
लोग इस निष्कर्ष को और अधिक विश्वसनीय मानेंगे | क्योंकि, हम देखेंगे कि यही 
एक ऐसा मत हैं जिसमें सब तथ्यों का समन्वय हो सकता है । ओर इसके विरुद्ध 
होने वाले आल्षेपों को जब इस मत के साथ-साथ स्पप्ट किया जायगा तो वे निरा- 
धार सिद्ध होंगे । परन्तु अभी तक हमारे सामान्य निप्कर्प में बहुत दोप हैं , भर 
अव मैं सैद्धान्तिक रूप से उसकी असफरूता का निर्देश तथा सुधार करने का प्रयत्न 
करूँगा । 


अभी तक हम जिस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं, उसका केवल सैद्धान्तिक सुनंगति कहा 
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जा सकता है। परम तत्त्व में वैयक्तिक अनुभूति के अन्तर्गत सभी संभावित तत्त्व 
आ जाते हैं और उसमें कोई वैपरीत्य या विरोध नहीं रहता । और प्रथम तो ऐसा 
प्रतीत होता है कि मानो इस सैद्धान्तिक पूर्णता का अस्तित्व व्यावहारिक दोष और 
दुःख के साथ भी सम्भव है। क्योंकि जहाँ तक अभी हम पहुँचे हैं वहाँ तक कम-से- 
कम देखने में कोई अनुभूति इस ढंग से भी समन्‍्वयशीरू हो सकती है कि उसमें स्वयं- 
विरुद्धता न आये और साथ ही वह दुःख का समन्वय भी कर सके । अब कोई भी 
सचमुच यह विश्वास नहीं कर सकता कि केवढ दुख अच्छा और वाँछनीय है । 
अब प्रश्न यह है कि इस प्रकार हमारा निष्कर्प छिन्न-भिन्न हो जाता है या रहता है ? 
कुछ ऐसे लोग होंगे, जो तुरन्त ही समर्थन करेंगे। वे सम्भवतः कहेंगे कि यह्‌ 
आक्षेप असंगत है क्योंकि ३ :ख कोई बूरी वस्तु नहीं है। भलाई और बू राई से सामान्य 
प्रइन की चर्चा मैं एक अगले अध्याय में करूँगा । और यहाँ मैं केवल यही कहूँगा 
कि कम-से-कम मैं तो थ्रह नहीं मान' सकता कि दुख कोई बुराई नहीं है । मैं तो 
स्वीकार ही नहीं अपितु यह प्रतिपादन करूँगा कि यदि कोई निष्कर्ष हमारी सम्पूर्ण 
प्रकृति पर लछाग्‌ नहीं होता तो वह पूर्णता की कोटि से गिर जाता है। और यदि 
मुझे किसी सत्य को घृणास्पद मानना पड़े तो मुझे उसमें शान्ति नहीं मिल सकती । 
यदि मैं उसको अस्वीकार करने में असमर्थ हूँ, तो चाहे ठीक हो या गलत, मैं तो 
इस बात पर जोर दूँगा कि अभी तक गवेषणा पूरी नहीं हुई है और वह परिणाम 
अधूरा हैं । और यदि तत्त्व-ज्ञान को अपनी स्थिति दुढ रखनी है तो मेरी समझ में_ 
उसको हमारी सत्ता के सभी प्रश्नों पर विचार करना पड़ेगा। मेरा यह अभिप्राय 
नही कि हमारी प्रत्येक इच्छा की पूर्ति एक विशेष प्रकार की सन्तुष्टि से हो, क्योंकि 
यह नितानन्‍्त अयुक्त और असम्भव होगा क्योंकि यदि हमारी प्रकृति की प्रमुख प्रक्ृ- 
तियों का परिपाक परमतत्त्व के रूप में नहीं हुआ तो हमें यह विश्वास नहीं हो 
सकता कि हमें पूर्णता तथा सत्य की प्राप्ति हुई है । आगे चलकर हमें इस बात 
पर विचार करना पड़ेगा कि कौन-सी इच्छाओं को आधार-भूत तथा मौलिक माना 
जाना चाहिए । परत्तु यहाँ हमने देखा कि हमारे निष्कर्ष में अभी तक एक भारी 
दोष है, और प्रश्न है कि इस दोष का प्रत्यक्ष परिहार सम्भव है या नहीं ? हमारा 
आवबार एक ऐसा सैद्धान्तिक भानदण्ड रहा है जो प्रमाणित करता है कि सत्‌ एक 
स्वयंसिद्ध प्रणाली है । क्या हमारे पास कोई ऐसा व्यावहारिक मानदंण्ड है जो हमें 
विश्वास दिला सके कि यह प्रणाली हमारी पूर्ण शिवत्व की इच्छा की पूर्ति कर 
सकेगी ? इसका स्वीकारात्मक उत्तर दिया जा सकता है परन्तु मेरी समझ में वह 
सच नहीं होगा । इसनें कोई सनन्‍्देह नहीं कि हमारे पास एक व्यावहारिक मानदण्ड 
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कर सकते हैं कि जब तक पूर्णता का वास्तविक अस्तित्व न हो तब तक कल्पना- 
रूप में भी उसका अस्तित्व नहीं हो सकता । इस वात को स्वीकार करते हुए भी 
व्यावहारिक पूर्णता के विषय में हम उसी निष्कष को सर्वथा अस्वीकार कर सकते 
हैं क्योंकि जो पूर्णता वास्तविक है वह केवल सैद्धान्तिक-मात्र हो सकती है। जहाँ 
तक प्रणाली केवल एक सैद्धान्तिक समन्वय है और उसमें कोई सुख निहित नहीं है, 
वहाँ तक हम उसको प्रणाली मान सकते हैं और सुख-तत्व को अन्यत्र से लेकर हमारे 
मस्तिष्क में ही इस वास्तविक कल्पना से संयुक्त किया जा सकता है। परन्तु यदि 
यह वात है तो यह जोड़ा हुआ तत्त्व अयुक्त, असंयम तथा वस्तुत: विपरीत हो सकता 
है। सुख और प्रणाली सम्भवतः सचमुच एक असत्य यौगिक है, यह एक ऐसा आभास 
है जिसका अस्तित्व केवल हमारे मस्तिष्क में हे । यह वैसा ही है जैसा कि उदाहरण 
के लिए एक पूर्णतः सान्‍्त सत्ता की कल्पना | इसलिए सत्ता-विज्ञान के दृष्टिकोण- 
हारा व्यावहारिक पूर्णता की सत्ता को नहीं सिद्ध किया जा सकता, तो आइए देखें 
और भी कोई प्रमाण है या नहीं ? 

किसी रूप में यह कल्पना करना स्वाभाविक हो सकता है कि व्यावहारिक 
लक्ष्य अपने अस्तित्व की कल्पना एक तथ्य के रूप में किसी-न-किसी प्रकार करता 
ही है परन्तु यदि सावधानी से जाँच-पड़ताल की जाय तो यह विचार छिन्न-भिन्न हो 
जाता है। यह स्पप्ट है कि नैतिक लक्ष्य के वास्तविक अस्तित्व की घोषणा नैतिकता 
नहीं करती । यह विरूकूल साफ वात है, और यह कह सकना अधिक सरल होगा 
कि नैतिकता इससे विरुद्ध कल्पना भी करती है (अध्याय २५) । नि:संदेह जैसा कि 
आगे देखेंगे धारमिक चेतना में उस बिवय की सत्ता भी निहित होती है जो कि 
उसका लक्ष्य भी होता है। परन्तु जिस घर का विषय पूर्ण होगा, वह नेतिकता से भी 
कहीं अधिक असंगति पर आश्रित होगा क्योंकि यदि धर्म में उसके आदर्शो का अस्तित्व 
भी अभिप्रेत है तो उसी समय उसमें एक ऐसी विशेषता भी अभिप्रेत है जो कि 
पूर्णतया असंगत तथा अयुक्त है । इस बात पर इतना ही कहना पर्याप्त है कि धामिक 
चेतना पूर्णता के अस्तित्व को सिद्ध नहीं कर सकती, क्योंकि यह कहना सच नहीं 
है कि सभी धर्मो का लक्ष्य पूर्णता है और जहाँ ऐसा हो भी वहाँ भी धर्म को ऐसा 
कोई अधिकार नहीं कि वह विचारों का नियन्त्रण करे या उनके ऊपर आधिपत्य 
जमाये । इसका अभिपष्राय यह नहीं कि किसी विश्वास को इसलिए सच मान लिया 
जाय कि उसका इतना प्रभाव है कि व्यवहार में उसका विरोव नहीं किया जा 
सकता । धर्म में एक प्रवृत्ति हुआ करती हैँ कि वेह आदशे को अस्तित्ववान मानव 
लेती है और यह प्रवृत्ति हमारे मस्तिप्कों पर आधिपत्य जमा लेती है ॥ कभी-कभी 


सत्‌ का सामान्य स्वरूप-- (ऋमागत ) श्र्र 


बह अधिपत्य वल्ञात्कार का रूप धारण कर लेता है। परन्तु केवछ इसी कारण 
उसको सत्य संदेश देने वाला नहीं कहा जा सकता है । वस्तुतः ऐसे अनुभव भी 
याद आ सकते हैं, जो हमें संदेह करने को विवद्ञ करते हैं | उदाहरण के छिए कोई 
मनृप्य ऐसी स्त्री से प्रेम कर सकता है जिसको ग्रम्भीरतापूर्वक विचार करने १९ 
बह ठीक नहीं समझता, परन्तु फिर भी उस स्त्री के सामीप्य से मतवारा होकर, 
वह अपनी कामान्वता में अपने समस्त विवेक को ही खो बैठता है | परन्तु सभी 
मामलों में बुद्धि के छिए वस्तुतः वही ठीक होगा जिसमें शुद्ध बुद्धि व शाँति के क्षणों 
में कोई दंका या सन्देह न कर सके । तत्व-नानात्मक सत्य के लिए वे ही तत्व सच्चे 
कआषधार बन सकते हैं जो विचार के लछिए अनिवाय और अजेय हों---कैवछ वही तत्व 
जिसके निपेव प्रयत्न में विचार को वर लगाना पड़े । 
परन्त मझसे पछा जा सकता है कि आप ब॒द्धि की इस श्रेप्ठता को और विचार 
की इस स्वोपरिता को कैसे प्रमाणित कर सकते हैं ? इस प्रकार निरंकुगता यदि 
किसी आधार पर स्थित है तो वह कौन-सा आधार है ? क्योंकि यदि आप निम्पक्ष 
भाव से देखें तो इस वौद्धिक स्वयंसिद्ध' में विशेप वछ नहीं दिखायी पड़ता । यही' नहीं 
यदि आप इस प्रदन पर बिना किसी पूर्वाग्रह के सोचें और यदि आप स्वयंसिद्ध-मात्र 
के सामान्य स्वरूप पर विचार करें तो आप विलक॒ल भिन्न निर्णय पर पहुँच सकते 
हूँ, क्योंकि वस्तुत: सभी स्वयंसिद्धियाँ व्यावहारिक हैं, वे सब संकल्प-शक्ति पर आश्ित' 
हूँ और अन्ततोगत्वा उसमें से कोई भी एक विश्वेप प्रकार के व्यवहार करने की प्रेरणा 
से अधिक नहीं ठहरती | और जब्र तक यह प्रेरणा परी न हो जाय तब तक वे संतुष्टि 
को असरुम्भावना के साथ-साथ इस प्रेरणा के अतिरिक्त और कछ व्यक्त नहीं- कर 
सकती । इसलिए आवधिपत्व का अधिकार रखने के लिए विपरीत बुद्धि तो व्याव- 
हारिक वलात्कार का चिन्ह और उदाहरण-मात्र है। अथवा यदि हम इसी वात को' 
अधिक मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से कहें तो यह कहा जायगा कि वद्धि तो केवल सुख-दख 
की सामान्य प्रणाली का एक परिणाम मात्र है। वह तो पराधीन है और इसलिये 
उसकी निरंकुगता की कल्पना निराबार है । 
इस आक्षेप की संदिग्व मनोवैज्ञानिक भूमिका को छोड़कर मैं उसके सामान्य 
सत्य को स्वीकार कर सकता हूँ । सैद्धान्तिक स्वयंसिद्ध में एक ऐसी प्रेरणा की अभि- 
व्यक्ति रहती हैं जिसके वर्गीभमृत होकर किसी विश्ञेप ढंग से कोई कार्य किया जाता 
हू । जब यह प्ररणा सन्तुप्ट नहीं हो पाती, तो किसी दियाबिशेय में अर्शाति और 
वान्दालन प्रारम्भ हो जाता है और तव तक चलता रहता है, जब तक उस प्रेरणा 
दवा घान्त करन वास्या तथा शान्ति स्थापना करन बाछा पारणाम स्थापत नहा दा 





हा हर! 


१२४ आभास और सत्‌ 


जाता । इस मूल कर्म-सिद्धान्त की अभिव्यक्ति को ही स्वयंसिद्ध कहते हैं। उदाहरण 
के लिए वैपरीत्य या विरोध से बचने के नियम को ले लीजिए । जब दो तत्व शान्ति 
पूवेंक एक साथ नहीं रह सकते अपितु परस्पर संघर्ष करते हैं तो हम उस अवस्था 
में सन्तुष्ट नहीं रह सकते । हमारी प्रेरणा उसको वदलना चाहती है जहाँ बिना 
संघर्ष के अनेकता को इकाई के रूप में माना जा सके और अन्य अवस्था में झान्त 
होने की यह असमर्थता तथा एक विश्येप प्रकार से तथा एक विशेष दिज्ञा में परिवर्तन 
करने की यह प्रवृत्ति ही वह वस्तु है जो चिन्तन के वाद व्यक्त होने पर हमारी 
स्वयंसिद्धि तथा हमारा बौद्धिक मानदण्ड वन जाती हैं । 
मुझसे फिर प्रइन किया जा सकता है कि क्या इस' प्रकार आपने अपने दृष्टिकोण 
को छोड़ नहीं दिया है ? क्या आपने यह स्वीकार नहीं कर लिया कि सिद्धान्त के 
लिए आप जिस भान-दण्ड का प्रयोग कर रहे हैं वह केवल एक व्यावहारिक प्रेरणा 
अथवा हमारी सत्ता के एक पक्ष से हटने की प्रवृत्ति है ? और यदि यह बात है तो 
बौद्धिक मानदण्ड कैसे सर्वोपरि हो सकता है ? परन्तु यहाँ पर भेद करना आवश्यक 
है । सारा प्रश्न हमारी सत्ता की कई प्रेरणाओं के वीच स्थित भेद पर अवलरूम्बित 
हूँ । यदि आप चाहें तो बुद्धि को केवल गति की प्रवृत्ति कह सकते है परन्तु आपको 
याद रखना चाहिए कि यह एक विशेष प्रकार की गति है। चितन के स्वरूप पर 
मैं आगे चलकर विचार करूँगा । परन्तु प्रमुख वात यहाँ यह कह देना आवदयक है । 
चिन्तन में आप कह सकते हैं कि मानदण्ड का अर्थ केवल “इस प्रकार करो” परल्तु 
इस प्रकार करो' का अर्थ 'इस प्रकार सोचो' और इस प्रकार सोचो का अर्थ है यह 
है । इस गत्ति का त्था अन्यथा कर्म करने की असमर्थता का मनोवैज्ञानिक मूछ 
अथवा आधार आप कुछ भी समझ लें । क्योंकि तत्व-वैज्ञानिक प्रश्न से इसका कोई 
सम्बन्ध नहीं । चिन्तन एक प्रेरणा-विशष की तृप्ति के लिए एक प्रयत्त है और इस 
अयत्न में सत्‌ के विषय में एक अनुमान अभिप्रेत है। जब तक आप चिंतन करना 
अस्वीकार कर दें तब तक आप इस अन्‌ मान से वच सकते है । परन्तु यदि आप 
यह खेल खेलने बैठ जाये तो और कोई चारा नहीं। यदि आप कुछ भी चिन्तन करते 
हैं तो आप को कोई-न-कोई मानदण्ड मानना पड़ेगा और मानदण्ड भी ऐसा जिसमें 
'सत्‌ का सर्वोच्च ज्ञान अभिप्रेत है । और आप इससे संदेह करते हुए भी इसे स्वीकार 
करते हैं। आप कह सकते हैं कि चिन्तन वस्तुतः असंगत है क्योंकि आभास से छुटकारा 
नहीं मिलता, अपितु उसको केवल टाल दिया जाता है। एक दूसरा प्रश्न है जो हमारे 
सामने अगले अध्याय में आयेगा इसलिये यहाँ इसको छोड़ देते हैं, क्योंकि प्रत्येक 
अवस्था में चिन्तन का अर्थ है एक मानदण्ड को स्वीकार करता और वह मान-दण्ड 


सत्‌ का सामान्य स्वरूप--(ऋ्रमागत ) श्र्ष्‌ 


सर्देव सत्‌ के स्वरूप का एक अनुमान होता है । 
आक्षेप किया जा सकता है कि यह अनुमान उस अनुमान से अच्छा क्‍यों है जो' 
कि व्यवहार में प्रयूबत होता है। सैद्धान्तिक लक्ष्य को व्यावहारिक लक्ष्य से श्रेप्ठ 
क्यों माना जाये। मैंने तो ऐसा कभी नहीं कहा । केवल तत्त्व-ज्ञान में अवदय उस 
सैद्धान्तिक दृष्टि से कार्य करते हैं । हम एक विशेष रूप के कार्य में लग्न हैंऔर इस' 
लिए हम पर विशेष शर्तें लागू होती हैं। और सिद्धान्त के भीतर सैद्धान्तिक मानदण्ड 
का सर्वोपरि होना नि:संदेह आवश्यक है । जब नैतिकता आँख मृंदकर दौड़ रही हो 
तो हमे उसकी चिन्ता करने का कोई अधिकार नहीं । नैतिकता कहती है --ऐसे 
करो, अर्थात्‌ ऐसे हो जाओ, अथवा असंतुष्ट रहो । परन्तु यदि मैं असन्तुष्ट हूँ तो भी 
बाहर से मेरी सत्ता में कोई कमी होना आवश्यक नहीं । कल्पना कहती है--ऐसे 
करो, अर्थात्‌ ऐसे सोचो, अन्यथा असंतुष्ट रहो, और यदि आप ऐसा नहीं सोचते तो' 
जो सोचते हैं वह कदापि सत्‌ नहीं हो सकता और इन दोनों आदेशों में कोई प्रत्यक्ष 
सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता । यदि मैं सैद्धान्तिक दृष्टि से असन्तुष्ट हूँ तो व्यवहार में 
प्रतीयमान संतोप वस्तुतः संतोपजनक नहीं है । परन्तु यदि मैं व्यावहारिक दृष्टि से 
असंतुष्ट हूँ तो उपर्युक्त निष्कर्प लागू नहीं हो सकता । अतः दोनों संतोषजनक नहीं 
और न दोनों में कोई सीधा सम्बन्ध दिखछाई पड़ता हैं। इस प्रश्न को एक दूसरी" 
दृष्टि से भी देख सकते हैं। आचार-शास्त्र तत्त्व-ज्ञान को आदेश देने के लिए आतुर 
प्रतीत होता है परन्तु क्या वह बदले में आदेश मानने को भी तैयार है ? यदि उससे 
कहा जाय कि वास्तविक जगत्‌ उसके कल्पित आदर्शो से नितान्त भिन्न है, और यदि 
सेद्धान्तिक दृष्टि से वह इस परिणाम का परिहार न कर सके तो क्या आचार-झास्त्र 
स्वीकार करेगा ? इसके विपरीत क्या वह उपर्युक्त परिणाम के होते हुए भी अपने 
पक्ष पर नहीं अड़ा रहेगा ? ठीक है आप जैसा बताते हैं तथ्य वैसे ही होंगे, परन्तु 
फिर भी उनका वैसा होना उचित नहीं अपितु उन्हें अन्यथा होना चाहिए था । मेरा 
अनु मान हूँ कि आचार-श्ास्त्र कुछ ऐसी ही पठति को पकड़ेगा । यदि यह बात है तो 
उसे सिद्धान्त में भी ऐसे ही दृष्टिकोण को अपनाना चाहिए | तथ्य कैसे होने चाहिए, 
इस पर यदि तत्त्व-श्ञान की दृष्टि उसे मान्य नहीं तो तथ्य कैसे हैं, इस पर अपनी दृष्टि 
मनवाने के लिए भी आचार-शास्त्र को आग्रह नहीं करना चाहिए । 
निःसंदेह, जो मानव-प्रकृति की अखण्डता को मानता है उसको किसी भी एकांगी 
सनन्‍्तोप में विश्वास नहीं हो सकता और इस प्रकार की विचार-धारा मेरी समझ में 
पर्याप्त सवछ बन सकती है। परन्तु, मानव-प्रकृति के एक पक्ष को लेकर चलना और 
उसके बिलकुल दूसरे पक्ष पर ऊहापोह करना नितान्त अनुचित हे । यहाँ मैं यह प्रश्न 


न्‍ 
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नहीं उठाऊँगा कि पूर्ण समन्वय की माँग (अध्याय २५) करने में आचार-शास्त्र 
कहाँ तक सुसंगत है | जो बात स्पष्ट दिखलायी पड़ती है वह यह है कि, केवल 
सिद्धान्त-पक्ष पर आग्रह करके वह अपने पक्ष को छोड़ रहा हैं और वाहय तथ्यों को 
आमन्त्रित कर रहा है । और उसके पथ-म्रष्ट होने का मुख्य कारण यह है कि वह 
तात्विक भेदों को पहचानने में असमर्थ हैं । तथा भव! (ऐसे हो जाओ) का अर्थ 
सदैव तथा चिन्तय' (ऐसा सोचो) नहीं होता , और तथा चिन्तय' का मुख्यार्थ 
निःसंदेह तथा भव' नहीं होता । इन दोनों में वही अन्तर है जो होना चाहिए और 
डो अर्थात्‌ भविष्य और भवत्‌ (वर्तमान) में है । और मुझे एक से दूसरे का कोई 
सीधा संबंध नहीं दिखता । यदि किसी सिद्धान्त का निर्माण इच्छा के द्वारा हुआ है 
तो यह आवश्यक है कि उसके द्वारा उस इच्छा की तृप्ति हो। यदि ऐसा नहो तो बह 
'सिद्धान्त झूठा ठहरता हैं । परन्तु तत्वज्ञान का स्वरूप सिद्धान्त-मात्र होते से और 
सिद्धान्त तत्वतः बुद्धिजन्य होने से उस शास्त्र में बौद्धिक सन्तुष्टि ही आवश्यक है । 
निःसंदेह जिस निष्कर्ष से मेरी प्रकृति के सभी पक्षों को परितोष नहीं होता, वह 
अुझे सन्‍्तुप्ट नहीं कर सकता परन्तु यह मेरी प्रकृति के अनुकूछ नहीं से इस निष्कर्ष 
पर पहुँचने के लिए कि, अतः यह असत्य है, मुझे कोई सीवथा मार्ग नहीं दीखता 
क्योंकि असत्य वही है जो सिद्धान्त-सिद्ध नहीं और हम एक ऐसी अवस्था की कल्पना 
कर रहे हैं जहाँ सिद्धान्त सन्तुष्टि से ही किसी परिणाम को सत्य मान लिया गया हो । 
मेरी सम्मति में तो हमे यही स्वीकार करना होगा कि बौद्धिक सन्तुष्टि हो जाने पर 
प्रश्न सुलझा हुआ माना जाय क्योंकि बौद्धिक निष्कर्ष के विपय में हमारी भावना कुछ 
भी क्‍यों न हो परन्तु उसके आधार पर हम उसे असत्य नहीं ठहरा सकते । 

अत: यदि पूर्णता को ऐसी अवस्था माना जाय जिससे सुख के साथ समन्वय हो, 
तो सत को पूर्ण सत्य सिद्ध करने का कोई उपाय नहीं दीखता, क्योंकि वत्तेमाव बौद्धिक 
स्तर को देखते हुए दुख तथा आँशिक परितोष के साथ समन्वय होना भी सम्भव है । 
परन्तु यदि अन्यथा विचार किया जाय और यह प्रश्त रखा जाय कि यह समन्वय 
एक दूसरे कारण से सम्भव भी है या नहीं, तो मेरी समझ में स्थिति ही बदल जाती 
है | बुद्धि का निरन्तर अकाट्य होना तो सत्य है। परन्तु साथ ही क्‍या यह भी 
निश्चित है कि हमारी प्रकृति के अन्य तत्वों के असंतुष्ट रह जाने पर भी, बुद्धि अकेली 
ही संतुष्ट हो सकती है ? अपितु क्या यहु समझना ठीक न होगा कि कोई भी आंशिक 
असन्‍्तोप अप्रत्यक्ष रूप से बुद्धि में भी छुब्धता तथा अपूर्णता उत्पन्न कर देगा । यदि 
यह बात है तो परम सत्‌ में किसी अपूर्णता की कल्पना करना अग्राह्य है। कोई भी 
अपूर्णता परम सत्‌ के प्रत्यय को ही विगाड़ देंगी । अतः प्रत्यय की दृष्टि से सत्‌ का 


सत्‌ का सामान्य स्वरदूपय-- (क्रमागत ) १२७ 


स्वरूप समन्वयज्यील होने से उसमें सर्वांग समन्वय होगा और उससे हमारी सम्पूर्ण 
'अरछृृति को सन्‍्तोप होगा । आइए देखें, इस पद्धति से हम आगे वद़ते हैं या नहीं । 
बदि परम सत्‌ सिद्धान्तत: समन्वयथील है तो उसके तत्वों के वीच संघर्ष नहीं होगा । 
'विचार-आलोचन (8०7896£07)) के प्रतिकूल नहीं होगा और आठोचनों में परस्पर 
मुठभेड़ नहीं होगी । अर्थात्‌ प्रत्येक अवस्था में कोई संबर्प संवर्ष-मात्र न होकर किसी 
मूऊभूत इकाई का पोपक और ऐसी पूर्णता का अंग होगा जिसमें रह कर वह संबर्प 
न रह जायगा। संबर्ष का यह निराकरण कैसे सम्भव हो सकता है, इस बात पर 
बतः अग्रले अध्यायों में विचार होगा परन्तु इस समय तो मेरा आग्रह यही है कि 
न-किसी प्रकार से यह होना अवश्य है | यह तो ठीक है कि सत्‌ के समन्वब- 
शील होने से केवल उसी बात की पुष्टि के छिए उसके विभिन्न तत्त्वों (आलोचनों 
ओऔर विचारों) में संबर्प की आवश्यकता नहीं, परन्तु विचार और आलछोचन के बीच 
यदि संबर्पष न हो, तो परम सत्‌ में अतृप्त इच्छा या व्यावहारिक क्षोम भी सम्भव 
नहीं, क्योंकि इसमें स्पप्टत: कोई-त-कोई ऐसा विचार तत्त्व होता हे है जो बर्तमान स्थिति 
से मेल नहीं खाता | अपितु उसके विरुद्ध संबर्ष-रत रहता है और यदि इस वेमेल 
तत्व को दूर कर दिया जाय तो उसके साथ-साथ समस्त अतृप्त वासना भी चली 
जाती हुँ ऐसी अत॒प्त वासना के बने रहने के लिए मेरी सम्मति में किसी ऐस विचार 
का होना आवद्यक है जो किसी आलोचन में विभिन्न विकार उत्पन्न कर सर्के और 
जो तात्कालिक असमन्वय की स्थिति में हो । और ऐसी किसी भी अवस्था की संगति 
सैद्धान्तिक मेंल नहीं खाती । 


डी /24, 


ते 
कसी 


परन्तु, सम्भवत: इस निप्कर्प में एक प्रमुख सम्भावना की उपेला हो जाती है । 
सम्भव है कि परम सत्‌ में अतृप्त वासनाओं का अस्तित्व न होने पर भी दुःख के 
अवद्येप की एक स्पप्ट प्रतीति हो, क्योंकि प्रथम तो इसका कोई प्रमाण नहीं कि 
समस्त दख का उदभव किसी न-किसी अधिनप्ट संघर्ष से ही 
यह कहा जा सकता है कि सम्भवतः संवर्प के दू पर 
भी प्रतिपत्ति हो सकती है कि किसी दुखपूर्ण संबर्प में सम्भव 


होता है । और दूसर 
| दुख बना रहें | यह 
है कि दख वास्तविक 
हो परन्तु संबर्ष केवल दिखाऊ हो, क्योंकि मूल अध्याय १६ पर विचार करते हुए 


पे 
ने 


हम देखेंगे कि एक्र विस्तृत मिश्रण के अन्तर्गत वेमेल तत्त्वों का समन्वय सम्भव है । 
हम देखेंगे कि इस अवस्था के अन्तर्गत इन तत्वों की ऐसी व्यवस्था भी सम्भव है 
कि उनमें समन्वय हो जाय | और अतृप्त वासनाथों के बिपय में यहाँ पर प्रश्न यह 
होगा--क्या बह सम्भव नहीं कि उनका एक पूर्ण में ऐसा सायुज्य हो जाय कि उनका 
वेमेछपन ही दूर हो जाब ? और तम्जन्य दुख का परम सत्‌ में अस्तित्व न होते हुए 


श्र्८ आभास और सत्‌ 


भी, वे वासनाएँ, वासनाएँ न रह जायें ? यदि यह वात हो तो वह पूर्ण वस्तुतः अ पू होगा 
क्योंकि समनन्‍्वययुक्त होते हुए भी उसका दुख-निमग्न होना जथवा कम-से-कम दु:खाव- 
शोष से परितप्त होना संभव है । यह एक गंभीर जआाक्षेप है और यहाँ इसका विवेचन 
जपेल्ित है । अन्तिम अध्याय में मुझे एक वार फिर इसका विचार करना पड़ेगा । 

यहाँ मुझे अनुभव हो रहा है कि सुख और दुख के कारण से हम कितने अनभिन्न 
हैं । यह एक सुग्राहय नहीं तो दुष्काट्य मत अवश्य है कि दुख का कारण या हेतु 
कोई-न-कोई अविनष्ठ संघर्ष है । यदि सचमुच यही वात है तो समन्वय की अवस्बा 
दुःख का अवशेष असम्भव है | दुख निःसंदेह एक तथ्य है और किसी भी तथ्य 
को विश्व में छमनन्‍्तर नहीं किया जा सकता । परन्तु यहाँ प्रशत केवल दुख-विज्ञेप 
का है। इस प्रसंग में यह तो एक सर्वसाधारण अनुनव की वात है कि मिश्चवित अव- 
स्‍्थाओं में दुःख को सुख के छारा ऐसा प्रभावहीन किया जा सकता है कि दुःखाव- 
शेप निश्चित रूप से सुखद हो और इसलिए यह भी सम्भव है कि समस्त विश्व में 
सुखावशेष ही हो और फलितार्थ में कोई दुख शोप हो ही नहीं । ऐसा होने की सम्भा- 
बना है ; और यदि दुख के लिए अविनण्ट संघर्ष या प्रतिरोध अनिवार्य है तो वह 
सम्भावना से कहीं अधिक है। परन्तु सत्‌ समन्वयशील होने से और समन्‍्वय में दुःख- 
शेष के अनिवाय हेतुओं का अभाव होने से दुखशेप असम्भव है । इस वात पर मैं 
इतना वल देता हूँ कि मुझे एक बहुत वड़ा संदेह हो जाता है । मैं तो परम सत्‌ में 
दुःखावस्था की कल्पना करने के अपने अधिकार को भी सन्‍्देह से देखने रूगता हूँ । 

जब हम एक दूसरी बात पर विचार करते हैं तो यह सन्देह जौर भी गम्भीर 
हो जाता है । दुखानुभूति के हेतुओं को छोड़कर जब हम उत्तके प्रभावों पर आते 
हैं तो हमारा आधार कुछ अधिक सुनिश्चित होता है, क्योंकि यह जनुभव-सिद्ध है कि 
दुःख का परिणाम अश्ञान्ति और बेचैनी है । इसका प्रमुख प्रभाव है विकार की 
उत्पत्ति और स्थिरता की समाव्ति । मैं जानता हूँ कि इस विषय में एक भिन्न प्रामा- 
णिक मत भी है, परन्तु मेरी समझ में वह तथ्यों से मेल नहीं खाता । दुख के इस 
प्रभाव का यहाँ वहुत बड़ा महत्व है। मान लो कि परम सत्‌ में एक सुखावशेय है 
और वहाँ सब-कुछ सुसंगत है, क्योंकि दुख से ऐसी प्रक्रियाओं का प्रादुर्भाव होता है 
जो पूर्ण जीवन में प्रक्रिया-रूप में तिरोहित हो जाती हैं। और ये दुःख सुखाविकार 
से प्रभावहीव किये जा सकते हैं, परन्तु यदि जप इसके विपरीत दुः:ख-शेष की कल्पना 
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करें तो कठिनाई एकदम जअगम्य ये जाती है । हमने एक समन्व- ० 
करें तो कठिवाई एकदम जगमन्य हो जाती हैँ । हमने एक समन्वयावस्था क्री कल्पना 


और उसके साथ-साथ जस्थिरता एवं प्रतिरोध के अस्तित्व को भी मादा है । 


बत: एक ओर तो हनने परम सत्‌ में ऐसी वस्तु-स्थिति मानी है जिसमें विभिन्न तत्व 


(3 ॥। | (॥/ 
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परस्पर टकरा ही नहीं सकते और जहाँ विचार और आलोचन के वीच कोई संघर्फ 
नहीं, परन्तु दूसरी ओर दु:ख की कल्पना करके विकार एवं क्षोभ के स्रोत को हम 
मान बैठे, जिसके परिणाम-स्वरूप एक ऐसे विचार की सुष्टि हो गयी जिसका अस्तित्व 
के साथ कोई समन्वय नहीं और अस्तित्वहीन बस्तु-स्थिति की इस कल्पना से सैद्धान्तिक 
शान्ति प्रत्यक्षत: नष्ट होती है । परन्तु यदि ऐसी वात हैं तो ऐसी कल्पना को असम्भव 
ही कहना चाहिए। समास-दुष्टि से, दुःख का अस्तित्व नहीं, और परम सत्‌ में हमारों 
समस्त प्रकृति को परितोप मिलना आवश्यक है, क्योंकि अन्यथा जिस सैद्धान्तिक 
समन्वय के अस्तित्व को हमने अनिवार्य पाया उसका नाम भी न रहेगा । अन्तिम 
अव्याय में हम इस प्रश्न को उठाएँगे कि इस निष्कर्प से बचने का उपाय भी है या 
नहीं ? परन्तु अभी तो हमें इसी को सत्य मानना पड़ेगा । हम ऐसे परम सत््‌ की 
संभावता को नहीं स्वीकार कर सकते जो कल्पना में पूर्ण होते हुए भी दुख में शान्त 
व सुस्थिर माना गया हो । विश्व की अपूर्णता के वास्तविक प्रमाण का प्रइन १७वें 
अध्याय में विचारा जायगा और हमारी अब तक की स्थिति यह है कि--प्रत्यक्ष 
रूप में हम यह कह नहीं सकते कि हमारी प्रकृति के सभी पक्षों को परितोप प्राप्त 
होता है परन्तु अप्रत्यक्ष रूप से हम इसी परिणाम पर पहुँचते हैं, क्योंकि हमें सैद्धा- 
न्तिक संतोप की कल्पना करने को विवश्ञ होना पड़ता है । और व्यावहारिक द्रःख 
के साथ-साथ उसके एकाँगी अस्तित्व की कल्पना अमान्य प्रतीत होती है। इस प्रकार 
की अवस्था में एक ऐसी सम्भावना जो कि स्वयं-सिद्ध प्रतीत होती है यह एक ऐसी 
कल्पना है जो किसी अनुकूल आधार के अभाव में अवाधिकार चेष्टा-मात्र है। कम- 
से-कम इस समय तो उसे अविचारणीय मानना ही ठीक होगा । 
अतः कम-से-कम अभी तो हमें यही मानना होगा कि स॒त्‌ से हमारी समस्त 
प्रकृति को परितोप मिलता है | उससे हमारी प्रमुख आवश्यकताओं--सत्य एवं 
जीवन और सौन्दर्य तथा शिवत्व--की तृप्ति होना आवश्यक है। और हम देख चुके 
हैं कि इस पूर्णता का अनुभवगम्य एवं वैयक्तिक होना आवश्यक है। आलोचन अवबु- 
भूति, विचार और संकल्प आदि विश्व के प्रत्येक तत्व का एक ही व्यापक चेतना में 
समावेश होना आवश्यक है और अब तो प्रइन उपस्थित होता है कि हमें सचमुच 
ऐसी चेतना की कोई ठोस कल्पना है या नहीं ? जब हम उसको वास्तविक कहते हैं 
तो क्या सचमुच हम अपने शब्दों के अभिप्राय को भलछी-भांति समझते हैं ? 
सीमित कन्ञा-प्राणियों के छिए परम सत्‌ के अस्तित्व को पूर्णतया हृदयंगम 
करना असम्भव है । अतः उसको जानने के लिए हमें चिरन्तन अस्तित्व की आब- 
इयकता है और जान लेने पर अस्तित्व व्यथं है । यह निष्कर्प निश्चित है और उससे 
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१३० आभास और सत्त्‌ 


वच निकलने के प्रयत्न म्रामक हैं | परन्तु सारा प्रइत इस पर जवलूम्वित है कि 
जानने से हमारा अभिप्राय क्या. है ? परम तत्व या अमर जीवच की स्विस्तार रूप- 
रेखा पता रूगाना या उसके इदमू-इत्थम्‌ का निश्चित अनुभव कर सकना तो जसम्भव 
हैं परन्तु उसकी प्रमुख विश्येपताओं की एक कल्पना सूक्ष्म और बपूर्ण होते हुए भी 
यथासम्भव सच्ची कल्पना करना एक भिन्न वात है और यह एक ऐसा काये है 
जिसमें हमें सफलता मिल सकती है, क्योंकि ये प्रमुख विश्येपताएँ किसी हद तक 
हमारे अनुभव की वस्तु हैं और इनके समुच्चय की कल्पना, अपने सूक्ष्म रूप में, 
नितान्त वृद्धिगम्य है और परम सत्‌ के ज्ञान के लिए इससे अधिक कुछ भी जपेणित 
नहीं । निःसंदेह यह एक ऐसा ज्ञान हैँ जो तथ्य से पूर्णतया भिन्न है परन्तु फिर भी 
वह अपने सीमित अर्थ में सत्य है और सीमित वृद्धि के लिए पूर्णतया सुलभ है। 
इस अध्याय को समाप्त करते हुए मैं इस प्रकार के ज्ञान के स्रोतों का संक्षिप्त 
उल्लेख करूँगा । पहली वात तो यह है कि अनुभूति-मात्र में या प्रत्यक्ष ज्ञान में हमें 
किसी पूर्ण का अनुभव होता हैं (अध्याय ९, १९, २६, २०) इस पूर्ण में एक ओर तो 
अनेकता होती है और दूसरी ओर सम्बन्धों से इसमें भेद उत्पन्न नहीं होता । यहाँ हमें 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि इस प्रकार का अनु भव अपूर्ण एवं अस्थिर हैं और 
उसकी असंगतियाँ हमें उससे परे जावे को प्रेरित करती हैं । सच तो यह है कि 
अप्राप्त की अपेक्षा प्राप्त शायद ही अधिक हो, परन्तु इससे हमें सम्पूर्ण ज्ञान की 
ऐसी कल्पना मिल सकती है जिसमें इच्छा, ज्ञान और क्रिया-शक्तियाँ पुनः एक हो 
जाती है | इसके अतिरिक्त भेदों के मूल में प्राप्त यह एकत्व ही आगे चलकर उच्का 
एक प्रकार से प्रतिगामी वन जाता है । यही वात हमें सिद्धान्त और व्यवहार दोनों 
के उन प्रयत्नों में मिलती हैं जो प्रत्येक अपने को पूर्ण करके दूसरे में स्थानान्तरित 
होने के लिए करता हैं । और फिर जैसा कि हम देंख च्‌ के हैं पूरक ताम रूप सर्वत्र 
एकत्व की ओर संकेत करता है उसमें सम्वन्धों से परे तथा पृथक्‌ एक ऐसी तात्तविक 
पूर्णता, एक ऐसी अंगी निहित होता है जो अपने अंगों में निज को प्राप्त करने का 
असफल प्रयास करता रहता है । और फिर शिवत्व तथा सौन्दर्य की कल्पनाएँ भी 
विभिन्न ढंग से उसी परिणाम की ओर संकेत कर रही हैं । उनमें एक विभिन्नतामय 
परन्तु सम्बन्धातीत अंग का साक्षात्कार न्‍्यूनाधिक रूप में निहित है । अब यदि हम 
इन सभी विचारों को एक सूत्र में लायें। (जैसा कि हमारे लिए शक्‍य है) तो उनसे 
हमें नि:सन्देह ठोस और सुनिश्चित कल्पना मिल सकती है। उनसे हमें एकत्व का ऐसे 
ज्ञान हो सकता है जो प्रत्येक अनेकतामय आभास से परे होते हुए भी उसमें अन्तर्भूत 
है । उनसे हमें एक अनुभूति नहीं अपितु एक सूक्ष्म प्रत्यय मिलता है, ऐसा प्रत्यय 
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पन्द्रहवाँ अध्याय 
प्रत्यय और सत्‌ 


परम सत्‌-विषयक हमारी इस चर्चा के विरुद्ध पाठक को एक स्वाभाधिक आपत्ति 
हो सकती है । वह कह सकता है कि कठिनाई किसी अकाट्य-प्राय मत के प्रतिपादन 
में नहीं, अपितु प्रत्यक्ष असंगतियों के बीच सेल बैठाने में है। वास्तविक समस्या 
थह हैँ कि परम सत्‌ के साथ आभास एवं असत्‌ और सामान्यतः ससीम-जीवन मात्र 
की संगति कैसे बैठायी जाय ? पाठक को आपत्ति होगी कि इन प्रइनों की अब तक 
उपेक्षा हुई है। और इन्हीं प्रइतों पर हमें अगले अध्याय से गम्भीर पूर्वक ध्यात' 
भी देता है। परन्तु, फिर भी, सहसा आगे बढ़ जाय तो ठीक नहीं होगा । मूल पर 
विचार करने से पूर्व हमें सच की कोई कल्पना होवा आवश्यक है। प्रस्तुत अध्याय 
में विचार के प्रमुख तत्व का संक्षिप्त निरूपण तथा यथार्थ अस्तित्व से उसकी भिन्नता 
का औचित्य प्रदर्शन करूँगा । केवल भ्रमवश ही हमें प्रत्यय को सत्‌ से कम मानने 
में कठिनाई होती है । 
संत्‌ कहे जाने वाले यत्किश्चित को ले लीजिए । उसमें हमें दो पक्ष मिलेंगे, उसके 
पक्ष में सदा ही दो बातें कथनीय हो सकती हैं, और यदि हम इन दोनों को ही 
वतलाने में असमर्थ रहें, तो हम सत्‌ से दूर रहेंगे । एक 'किम्‌' है और दूसरा तद्‌', 
एक अस्तित्व है और दूसरा तत्त्व--दोनों एक-दूसरे से अभिन्न | यह असम्भव है कि 
किसी वस्तु का अस्तित्व हो, परन्तु फिर भी उसका कोई विशेष स्वरूप न हो अथवा' 
कोई गुण-विशेष, अपने गुणी को कोई विशेषता न प्रदान करे । यदि हम तद्‌” को 
उसके निविशेष स्वरूप सें देखता चाहें, तो असम्भव है, क्योंकि या तो हम उसे 
संविद्येप रूप में पाएँगे अथवा बिल्कुल पाएँगे ही नहीं । यदि हम 'किम्‌' को निविशेष 
रूप में पाने का प्रयत्न करें तो हम देखेगे कि उसका अस्तित्व ही नहीं है । वह अपने 
से परे किसी असत्‌ की ओर संकेत करता है । और निर्विशेष या विशेषणमात्र के 
रूप में उसका अस्तित्व सम्भव नहीं । इन दोनों पक्षों में से कोई भी नितान्त पृथक 
होने पर सत्‌(अथवा निविशेष रूप में ग्रहण नहीं किया जा सकता | उनका परस्पर 
भेद तो बताया जा सकता है, परन्तु दोनों का विभाजन सम्भव नहीं । परन्तु फिर 
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श्श्ड आभास और सत्‌ 


से परे अथवा किसी अन्य वाहय तथ्य से पृथक होकर आता हुआ प्रतीत होता है, 
क्‍योंकि यहाँ पर जो हमारा संइलेपण है वह स्पप्टत: विइ्लेपणों का पुनमिलन-मात्र 
होता है और उसमें एक ऐसा पार्थवय निहित होता है जिसका यद्यपि तिरस्कार हो 
जाता है परन्तु परिहार नहीं । विधेय एक ऐसा तत्त्व है जो अपनी अव्यवहित सत्ता 
से पृुथक्‌ होकर अपनी उस प्रथम इकाई से अछूग होकर प्रयुवत होता है । और 
फिर विधेय के रूप में इसका जब प्रयोग होता है तब उसका सम्बन्ध उसकी पृथक्‌ 
भूत तथा मेरे मन में स्थित सत्ता से कुछ भी नहीं होता है । यदि ऐसी बात न हीती, 
तो किसी निर्णय का होना संभव नहीं होता, क्योंकि उस अवस्था में न तो विभेदीकरण 
ही हो सकता है और न विधेयीकरण ही । परन्तु साथ ही यदि ऐसा है, तो यहाँ 
फिर एक प्रत्यय पर आप पहुँच आते हैं । 
और दूसरी बात यह हैँ कि जब हम निर्णय के विपय पर आते हैं तो सम्भवतः 

हमें दूसरा पक्ष अर्थात्‌ 'तद्‌' प्राप्त होता है। अदव एक स्तनय पशु है में जिस प्रकार 
विधेय कोई तथ्य नहीं उसी प्रकार उद्देश्य का भी कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं । 
और यही बात प्रत्येक निर्णय पर छागरू होती है। किसी का भी कभी यह अभिप्राय 
नहीं होता कि वह सत्‌ के अतिरिक्त अन्य किसी के विषय में कुछ कहे, अथवा कित्ती 
“किम्‌' के द्वारा किसी 'तद' की विशेषता प्रकट करने के अतिरिक्त और कुछ करे । 
अन्यत्र ) प्रतिपादित विषय की पुनरावृत्ति किये विना ही मैं सम्भावित भूछ के एक 
स्रोत पर विचार करूँगा । यह कहा जा सकता है कि प्रत्येक अवस्था में उद्देश्य 
कदापि केवल तद' मात्र नहीं होता, वह कदापि केवल सत्‌ अथवा निबिशेष अस्तित्व 
मात्र नही होता, और इससे मैं पूर्णतया सहमत हूँ । मैं मानता हैँ कि हमारा अभिष्रेत्त 
उद्देश्य--निर्णय की पूर्णता से पूवे और उसके तत्त्वो को पृथक्‌ रखते हुए भी--केवलू 
तद से कछ अधिक ही होता है । परन्तु तो भी विचारणीय वात यह नहीं हैं । 
आलोच्य विषय प्रथम तो यह है कि प्रत्येक निर्णय के साथ हमारे जानने में सत्ता का 
एक ऐसा पक्ष आता है या नहीं जो विधेय में तो हो नहीं परन्तु उद्देश्य मे हो । 
और दूसरा यह है कि इन पक्षों के संडलेषण के रूप में हमें निर्णय-तत्त्व प्राप्त होता 
है अथवा नहीं । और जहाँ तक मेरा अपना सम्बन्ध है, मुझे तो इस निष्कर्ष से बचने 
का कोई मार्ग दिखायी नहीं पड़ता । निर्णय तत्त्वतः दो ऐसे पक्षों--किम्‌” और 'तदू 
का --पुतर्भिलन है जो अस्थायी रूप से पृथक्‌ हो गये थे + परन्तु विचार की प्रत्यया- 
त्मकता इन पक्षों के हे बकरण में ही निहित है । 

मम करी. नल नम 


(१) प्रिन्सिपफल्स आफ लॉज़िक, पृ० १। 
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हर ्ि पा ंटिऱि [५ ध्क्ि पा एि ं काम 6 
अ गट 7, | 4५ कल पी 6 » कः ता ि 
पट 2, हि ॥ 9 0* #टर कई ॥७० ५५ 8 «या. 2॥ ि (७ मा 
४ ७ ए कक कर न प्र (5 ् 
७ तह औऑ् आी  - हि हक हा | 
5 (3 कक 7 पल... हच ऊझःपिए हल ट्र (32 क न 
( 9 0 ही, 5-५ (४ तः | णि "एड कफ जाए ४: पा पल गत्ती गि 
पे ह ४ 0 0 पा पे दए 27 कण ४ ५८ रे गा हि की 
£. ० हि हि 3 आच 5० कह डिक पी 5 
मं है. (७ १ (ए एफ न ॥% 5 %- धूप ः ॥/ मरि 
पि प्रः प्र मे (004 [५ (2.6 ॥एः / हर ४४ | (एफ । ४ ् तर प पा 
 यर दा 5 2 कक भू क्र न] दा है] 
हि कह फिई ४ | [है हट ॥ः ४ कफ व ॥म बे पि, ि पर 
<ः ण जी है पर » 
/९, ।म पं 7. |2 पे ि ॥ है | गो 5 | ः ॥+ 9 हु, २ ७ 
हा म्कम (2 चर पर्व व है ट रु / ि 
॥ एड पि | बल ॥9॥ हि |; (प्ि १ शै | ए ०75 कप 77 (अं प्र 
है) पद ४0 ३१ | ॥न्ह ट कब पा ॥७ शा र ५ 7 5 ) (| न 
3 हि 9 व 0 ० ५ कफ ऊ शी ि ए 
॥७' हर हि ( 9 पते 5 न ४ पा म ४ धो ॥; ? हर कम नर 
45 ए ४ | (7, 5. _... ए (7 १ पा | 5 गिः 
| ५४ (५ ए ॥5 2, ता ॥७/ ् ।४ है की ६7 0 /५ (० 0७. |7* 0 फ् ध पर 
७७ एि एणए ि [४ १५ (५. छा 99. ड्ि कप न ए ४ 7 ८ 
पे फि ठ।ः ए 8 हप 7 +> १६ # हे (६. / > पर ि 
५ ५५७ प्‌ ्ि नि ( / | ५ 4॥७ (/ (५ प |.  ह दे कै 
लि 97700 9 0७ ० ६ 0 है; गा तट शक ५ ॥5, 
मिक्फ्ग ० 5 हत्या 2 (,6 ० है 0 9. 
9 2 ५6 (9) ३७० +4 (9० / 0 0 है (6 ० पा प्र 
कि की धन ध९ ५ 0 5 पु 9 कट. ह+ ७... ०० पा. 97 [ न ॥॥ 
१! ्आआ ४४ 7 हि गेड़ ४ 2 या ॥ी० ५ 
नि प्पर ट्र ०० १35 (0, जा अब; ++ 0१. ० वा (् ७४ 4 
५१ ४ पे: गीए 7 ० हक दी / डि ए.. त5 छः ि 
हरे शि | ५ ॥0! ॥7 07] ॥. (2 "छ+ ७ [0 (५ ्िा लग 
5 एि #- (५ ॥४ ७ ८70, ५0, झा पा 200 क्र हम 
ह 7 5 ५ (7 (फ् »/ झा 5 7 5 ॥+ तंद पा 
प्र प्रति 0] 7 बा लि ह््पा प्‌ 4०) 
एप न (7 ॥१ ए/ से 5 7 का. | झट 
हक हम 7 हा की कि ४ हि 
0 0 0 0 व के हु ३ 
7४ 9 2 ९ प्र (: धर ्थि १ 0 ि की ० 
॥० 9. ७! २ के ४: | 
ए" ७९ ए 
एछ 





प्रत्यय और सत्‌ १२७ 


का हूं | आर, 
उसका अस्ति 5 2022 मर म्क मन 
उसुक स्तर 


मे था दर 
सकता । यद्यपि मैंने इस परिणाम पर बल दिया हैं, 
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परन्तु जब में द्रगम्ब रखना चाहता हूँ और मैं पूर्णतया निष्कर्ष से यह 
निदोड़ निकाछता हूँ कि विचार के अतिरिक्त और किसी का भी अस्तित्व नहीं है । 
परन्तु विचार से पूर्णतवा बाहर अस्तित्व रखनेवाली किसी वस्तु की कल्पना कर 


सकता, में मानता हूँ, असम्भव है। बदि विचार किसी पूर्ण का एक तत्व-मात्र है तो 
अद्द 


त् 


इस आधार पर आप बह नहीं कह सकते कि उस पर्ण के अवशिष्ट भाग का कोई 





प्‌थक तथा स्वतन्त्र अरितित्व होना ही चाहिए । संक्षेप में, इस आधार पर आप 
कि स्वर ब्स्त्झ 27 निष्कर्ष + प्क्‍्रा नहीं 

स्व्रय-द्रस्तु के निप्कय मर नह सकते ओर एक तत्व-स्वरूप में विचार का 
8 १ लत मल कार्ड बस कं मद बात ली पर को इस विय्व न्यन मानने कोई 
अस्वित्य हाता काइ असम बात नहीं और उसको इस विद्व से त्यू सतत मे काइ 


कल 


। 

कि किसी भी सत्‌ के दो पक्ष सत्ता तथा विश्येपता होते हैं । 

ओर विचार को सदा इन भेद-भाव के बीच कार्य करना पड़ता हैं । अपनी वास्तविक 
क्र्या ते तथ परिणामों तह बचार व्र्व्द्रा दया तत्पर 

प्राक्बाओं तथा परिणामों में विचार तद! तथा 'किम्‌! के इस द्वैत का अतिक्रमण 


ैँ 
२, । 








नहीं कर सकता । इससे मेरा यह अभिप्राव नहीं कि विचार किसी भी आर्थ में उस 
नहा कर सकता | इसथ मरा यह अभिप्राय नहीं कि विचार किसी भी अर्थ में इस 
इव से पर हाता हा नहीं अथबा वह इतने से ही संतुप्ट हो जाता है और इससे 
255:>-- क्के प्रा च्तद्र धस्कत्ा | ८ पता ज््पछः 

कावक के छए वह इच्छुक हा नहीं होता | परन्तु, निर्णय को परिपर्ण विचार मानते 
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ट्‌ रू ह्रात। 
प्रत्यक् निर्णय में बास्तविक्र उद्देब्य एक सत्‌ होता है जो विश्व ले परे पद, हैं और 

है। मेरी सर्व प्रथम प्रत्तिपत्ति यह है कि 
भेद-भाव का अतिक्रमण करने में िचार का छथ्य आत्म-विनाग होता है । हम 
चुक हैँ कि निर्ण व में सदा ही तथ्य और सत्य का, प्रत्यय तथा सत्‌ का भेद-भाव 


पु 
-। 


0४ 
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वपशण |  >77+ 25 4. 

हाता ह | सत्य आर विचार स्वरय॑-बस्व नहीं होते, अपित उससे सम्सन्ध रखन वाल 

नथ | ६2 जाय से हद उद्दश्य का न्ययात्मक 

लथा उसक विषय म हात हू । विचार किसी उद्देघ्य का एक प्रन्यबात्मक तत्व ह्ाता 

2 - व पन अचा का८इ7555 57» पु बीए अल ्ः 

& थाई यह #त्यथ आर सथ्य एक नहीं, दयादि उसके अन्तर्गत अस्तित्व और 

सनिवाय॑ हे आओ ४७ ला है. रथ ८४02 अ फि न साट्या श्र्ड घ् कावन्तल क्रम 
निताव झूप से एृथक ह-स है और फिन, उद्देब्ब न तो विद्ेय का ही केवन्द किस! 


पं कर 


हैं ज्ञार न यह काई अन्य किम्‌' मात्र है। और बदि पक्षद्रब-सहिलत किसी पूर्ण इकाई 
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कप 


को उसके उद्देश्य-चिद्येप की विधेयता करते हुए कल्पित किया जाय, तो भी हमारा 
काम नहीं चलेगा, क्योंकि यदि उद्देश्य एवं विधेय में कोई भेद ही न हो तो कोई 
निर्णय करने का कंप्ट ही क्‍यों करे । परन्तु यदि उद्देश्य विधेय से भिन्न है, तों उसका 
दया स्वरूप है और वह किस वात में भिन्न है? तो या तो निर्णय नाम की कोई 
वस्तु नहीं, अपितु विचारहीन चिन्तन एक वहाना-मात्र है। अयवा उसका उद्देब्य 
किसी विधेय से अधिक होता है और वह 'किम्‌' मात्र से परे एक तद्‌ भी है | उद्देश्य, 
जैसा कि कह चुके हैं, कदापि सन्‍्मात्र तथा निविशेप सत्ता-मात्र नहीं है । निःसंदेह 
उद्देश्य में एक अनिश्चित तत्व होता है । जो कि विधेय में अभिहित नहीं होता । 
दयोकि निर्णय किसी जटिल इकाई की आक्ृति का नाम है और इसलिए इसमें विश्ले- 
पण तथा संड्लेपण दोनों एकीभूत होते हैं । निर्णय किसी तत्व को मूलाधार से पृथक 
करके उसे उसी में पुनः संयुक्त करता है और यह आधार अनिवार्यतः केवल तत्त्व- 
मात्र से अधिक समृद्ध होता हैं । परन्तु, हमें इस प्रदन से कोई प्रयोजन नहीं । प्रश्न 
तो यह है कि किसी भी विधेयात्मक निर्णय में, क्या उद्देश्य में कोई ऐसा सत्ता-पक्ष 
भी होता है जो केवल विधेय में न होता हों। और यह स्पप्ट प्रतीत होता है कि 
इस प्रदन का उत्तर स्वीकृति-परक ही होगा । और यदि यह प्रतियादित किया जाय 
कि स्वयं उद्देश्य, विचारमूलक होने से परे की वस्तु नहीं हो सकता तो मैं अधिक 
स्पप्ट कथन की माँग करूँगा; क्योंकि आंशिक वाह्मय' की आंशिक रूप से आन्तरिक' 
के साथ संगति संभव हैं। और मैं स्फूट समस्याओं को छोड़कर अब वास्तविक प्रसंग 
पर पुनः आता हूँ, क्योंकि मैं इस वात को अस्वीकार नहीं करता कि सतू एक विचार 
का विपय हैं | मैं तो केवछ इस बात को अस्वीकार करता हूँ कि वह निरा तथा 
केवल ऐसा ही है | यदि आप विचार तथा तद्विफ्य के भेद पर ही यहाँ ठहरना 
चाहते हों तो एक और प्रशन उपस्थित होता है | जिस पर मैं आगे फिर आऊंँगा | 
परन्तु, यदि आप मानते हैं, कि सत्य को विचार के अन्तर्गत कहने से आपका अभिप्राय 
यह है कि विचार विपय के अतिरिक्त और कुछ है ही नहीं तो आपकी वात चलती 
नहीं दीखती । आप किसी निर्णय पर चाहे जितनी देर विचार कर लें, और उसके 
उद्देश्य का जिस ह॒द तक चाहे विदइलेपण कर लें, परन्तु फिर (यह-सव कर चुकने 
पर कृपया आप अपना निर्णय भी दीजिए ) और जव आप यह निर्णय दें तो आप इसे 
ध्यान से देखिए कि आपके विचार-तत्त्व के परे, कोई ऐसा उद्देश्य है या नहीं जिसके 
विपय में वह सत्य ठहरे और जिसका समावेश उसमें न होता हो । आपको पता चलेगा 
कि विचार-विपय अन्ततोगत्वा प्रत्यवात्मक होता है और ऐसा कोई प्रत्यय नहीं जो 
तत्वत: अपनी सत्ता को अपने अन्तर्गत रखता हो । वास्तविक उद्देश्य के तद्‌! में 
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'यह पतन एक आमास-मात्र है, तो स्वयं मानवीय त्रुटि या मूल उसके अन्तर्गत नहीं हो 
सकती । वह गगन या तो गगन नहीं होगा, अन्यथा वही एक मात्र सत्‌ नहीं होगा । 
यदि हम रूपक को छोड़कर कहें, तो अभिप्राय यह है कि अनुभूति या तो पूर्ण विचार से 
सम्बन्धित होगी अन्यथा नहीं होगी | यदि वह सम्बन्धित नहीं है तो सत्ता का एक ऐसा 
पक्ष भी मानना पड़ता है, जो विचार से परे की वस्तु है। परन्तु, यदि वह उससे सम्बन्धित 
है, तो फिर वह विचार विवेचनात्मक तथा सम्बन्धात्मक विचार से भिन्न होगा । यदि - 
'उसमें तात्कालिक ज्ञान का समावेश करना है तो इसका स्वरूप भिन्न होगा, तो वह 
फिर विधेय नहीं रह जायगा, वह केवलरू-मात्र सम्बन्धों से परे और सत्य के अतिरिक्त 
(किसी अन्य वस्तु पर पहुँच जायगा। संक्षेप में, विचार का विलय किसी अधिक सम्पन्न 
ज्ञान में होता होगा । यदि आप चाहें, तो इस प्रकार के ज्ञान को भी विचार कह लें । 
'परन्तु यदि कोई उसके लिए अनुभूति या संकल्प-जैसी कोई और संता देना चाहें, तो 
चह भी ठीक होगा, क्योंकि परिणामत: वह एक परिपूर्ण अवस्था है जो प्रत्येक तत्व 
का अपने में समावेश करती है, और उससे परे भी पहुँचती है, और उसको केवल दोनों 
में से अन्यतम शब्दों की खिलवाड़-मात्र होगी, क्योंकि विचार जब अपने सम्बन्धात्मक 
स्वरूप से आगे बढ़ने लूगता है; तो वह केवल-मात्र चिन्तन नहीं रह जाता। जिस आधार 
से कोई सम्बन्ध प्रसूत होता है और जिसमें वह पुनः लीन होता है। वह आधार उस 
सम्वन्ध से परिसमाप्त नही हो सकता। संक्षेप में, वह एक ऐसी सत्ता होगा जो केवल- 
मात्र सत्य नहीं होगा । इस प्रकार यदि ऐसी इकाई को प्राप्त करना है जिसमें प्रत्येक 
पक्ष का समावेश हो सके तो विचार के अन्तर्गत वह तत्व भी आना चाहिए जो उसे 
अनुमूति या संकल्प से पृथक्‌ करता है। परन्तु, जव ये सव एकत्र हो जाते हैं तो उनमें 
से प्रत्येक अविनह्वर होने से, यह आवश्यक है कि उनका विलय एक ऐसे पूर्ण में हो 
जाना चाहिए जिसमें ये सब समन्वय प्राप्त कर सकें | परल्तु यह पूर्ण इकाई निःसन्देह 
नही पक्षों में से एक नहीं हो सकती और प्रश्न यह नहीं कि विश्व किसी भी अर्थ में 
चुद्धिगम्य है या नही । प्रश्न तो यह है कि यदि आप विश्व को विचारें और समझें तो 
क्‍या आपके विचार में और आपकी विचारित वस्तु में कोई अन्तर न रहेगा ? और मान 
लीजिए कि ऐसा ही हो तो प्रश्न यह है कि क्या उस अवस्था में आपके विचार का स्वरूप 
नहीं वदल जायगा ? 
इस कल्पित पूर्णता के मर्म को और अधिक स्पष्टता से समझने की आवश्यकता 
'है। उसके अन्तर्गत सत्य तथा तथ्य दोनों ही रहेंगे | अत: जायगा कुछ भी नही । और 
प्रम सत्‌ में हमारे अनुभव के प्रत्येक सूत्र का समावेश होना आवश्यक है। हम न्यून तो 
व्वीकार कर ही नहीं सकते, उल्टे हम अधिक भले ही स्वीकार कर लें, और यह 'अधिक' 
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हमारे वास्तविक अनुभव के तत्वों की पूर्ति इस प्रकार करे कि वे पूर्ण इकाई में रूपा- 
न्तरित हो जायें । परन्तु, एक सद्गप को प्राप्त करने के लिए, यह निःसन्देह आवश्यक 
हैं कि विधेय और उद्देश्य एवं विपयी तथा विपय और यहाँ तक कि सम्पूर्ण सम्बन्धा- 
त्मक रूप का एकीकरण हो जाना आवश्यक हैं । मेरी समझ में परम सत्‌ को इसकी 
आवश्यकता नहीं कि बह दर्पण में अपने को ही स्लिग्ब दृष्टि से देखे, अथवा पिंजरस्थ 
गिल्हरी की माँति अपने ही पूर्णता-चक्र को घुमाता रहे । इस प्रकार की प्रक्रियाओं 
का बिलय अपने से न्यूनतम में नहीं अपितु उच्चत्तर में होना चाहिए । और जिस पूर्ण 
इकाई में विचार का समावेज्ञ हुआ है उसी में अनुभूति तथा संकल्प भी रूपान्तरित 
हो जानें चाहिए इस प्रकार परिपूर्ण अवस्था में उस अव्ययवहित का एक श्रेप्ठ रूप 
होगा जो न्यूनाधिक रूप में अनुमूति में पाया जाता है, और इस पर्िपूर्णता में सारे मेद 
ओर विभाग विलीन हो जायेंगे । वह एक परिपूर्ण अनुभव होगा जिसमें सारे तत्व समन्वय 
की दशा में होंगे । वहाँ पर विचार एक श्रेप्ठ अन्तद प्टि (77प#07) के रूप में 
होगा । कल्पना के सद्गप ग्रहण करने पर संकल्प का आगमन होगा, और इस समस्तः 
सिद्धि में सौन्दर्य, सुख तथा अनुभूति बनी रहेगी | परम सत्‌ के भीतर प्रत्येक दुमाशुन 
कामारिन अतृप्त तथा अक्षुण्ण होकर जछता रहेगा--वह उसके परमानन्द समन्वय 
में छीन एक स्वर होकर पड़ा रहेगा। मैं मानता हूँ कि इस बात की कल्पना नहीं की 
जा सकती कि यह सब कंसे होगा परन्तु यदि सत्य और तथ्य में कोई भेद नहीं होता 
है, तो ऐसे ही किसी ढंग से बिचार को परिपूर्णता प्राप्त करना है। परन्तु, इस परि- 
पूर्णता में विचार का निश्चिचत रूप से ऐसा कायापलट हो जाता है कि उसको फिर भी 
बचार की संना देते रहना ही ठीक नहीं प्रतीत होता । 

मैंने प्रथम तो यह दिखाने का प्रयत्न किया कि विचार शब्द का ठीक-ठीक बर्थ 
लेने पर, विचार तथा तथ्य एक नहीं है । दूसरे, मैंने यह दिखाने का प्रयत्न किया है 
कि यदि इन दोनों के तादात्म्व को स्थापित किया जाय तो विचार का विलय एक ऐसे 
सत्‌ में हो जाता है जिसमें उसका स्वरूप ही लुप्त हो जाता है । अब मेरा प्रश्न यह है. 
कि, क्या विचार-पक्ष के समर्थक अपने पक्ष की इस सुखद आत्महत्या में कोई विध्न 
खड़ा कर सकते हैं ? 

वे प्रथम तो यह कह सकते हैं कि हमारी यरिपूर्णता तो स्वयं-वस्तु' की कल्पना 
में है, और उसके द्वारा विचार तो तत्वतः अग्रमेय भी प्रमेव वन जाता है । परन्तु, इस 
बाल्षेप में इस वात को भुला दिया जाता है कि हमारी परिपूर्ण इकाई चेतन अनुभूति 
के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं । और इसमें यह भी सुछा दिया जाता है कि यदि हम 
“विचार को शुद्ध ताकिक रूप में ग्रहण करें, तो भी हमारा 'सत्‌” इससे पृथक नहीं रह 
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सकता। परम सत्‌ को यदि उसके एक तत्त्व से भी पृथक्‌ ग्रहण किया जाय तो यह निरिचित 
है कि वह कुछ भी नहीं रह जाता। परन्तु इसके विपरीत, स्वयं-वस्तु' का पृथक्‌ अस्तित्व 
अवश्यम्भादी है । 

अब हम अपने मत के विरुद्ध दूसरे आक्षेप को छेते हैं। यह कहा जा सकता है कि 
अन्तिम सत्‌ विचार का ही लक्ष्य होने से, स्वयं सी विचार-मात्र ही होगा | यहाँ यह 
मावकर चला जाता है कि विचार ऐसी परिपूर्णता की कामना नहीं कर सकता, जिसमें 
चह्‌ स्वयं लुप्त हो जाय । परन्तु, क्या नदी समुद्र में मिछकर अपने को विलीन नहीं कर 
देती ? और फिर अभिनूति का ऐसा ही दावा संकल्प या सौन्दर्य तथा जालोचन अयवा 
आनन्द की ओर से भी किया जा सकता है । जव परम सत्‌ में त्मी तत्वों का पर्यवसान 
होता है तो वह पर्यवसान पृथक्‌ से किसी एक का नहीं हो सकता । नैतिकता के उदा- 
हरण हारा हम इस सिद्धान्त का निरूपण कर सकते हैं । पर्यवसाव की इच्छा व्ततुतः 
उसी को होती है जो केवल-मात्र नैतिक न होकर अति-नैतिक (90[078-/४072) ) 
होता है । यही नहीं, स्वयं व्यक्तित्व से परे की कोई वस्तु हीना चाहता है । निःसन्देह 
परम सत्‌ में व्यक्तित्व है, परन्तु दुर्भाग्ववश उसमें और भी कुछ इतना हैं कि उत्तको 
वैक्तिक कहना उतना ही असंगत होगा, जितना कि उसे नैतिक कहना । १ 

परन्तु यह कहा जा सकता है कि , आत्मचेतता में हम सचमुच एक ऐसी अवस्था 
का अनुभव करते हैं जिसमें सत्य औौर सत्ता एक हो जाते 
विन्तन सत्‌ से भिन्न नहीं होता | परन्तु हम दसवें अध्याय में देख चुके हैं कि ऐसी किसी 


च्ड 


पर 





८06 चिट 
१ 
५ 
|| 
(४ 
हे 


०: 


मी अवस्था का अस्तित्व नहीं है। ऐसी कोई आत्मचेत्तवा नहीं जिसमें विषय और विपयी 
एक हों--अर्थात्‌ जिसमें प्रत्वक्षीकृत विषय में समस्त प्रत्यक्षकर्ता आत्मा समाप्त हो । 
आत्मचेतना में एक अंश अथवा तत्व या कोई सामान्य पक्ष अथवा स्वरूप संहति से 
पुृथक्‌ होकर उस पृष्ठभूमि की इतिश्री नहीं हो जादी । वस्तुतः यह कभी सम्भव भी 
तहीं । किसी भी मनुष्य को एक प्रयोग-द्वारा विश्वास दिलाया जा सकता है कि आत्म- 
चेतन में वह जो-कुछ अनुभव करता है वह पूर्णतया कद्यपि उत्तके समक्ष चहीं हो सकता। 
यदि उसकी परिसमाप्ति सम्भव है तो केवल पर्यवेक्षकों की एक रूम्बी खूंखला हारा 
और इन पर्यवेक्षणों के परिणामों का योग कदापि एक तथ्य के रूप में अनुमूत नहीं 
हो सकता। किसी भी क्षण-विज्ञेप पर, इस प्रकार के परिणाम को कदापि सर्वेया सत्य 
नहीं जाँचा जा सकता संक्षेप में, चेतना का अभिप्नाय है---अनुभूतत संहति से एक तत्व 
का पृथककरण, और मनोवैज्ञानिक दृष्टि से ऐसी कोई भी चेतता जसम्भव है जो प्रत्येक 
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सत्व को पुथकू-पृथक्‌ कर सके | और बह असंभावना यदि वास्तविक हो तो भी हमें 
असमंजस में डाछ देगी क्योंकि या तो भेद का अस्तित्व ही नहीं है और इसलिए न कोई 
पुथवकरण है और न कोई चेतना, अथवा पृथक्करण का अस्तित्व है और इसलिए 
ब्िपय तथा सत में मद भी है। परन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि बदि आत्मचतना का 
परला जाय तो यह जायगा कि किसी क्षण-विद्येप पर मैं अपने स्व के किसी 
भी रूप से अधिक रहँगा। यहाँ यह प्रदन नहीं कि अनुमति के प्रत्येक तत्व को कहाँ तक 
बृद्धिगम्य कहा जा सकता है । परन्तु जिसकी अनुनूति होती है, उसकों समझा नहीं जा 
सकता जिससे उसका सत्य और उसकी सत्ता एक ही हो जाते हैं। और यदि यह सम्मत्र 
हो सकता है, तो भी इस प्रकार की प्रक्रिया को चिन्तन कदापि नहीं कहा जा सकता | 
चिन्तन-क्रिया में चिन्तक, चिन्तन अथवा विचारसे अधिक होता है। और इसी कारण 
से हम यह कल्पना कर सकते हैं कि चिन्तन में हमें सम्पूर्ण सत्‌ के दर्शन अनु मूति अथवा 
संकत्य में भी हो सकते हैं इनमें से प्रत्येक को परिपूर्ण इकाई का एक तत्व अथवा एकांगी 
रिपूर्ण इकाई कहा जा सकता है । और इसलिए जब आप किसी एक तत्व या पक्ष को 
ग्रहण करते हैं तो क्षाप उसके साथ द्वी उस परिपूर्ण इकाई को भी ग्रहण करते हैं। परन्तु 
किसी भी एक पश्च में सम्यूर्ण विदव ग्रहण होने से यह निप्कर्ष निकालना नितानन्‍्त असंगत 
प्रतीत होता दै कि विश्व में इस एक पक्ष के अतिरिक्त और कुछ है ही नहीं | परन्तु 
पाठक इस बात से सहमत होंगे कि ऐसा सचमुच कोई भी नहीं मान सकता कि केवछ- 
मात्र विचार में ही सब कुछ आ जाता है । पाठक कट्ठेगा कि कठिनाई तो इससे विपरीत 
मानने में है । दर्शन शास्त्र म॑ चिन्तन था विचारणा होने से किसी स्वयं-विरोत के विना 
विचार का अतिक्रमण करना कसे सम्भव हो सकता है , क्योंकि सिद्धांत सभी वस्तुओं 
पर बिचार-विमर्द तथा उनके विषयों में निर्णय कर सकता है | और इसलिए उनके 
विपय में चिन्तन करने से वे सभी वस्तुएँ उसके अन्तर्गत आ जाती हैं। अतः बिचार + 
किसी द्वेत को मानना उसी क्रिया-द्वारा उसकी द्वैतता को नप्ट करना है । और उस पर 
आग्रह करना अपना ही विरोध करना है बह मानते हुए भी कि सत्‌ को पूर्णतया अपनी 
सीमाओं में बॉवने की दृष्टि से, विचार हमें संतुप्ट नहीं कर सकता । यह तर्क उपस्थित 
किया जा सकता है कि जब तक हम विचार करते हैं, तव तक हमें इस मान्यता की 
उपेक्षा करती पड़ेगी । और इसलिए प्रदन बह है क्रि दर्गन का अन्त कहीं अनिसवयवाद 
में--अर्थात्‌ ऐसे प्रतिपादन की आवद्यकता में जिसको अस्वीकार करना भी उतना ही 
आवश्यक हो जाय---तो नहीं होता । समस्या गम्भीर है, और अब में उसका हत्ल दिखाते 
का प्रयत्त करूँगा । 





हम कैबल-मात्र विचार के अतिरिवत एक अन्य भी मानते हैं । अच्छा तो किस अर्थ 
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में ऐसा मानते हैं ? विचार एक निर्णय होने से हम कह सकते हैं कि विधेय और उद्देश्य 
कदापि एक नहीं हो सकते, क्योंकि उद्देश्य वह सत्‌ है जिसको इदं रूप में (हम यह नहीं 
कह सकते कि केवल इदं रूप में) उपस्थित किया जाता है । 

आप निदचय ही प्रतीपत्ति से उसकी इयत्ता को अथवा उसकी अव्यवस्थित सम्बद्धता 
को पृथक्‌ कर सकते हैं और आप प्रतिपादन की विशेषता को भी पृथक कर सकते हैं । 
इनके विषय में आप कूछ विचार बना सकते हैं ' क्योंकि ऐसा कुछ भी नहीं जिसके विपय 
में आप विचार न कर सकें । परन्तु आप देखते हैं कि ये विचार जिस उद्देश्य के विधेय 
होते हैं उससे तादात्म्य नहीं रख सकते | आप उद्देश्य के विचेय में सोच सकते हैं परन्तु 
आपको उससे मुक्त होना अथवा उसके स्थान पर केवल किसी विचार-तत्व को रख 
देना आपके लिए सम्भव नहीं, दूसरे शब्दों में व्यवहार में विचार सर्वदा ही किसी 
अन्यत्‌” की अपेक्षा रखता हुआ प्रतीत होता है । 

अब प्रश्न यह है कि इससे कोई स्वयं-विरोध तो उत्पन्न नहीं होता यदि विचार 
किसी ऐसे तत्त्व की सत्ता का प्रतिपादन करता है जो कि विचार का कोई वास्तविक 
अथवा सम्भावित विषय न था, तो निःसन्देह मेरी समझ में यह प्रतिपादन स्वयं-विरुद्ध 
पड़ेगा । परन्तु जिस अन्यत्‌' का मैं प्रतिपादन करता हूँ वह कोई ऐसा तत्व नहीं है और 
न वह एक द्वितीय पृथक्‌ कृत “किम्‌” है और न किसी प्रकार मैं यही सुझाव देता हूँ कि 
यह कोई बुद्धि के बाहर की वात है। प्रत्येक वस्तु सभी संकल्प और अनुभूतियों सहित 
विचार का विषय है और इसे बुद्धिगम्य कहा जाना चाहिए ।* यह निश्चित है, परन्तु 
यदि यह बात है तो “अन्यत्‌” का क्‍या होता है ? यदि हम केवल तद” का सी आश्रय 
लें तो सत्ता स्वयं एक विचार-प्रसूत पृथक्करण प्रतीत होगा । और फिर हमारे सामने 
यह कठिनाई उपस्थित होती है---यदि उस अन्यत्‌” का कोई अस्तित्व है तो वह कुछ-न- 
कुछ अवश्य होगा, और यदि वह कुछ भी नहीं है तो निःसनन्‍्देह उसका कोई अस्तित्व 
नहीं । 

एक वास्तविक निर्णय को लीजिए और इसी 'अन्यत्‌' की खोज में उसके अन्तर्गत 
उद्देश्य का परीक्षण कीजिए । इस प्रयत्न में तुरन्त ही हमारे सामने एक जटिलता उप- 
स्थित हो जायगी । हमें सदा ही विधेय की अपेक्षा प्रतिपादित उद्देश्य में कूछ अधिक 
तत्त्व दिखायी देंगे, और इसलिए यह समझना कठिन है कि उद्देश्य में इस तत्वाधिक्य 
के अतिरिक्त और क्या है। फिर भी इसको छोड़ देने पर, हमें उद्देश्य में दो प्रमुख विशेष- 


९, प्रिन्सिपल्स आफ लॉजिक पृ० ६४-९५ । 
२. इस विषय पर देखिए आगे अध्याय १९५ और २६।॥ 


प्रत्यय और सत्‌ १४५ 


ताएँ मिल सकती है उसमें प्रथम (क) तो एक ऐन्द्रिक असीमता है और (ख) दूसरे 
उसमें अव्यवहिति है । 

(क) प्रतिपादित उद्देश्य में एक ऐसा विस्तार होता है जो असीमित होता है इससे 
मेरा यह अभिप्राय नहीं कि उसकी विशेषताओं की वास्तविक अनेकता किसी सीमित 
संख्या से पार निकल जाती है। मेरा अभिप्राय यह है कि यह विस्तार उद्देश्य से परे 
निकल जाता है और किसी वाहय वस्तु से वह अनिश्चित रूप में सम्बद्ध होता है । ' 
उसके प्रस्तुत तत्व में ऐसे सम्बन्ध होते हैं जो उसी तत्व के भीतर ही समाप्त नहीं हो 
जाते । और इसलिए उसकी सत्ता का अन्त उसमें नहीं होता, क्योंकि हमें इसकी प्राप्ति 
सदा ही हो सकती है । यदि एक रूपक का आश्रय लें तो कह सकते हैं कि उसके किनारे 
खुरदरे होते हैं जिससे यह अर्थ निकलता है कि उसको किसी अन्य सत्ता में से फाड़ा 
गया है। और उसकी सत्ता के बिना उनका वस्तुतः अस्तित्व ही नहीं हो'सकता । इस 
प्रकार हम कह सकते हैं कि उद्देश्य के अन्तर्तेत्व किसी सर्वंगत पूर्णता की ओर संकेत 
कर रहे हैं। इधर विधेय स्वयं भी असीमता से मुक्त नहीं है क्योंकि उसका अन्‍्तत्तेत्व- 
पृथकूकृत और सीमित--अनिवार्यतः: किसी वाह्यय वस्तु के सम्बन्ध पर आश्रित है 
परन्तु उसमें उद्देश्य के सुबोध तथा अनिवार्य विस्तार का अभाव होता है, वह किसी 
वास्तविक प्रसंग के साथ नहीं अपितु निश्चित प्रसंग के साथ प्रस्तुत होता है। और 
इस प्रकार, कम-से-कम प्रकट रूप में, विधेय का अनन्तता से विरोध होता है। 

(ख) एक भेद यह है और भेद अव्यवहिति का है। उद्देश्य किसी एक-मात्र स्वाश्रित 
सत्ता की विशेषताओं का दावा करता है । उसके भीतर 'किम्‌! और तद्‌” परस्पर पृथक्‌ 
नहीं समझे जाते, अपितु उसके अन्ततंत्व एक अद्वत इकाई उपस्थित करते हुए बताये 
जाते हैं। किम्‌' का तद' से पार्थक्य करके तथ्य से सत्य में परिणित नहीं किया जाता। 
वह किसी अन्य तद” के अथवा स्वयं निज के विशेषण-विधेय के रूप में प्रयुक्त नहीं 
होता । और अव्यवहिति के इस स्वरूप की संगति अनन्तता से स्पष्टता नहीं है । सच 
पूछिए तो उनमें से प्रत्येक में व्यक्तित्व* का एक अधूरा आमास है। परच्तु उद्देश्य में 
स्पष्टतः ये दोनों ही परस्पर-विरोधी विशेषताएँ होती हैं, जव कि विधेय भी व्यक्तित्व 
की अपेक्षा करता है, परच्तु दूसरे ढंग से । 

अब यदि उद्देश्य को विधेय में अनुपस्थित इन दो विशेषताओं से युक्त मानें और 


१. यह गअनुमव गम्य 'असीमित” वही 'सीमित' है जिसको हम अमी “प्रत्ययात्मक' मान 
चुके हैं 

२. अध्याय १९ और २४ का सिद्धान्त । 
१० 


१४६ आभास और सत्‌ 


यदि विचारैषणा का अभिग्राय उद्देश्य एवं विधेय के विभेदक तत्व को दूर करना समझें 
तो हमें हमारे अन्यत्‌' के स्वरूप की प्रतीति होने छगेगी । और अब हमें यह भी तुरन्त 
ज्ञात हो जाएगा कि उसकी “अन्यत्ता” को दूर करने के लिए वया आवश्यक है ? उद्देश्य 
तथा विधेय दोनों ही समाच रूप से सुधार स्वीकार करते हैं । विधेय के प्रत्यय तत्व 
का अव्यवहित व्यक्तित्व से संगति रखना आवश्यक है, और दूसरी ओर स्वसंगत होने 
के लिए उद्देश्य में परिवर्तत होना भी आवश्यक है । उसको स्वसंगत होना आवश्यक 
है और इसका अभिप्राय यह है कि वह एक सर्वगत व्यष्टि हो । परन्तु, ये सुधार असम्भव 
हैं। उद्देश्य का निर्णय के अच्तर्गंत आना आवश्यक है, और उसमें सम्बन्धात्मक स्वरूप 
की छूत आ घुसत्ती है। जिस स्वावलम्बन और अव्यवहिति का वह दावा करता है वह 
उसके अन्तर्तत्व में नहीं,होता अतः आत्मप्रदशन के प्रयास में, यह तत्व उद्देश्य को वास्त- 
विक सीमाओं के बाहर खींच ले जाता है और इस प्रकार, उद्देश्य को पुर्णतया आत्मसात्‌ 
करते की दिशा में विचार का असफल होना अवश्यम्भावी है। उसकी असफलता का 
कारण यह है कि वह उद्देश्य को अपनी इयत्ता को अपने में आत्मसात्‌ तथा समान करने 
में समर्थ नहीं होता । और दूसरी वात यह है कि विचार असफल इसलिए होता है कि 
बह स्वयं को सुधार नहीं सकता । क्योंकि यदि, असम्भव रूप में परिसमाप्त अन्तस्तत्व 
विधेय के ही अन्तर्गत हो, तो फिर भी विधेय में व्यवहिति की विशेषता नहीं आ सकती । 
थोड़ा-सा विचार मैं इन दोनों बातों पर करूँगा । 

सबसे पहले प्रस्तुत हुए उद्देश्य को ले लीजिए । यह एक अव्यवस्थित पूर्णता होती 
है। जहाँ तक विषय बनाने का सम्बन्ध है वह गुणों तथा सम्बन्धों की एक अव्यवस्थित' 
संगति के रूप में परिणत हो जाता है और विचार इस अव्यवस्थित संगति को एक व्यव- 
स्थित तंत्र के रूप में परिणत करना चाहता है। परन्तु उद्देश्य को समझने के लिए, हमें 
एकदम न केवल काल से अपितु दिक्‌ से भी परे जाना पड़ेगा | दूसरी ओर यह वाहय 
सम्बन्ध समाप्त नहीं होते, और वे स्वभावतः समाप्त हो भी नहीं सकते । उनकी परि- 
समाप्ति न केवल अव्यावहारिक अपितु वह तत्वत: असम्भव भी है। और यह बाधा 
पर्याप्त है, परन्तु यह इतनी ही नहीं है। उन गुणों के भीतर जिनको हमने पहले सम्बन्धों 
के ठोस घेरों के रूप में ग्रहण किया, एक अनन्त प्रक्रिया चल पड़ती है। इस बात को 
समझने के लिए, हमें अन्त_तक विवेचन करने के लिए बाध्य होना पड़ता है, और हम 
कभी भी स्वयं उस तत्त्व तक नहीं पहुँच पाते जो विविक्ति से परे हो अथवा हम इसी 
कठिनाई को दूसरे रूप में व्यक्त कर सकते हैं। हम न तो सग्रुण व्यंजकों को एक इकाई 
के स्वयं व्यवत स्वावलम्बी तथा स्वयं-पूर्ण रूप में ग्रहण करते हैं, और न, दूसरी ओर, 
विवेचन करते समय हम सम्बन्ध तथा उसके व्यंजकों के बीच स्थित सम्बन्ध की अनन्त 


प्रत्यव और चत्‌ श्ड 


खोज से ही बच सकते हैं ।) इस प्रकार विचार को किसी समन्चित तंत्र में यह जन्त- 
सतत नहीं मिल सकता | और दूसरे, यदि वह मिछ भी जाय, तो वह तंत्र उद्देश्य 
नहीं हो सकता। वह या तो तो सम्बन्धों की एक भसूल-भुलख्या हागा, एसा नूलमुल्या जो 
योजनावद्ध हों और जिसके हम सदा चक्कर छूगाते रहें, अथवा यह नहीं होगा तो उसका 
सम्वन्धात्मक रूप ही पूर्णतया नप्ट हो जायगा | प्रथम तो हमारी असम्बद्ध प्रक्रिया 
निःसन्देह सत्य को अपने सत्‌ से विविवत करेगी, क्योंकि वह ऐसी अवस्था से तभी 
बच सकती है जब वह हमें सहसा मृतिमती होकर प्राप्त हों और उद्देश्य तथा विवेय 
के बीच मेंद को पूर्णतया दवा दें । परन्तु यदि इस प्रकार विचार अव्यवहित हो जाय तो 
चह अपना स्वरूप ही खो वैठेगा | वह फिर सम्वन्धों का एक तंत्र रह जाबगा। अपितु 
शक व्यक्तिगत अनुमव-मात्र हो जायगा और वह अन्यत्‌' नि:सन्देह विलीन हो जायगा, 
परन्तु विचार स्वयं भी उसी प्रकार अन्यत में कवलछित और विलीन- हो जायगा । 
विचार का सम्वन्धात्मक अन्तस्तत्त्व कदापि उद्देदय से तादात्म्य नहीं रख सकता, 
चयोंकि या तो उस उद्देंधय का आभास होगा अथवा उसका वास्तविक अस्तित्व, जो 
सत्‌ प्रस्तुत होता है उसको विचार एक ऐसे रूप में ग्रहण करता है जो उसके स्वभाव के 
ए पर्याप्त नहीं होता । और जिससे परे उसका स्वभाव एक अन्यत के रूप में प्रतीत 
होता है । परन्तु अपनी समस्या के हल का एूर्ण प्रत्यक्ष करने के लिए बह स्वमाव भी 
बद्दी स्वभाव है जिसकी अपेक्षा विचार अपने लिए करता है| यह एक ऐसी विश्येपता 
बचार के भीतर पहले से ही उपस्थित होती है, यद्यथि एक अबरे रूप में। और हमारा 
मुख्य परिणाम संक्षेप में यह है | जो केवल मात्र सत्य-शोव को संत॒प्ट कर सके बह ऐसा 
रने में इसलिए समर्थ हो सकता है कि उसके भीतर सत्‌ में पाई जाने वाली विद्येप- 
ताएँ विद्यमान होती हैं । वह अवश्य ही एक बव्यवहित, स्वालम्बी, सर्वग॒त व्यप्टि होगी 
परन्तु इस पूर्णता का प्राप्त करने में । और इस प्राप्ति की क्रिया में विचार अपने निजी 
क स्व्रमाव को खो बैठेगा । विचार को अवध्य ही ऐसी विद्येपता चाहिए, यही उसका 
निश्चित लक्ष्य है। परन्तु दूसरी ओर जब तक हम सम्बन्धों तक अपने को सीमित रखते 
हं तब तक यह विद्येपता नहीं प्राप्त हो सकती । 
फिर भी यह कहा जा सकता हैं कि हम समस्या के हल से दूर हैं । हम यह भी सुन 
सकते हैं कि किसी वाह्म पूर्णता की जपेक्षा रखने का तथ्य विचार के छिए एक पुरानी 


कठिनाई है । यदि विचार को इसकी अपेक्षा हैं तो बह कोई अन्यत ' नहीं हो सकता 





१. देखिये अध्याय ३॥ 


दर 


. १४८ आभास और सत्‌ 


क्योंकि हम उसी की अपेक्षा रखते हैं जिसको जानते हैं। इसलिए विचारापेक्षा का विषय 
कोई वाह्म वस्तु नहीं हो सकती, क्योंकि जो विषय हो जाता है वह फिर वाह्म वस्तु: 
नहीं रह जाता | परन्तु हमारा उत्तर यह है कि हम ऐसे किसी भी शहपंज (दुविधा) 
के धरातल को भेद चुके हैं। विचार को अपने अन्तस्तत्व के लिए ऐसी विशेषता की अपेक्षा 
होती है जो सत्‌ की सृष्टि करती है। यह विशेपता गृहीत हो जाने पर केवल-मात्र विचार 
को नष्ट कर डालती है । और इसी लिए वह एक ऐसी विशेषता है जो विचार से परे 
है परन्तु फिर भी विचार उसकी अपेक्षा कर सकता है क्योंकि उसके अन्तस्तत्व में वह 
पहले से किसी के पास है । स्वयं-विरोध उपस्थित नहीं हीता । यही हमारी कठिनाई 
का हल है । 

सम्बन्धात्मक स्वरूप एक ऐसा समझौता है जिसके ऊपर विचार स्थिर होता है 
और जिसको वह विकसित करता है । अनुभूत पूर्णता से बिखरे हुए भेदों को एक सूत्र 
में करने का एक प्रयत्न है ।' एक व्यापक तादात्म्य-द्वारा भेदों का बलातू एकत्रीकरण' 
और अनेकता तथा एकता में एक समझौता---यही सम्बन्ध का सार है। परन्तु भेद स्वतंत्र 
रूप में रहते हैं, क्योंकि उनको अपने ही सम्बन्ध में विलीन नहीं किया जा सकता । 
यदि ऐसा हो तो वे नष्ट हो जायें और, उनके साथ उनका सम्बन्ध भी मिट जाय। अथवा 
दूसरे रूप में, उनकी बची हुई अनेकता फिर भी उनकी एकता में समन्वित नहीं हो 
पायगी, और इस प्रकार सम्बन्ध के भीतर एक अनन्तता उत्पन्न हो जायगी | दूसरी ओर 
सम्बन्ध व्यंजकों के बाहर नहीं रह सकता, क्योंकि ऐसी अवस्था में यह स्वयं ही एक नया 
व्यंजक बन जायगा, जो इसके आक्षेप को और अधिक बढ़ा देगा परन्तु वह व्यंजकों में 
कभी अपने को विलीन नहीं कर सकता । यदि ऐसा हो तो फिर उनकी सर्वे-सामान्य 
इकाई तथा सम्बन्ध कहाँ रहा ? इस अवस्था में वे सम्बन्धित नहीं रहेंगे, अपितु अलूगः 
हो जायेंगे । इस प्रकार सम्पूर्ण सम्बन्धात्मक प्रत्यक्ष विभिन्न विशेषताओं से युक्त हो 
जाते हैं उनमें अव्यवहिति तथा स्वावलरूम्बन की विशेषता हो जाती है क्योंकि व्यंजक 
उसके लिए प्रस्तुत होते हैं और उसके द्वारा निर्मित नहीं होते । उसमें अनेकता की बिश्ें- 
पता भी होती है और आदिम अनुभूत पूर्णता के, प्रतिनिधि के रूप में इसके अन्तर्गत 
एक व्यापक एकता की विशेषता होती है, एक ऐसी एकता जो भेदों के द्वारा निर्मित 
नहीं होती, अपितु बाहर से छादी जाती है और अपनी इच्छा के विरुद्ध भी इसके भीतर 
एक अविराम जनन्तता भी होती है, क्योंकि इस प्रकार अनन्तता उसके स्वयं व्यावह् रिक 
समझौते का परिणाम होती है और इन विशेषताओं को स्थिर रखते हुए, विचार उनको 
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है ०3 परिणत कि देना चाहता 2“ उसका लो् एक ० सर्वंगत 
एक समन्वय के रूस में परिणत कर देता चाहता हैं। उसका लक्ष्य एक ऐसी सवंगत 





साथ कोई संघर्ष नहीं रखती ॥ और तत्व एक 
। इसलिए न तो एकता का पक्ष और न अनेकता 
का पक्ष और न इन दोनों विद्येपताओं के संयुक्त रूप का पक्ष ही विचार से वस्तुतः 
चहिर्गत है । एक पूर्णता प्राप्त करनें, प्रत्येक वस्तु को आत्मसात्‌ करने और साथ ही 
एक सधर्प का अन्ताहत रखन मं तथा उससे ऊपर उठन का इच्छा कर करने में, विचार 
वस्तुत: किसी वाह्य वस्तु की अपेक्षा नहीं करता । परन्तु जैसा कि हम देख 
इस प्रकार की पूर्णता घातक सिद्ध होगी। इस प्रकार का परिणाम केवढ-मात्र विचार 
को ही बलछात्‌ समाप्त कर देगा । इसके द्वारा प्रत्ययात्मक अन्तस्तत्व एक ऐसे समय 
में हो जायगा जो स्वयं सत्‌ होगा और जिसमें केंवछ सत्य तथा केवछ विचार निश्चित 

रूप से नप्ट हो जायेंगे । विचार अपने विपय में ऐसी परिपूर्ण विशेषता रखता है जिसकी 
पृथकू-पृथक विद्येपताएँ स्वयं उसमें पहल स हा विद्यमान होती हैं । इन विद्येपतानों 
के पूर्ण एकीकरण की कल्पना और आंशिक अनुभव रखते हुए भी, वह इनका संतोप- 
जनक ढंग से एकीकरण नहीं कर सकता | और यदि इस विपय को परिपूर्ण वछू दिया 
जाय तो वह तुरन्त एक सत्‌ में परिणत हो जायेगा । परन्तु साथ ही वह फिर एक विपय 
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नहीं रह जायग्रा । विचार से परे, विचार की यही परिपूर्णता सदा एक अन्यत्‌” के रूप 
में विद्यमान रहती है। विचार एक ऐसे वोब की कल्पना कर सकता है जो प्रत्यक्षनुमति 
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हो और जो सम्वन्वात्मक प्रयत्नों-द्वारा अपेक्षित सभी विज्येपताओं 
को आत्मसात करती हो । विचार इस वात को समझ सकता है कि अपने रूक्ष्य की 
प्राप्ति के रिए उसे सम्वन्धातीत होना आवश्यक है। परन्तु फिर भी अपने स्वभाव में 
उसको आगे बढ़ने का अन्य कोई सावन नहीं मिलता | इसलिए वह देखता है कि किसी- 
न-किसी प्रकार से उसके स्वभाव का यह सम्वन्बात्मक पक्ष दूसरे पक्ष को आत्मसात 
कर ले और उसमें विछीन हो जाय । इस प्रकार के विछीनीकरण से विचार को अपने 


निजी स्वरूप को खोकर उससे परे जाने के लिए विवद्य होना पड़ेगा । और विचार 


इसी विछीनीकरण के स्वरूप को एक अस्पप्ट सामान्‍्यता के रूप में ही जान सकता 
परन्तु विस्तारपुर्वक नहीं, और उसको इसका कारण भी ज्ञात हो सकता है कि एक 

विस्तृत वोब क्यों असम्मव है । इस प्रकार की पूर्वकल्पित स्वातिक्रान्ति एक अन्यत्‌ 

कोई स्वबं-विरोब नहीं हैं 

इसी लिए हमारे [के विचार को अपना अन्यत्‌, बिना किसी बसंगत्ति 


के साथ मिल सकता है। सम्पूर्ण सत्‌ केवल विचारित विपय होता है परन्तु वह इस तरह 
से विचारित होगा कि केवल-मात्र विचारणा भी उसमें लीन हो जाबगी | यही सत्‌ 
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पूर्णरूपेण संतुष्ट अनुभूति होगी। उसके प्रत्यक्ष बोध में, हमें वे सभी विशेपताएँ अधिक 
समृद्ध रूप में पुनः प्राप्त हो जाती है जो हमारी आदि अवुभूति पूर्णता के छिन्न-भिन्न 
हो जाने पर जाती रही थी। हमें साधारण बोध की व्यवहिति तथा शक्ति प्राप्त हो जाती 
है और अब उसमें असंगतियों के कारण एक अन्त प्रक्रिया के रूप में परिणत होने के 
लिए विवश होना नहीं पड़ता । और ऐसे ही संकल्प भी पूर्णतः संकल्पित होकर हमारा 
परम सत्‌ बन जाता है, क्योंकि उस अवस्था में हम विचार और सत्‌ के ऐसे तादात्म्य 
पर पहुँच जाते हैं जो इतना अशवत नहीं होता कि उसके तत्वों का विभाजन हो जाय 
अपितु इतना सूक्ष्म होता है कि उसके तत्वों का विभाजन न हो सके । अनुभूति विचार, 
और संकल्प सभी में ऐसी अपूर्णताएँ होती हैं जो किसी पूर्णतर की और संकेत करती हैं । 
पँरूतु इस पूर्णतर की इकाई में किसी का भी कोई अंश नष्ट नहीं होता, क्योंकि प्रत्येक 
एक पक्षीय स्वरूप अपने को पूर्ण रूप में पाने के लिए, अपने से विपरीत प्रतीयमान 
वस्तु से जा मिलता है। और इस विछीनीकरण के परिणामतः सभी की समृद्धि बनी 
रह जाती है। हम अपने मानवीय दृष्टिकोण से कह सकते हैं कि उक्त प्रत्येक स्वरूप 
में एक सत्‌ ऐसे रूप में विद्यमान था जो पर्याप्त नहीं कहा जा सकता। अपने पूर्ण स्वभाव 
को व्यक्त करने के लिए उसे इतने भेदों में जाता पड़ा। परन्तु प्रत्येक परम सत्‌ में ऐसी 
परिणति की उत्कट आकांक्षा रहती है जो तभी हो सकती है जब कि आत्मा अपनी 
सीमाओं को तोड़कर किसी अन्य ससीम आत्मा से मिल जाती है। अन्यों में मिलने की 
चोतक किसी परिपूर्णता के लिए जो आकांक्षा प्रत्येक तत्व में विद्यमान है उसे स्वयं- 
विरुद्ध नहीं कहा जा सकता । अपितु असंगति की उस वर्त्तमान अवस्था को दूर करने 
का प्रयत्न है जिसमें रहना निःसन्देह एक घ्यूव स्वयं-विरोध होगा | 
अब, यदि यह आपत्ति की जाय कि ऐसा परम सत्‌ वहाँ स्वयं वस्तु है तो मुझे सन्देह 
होगा कि आपत्ति करने वाले लोग समझ भी सकते हैं या नहीं । जो वस्तु सत्‌ को अपने 
में अन्तहित कर सकती है उसको यह संज्ञा किस भ्रकार दी जा सकती है, यह मेरे अनुमान 
की बात है, और यदि मुझसे यह कहा जाय कि इस पूर्ण इकाई में भेद हो जाते हैं और 
फिर भी उसमें भेद वर्ने रहते हैं और इसी लिए इनको बाहर रहना आवश्यक है--- 
तो मैं ऐसे आरोप का उत्तर एक तकंहीन गोलमाल के प्रत्यारोप के द्वारा दूंगा, क्योंकि 
भेद नष्ट नहीं होते अपितु वे पूर्ण इकाई में अन्तहित होते हैं और यदि यह कहा जाय कि 
उसके अन्तर्गत इन अनेक प्‌ थक्‌-पृथक्‌ भेदों से कहीं अधिक वस्तुएँ होती हैं तो इससे 
यह सिद्ध नहीं होता कि वहाँ पर इन भेदों का अभाव है। जब कोई तत्व अनुभूति की 
किसी पूर्णता को दृष्टि में रखकर दूसरे से मिल जाता है, तो सामान्य रूप से और उस 
पूर्णता को लाने के छिए उनकी केवरू-मात्र विशेषताओं का अस्तित्व नहीं रह जाना 
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चाहिए, परन्तु फिर भी अपने निज के आंशिक अनुभव में प्रत्येक तत्व अपनी निजी 
विद्येपताएँ बनाये रख सकता है। यह कहा जा सकता है कि, ठीक है, परन्तु बह आंशिक 
बअनुभव उस पूर्ण इकाई के सर्वथा बाहर ही होंगे । निःसन्देह ऐसा कोई भी परिणाम 
नहीं होता | अंग की आत्मचेतना पूर्ण इकाई से विपरीत भी अपने पृथक सत्ता की अवग॒ति- 
बह-सव एक व्यापक अनुभव के अन्तर्गत आ जायगा, क्योंकि इसके भीतर समन्वित 
रूप में समस्त आत्म-चेतना आ जायगी | बच्मपि इस रूप में वह रुपान्तरित तथा प्रति- 
हित होगी | मैं स्वीकार यह करता हूँ कि हम सम्भवत: ऐसे किसी अनुभव को अपने 
से सम्बद्ध नहीं कर सकते | हम इस वात की कल्पना नहीं कर सकते कि उसकी रूपरेखा 
विस्तार के साथ किस प्रकार पूरी की जा सकती है। परन्तु बह कहना हमारे वच्य की वात 
हैं कि वह अनुभव वास्तविक है और वह एक अद्वैत बोध के सजीव तंत्र में कुछ सामान्य 
विद्येपताओं को मिलता देता है । परम सत्‌ की इस वास्तविकता के प्रतिपादन को मैं 
अन्त में ठीक सिद्ध करने की आश्ञा रखता हूँ | यहाँ पर (यदि मैं असफल नहीं हुआ हूँ) 
मैं यह दिखा चुका हूँ कि कम-से-कम चिन्तन के दृष्टिकोण से यह स्वयं-विरोत्र से बिलकुल 
मुक्त है। विचार के लिए किसी अन्यत्‌ का औचित्य स्वयं वस्तु को समझाने तथा समाप्त 
करने में सहायक हो सकता है । 


सोलहवाँ अध्याय 
त्रुटि (भूल) 


अभी तक हमने उस परम सत्‌ की रूप-रेखा को निर्धारित किया है जिसको 
स्वीकार करने के लिए हमें विवश होना पड़ा, और इस प्रसंग में, उस सामान्य 
पद्धति की ओर भी संकेत किया जिसके अनुसार विचार उसके अन्तर्गत आता है । 
अब हमें भयंकर आतक्षेपों की श्रृंखला की ओर ध्यान देना है । यदि परम सत्‌ स्वयं 
के विचार से सम्भव है तो वह, वस्तुओं की वास्तविकता को देखते हुए, बहुत 
कठिनाई से सम्भव प्रतीत होता है, क्योंकि ऐसे वहुत-से अनिषेघनीय तथ्य हैं जिनके साथ 
वह मेल नहीं खाता प्रतीत होता | चरुटि और बुराई दिक्‌, काल, दैवयोग और नद॒वरता 
तथा “इदं” और 'मम्‌” की अद्भुत विशिष्टता--ये सभी एक व्यक्तिगत अनुभव के 
वाहर की वबस्तुएँ प्रतीत होती हैं । इनको समझाने के लिए, इन मार्गो में से किसी 
एक का अवलूम्बन लेना आवश्यक प्रतीत होता है । और फिर भी दोनों ही असम्भव 
प्रतीत होते हैं। और यह एक ऐसा विपय है जिस पर मैं चाहता हूँ कि मेरा मत 
स्पप्ट रूप से समझ लिया जाय । मैं प्रस्तुत की हुई दुविधा का तिरस्कार करता हूँ 
और इन दो मार्गों में से किसी को अपनाने की आवश्यकता के अस्वीकार करता हूँ। 
मैं तथ्यों को पूर्णतया स्वीकार करता हूँ, मैं उनके उद्गम को समझाने का तनिक 
प्रयत्न नहीं करता और इस प्रकार के समझाने की आवश्यकता को मैं बलपूर्वक 
अस्वीकार करता हूँ। प्रथम तो, यह दिखलाना नितान्त असम्भव है कि विश्व ऐसा 
क्यों है और किस प्रकार है, जिसमें सीसित सत्ता सी होती है । इसका अभिप्राय 
यह होगा कि एक ऐसी पूर्णता को भी माना जा रहा है जो कि एक अंश-मात्र के 
लिए व्यावहारिक नहीं है | इसका अभिप्राय यह होगा कि एक दृष्टि है जो कि 
ससीम ने परम सत्‌ की व्यष्टि से अपनायी है और उस परिपूर्णता में ससीम छिन्न- 
भिन्न और नष्ट हो गया है परन्तु, दूसरी ओर ऐसा समझना पूर्णतया अनावश्यक है। 

हमें एक ओर प्रत्येक वस्तु का कारण वतलाने तथा दूसरी ओर उसे परम सत्‌ 
के सिद्धान्त के विरुद्ध एक प्रमाण स्वीकार करने में किसी एक को स्वीकार नहीं 
करना है । ऐसा विकल्प तर्क-संगत नहीं है। यदि सामान्य आधार पर स्थित किसी 
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व्यापक नियम का आप खंडन करना चाहते हैं तो केवछ एसे तथ्यों को प्रमाण-छूप 
में उपस्थित करना व्यर्थ होगा जिनका कोई व्याख्यान नहीं किया जाता, क्योंकि 
'इनको समझाने की असमर्थता किसी सूचना-विशेय के प्रसंग में असफलता-मात्र हो 
“सकती है.। और इसका इससे अधिक कुछ यह अर्थ निकाछने की आवश्यकता नहीं 
कि हमारे नियम की अभी पुष्टि नहीं हुई है | कोई तथ्य सिद्धान्त के विरुद्ध आश्षेप 
'तब बनते हैं जब वे उसके किसी अंग के साथ मेल नहीं खाते | जब कि, यदि वे बाहर 
नह जाते हैं तो इसका अभिप्राय विस्तार का अबरा होना है न कि सिद्धान्त का झूठा 
होना | जिस बात को हम समझ नहीं पाते, उसके द्वारा कोई सामान्य सिद्धान्त नप्ट 
नहां हाता | वह तो केवछ उसके द्वारा नप्ट होता हैं जिसको हम वस्तुतः समझते 
ही हैं और जिसको हम स्वीकृत मत के साथ असंगत तथा वेंमेंछ सिद्ध कर सकते हैं । 
ओऔर यही बहाँ वास्तविक प्रइन है । जब तक कि केवछ हम यह नहीं समझ 
पाते कि परम सत्‌ त्रुटि और बुराइयों को किस प्रकार विस्तारपूर्वक अन्तर्गत करता 
है, तब तक त्रुटि और बुराई हमारे परम सत्‌-विपयक अनुभव के बिरूद्ध प्रमाण 
नहीं माने जा सकते । बे तमी एक विरोबी प्रमाण के रूप में मानें जा सकते हैं जब 
कि अर्थ प्रकृति को इस प्रकार समझा जाय कि उसका परम सत्‌ से संघर्ष हो जाय । 
अब प्रदन यह कि उनसे इस प्रकार समझना ठीक है कि नहीं ? इसी स्थान पर में 
वेश्वासपूर्वक तक उपस्थित करता हूँ | यदि इस विपय में ज्ञान का कोई दुराग्रह है 
तो मेरे विचार में वह आलक्षेप-कर्ता की ओर से है । मैं तो यह मानता हूँ कि ससीम 
के उन विभिन्न स्वरूपों के विपय में हम कुछ भी नहीं जानतें जो उस परम-सत्‌ से 
अमंगति रखते हुए दिखायी पड़ते हैं, जिनको स्वीकार करने के छिए हमारे पास 
सामान्य आाबार है और में इस स्थिति की अस्वीकृति का सामना उस काल्पनिक 
जान का आर सकते करक करूगा जो वस्तुतः अज्ञान है। यदि कोई सर्वन्नता का दावा 
करता हू ता बह स्वयं आ्षेपकर्ता है। वही असीम और ससीम दोनों को इस प्रकार 
समझने का दावा करता है जिससे वह उनकी पारस्परिक असंगति के बिपयों में 
सुविज्ञ और सुनिश्चित प्रतीत होता है । और मेरा अनुमान है कि बह मानवीय 
अनुमान का सामा का बहुत अधिक अतिमान्यता देता है । हम यह नहीं जान सकते 
क्रि ससीम का परम सत्‌ के साथ संधर्ष हैं। और यदि हम यह नहीं भान सकते, 
और जो कुछ हम समझते हैं उसको देखते हुए, यदि दोनों अट्रैत तथा समन्वित हों, 
ता हमारा निष्कर्ष पूर्णत: सिद्ध हो जाता हैं। क्योंकि हमें एक सामान्य आव्यासन 
मिल्का हुआ है कि सत्‌ का कोई एक स्वरूप होता है, और दूसरी ओर हम इस आदबा- 
सन के विरुद्ध कुछ भी उपस्थित नहीं करते, अज्ञान के अतिरिक्त और कुछ मी नहीं। 
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परन्तु जिस आश्वासन के विरुद्ध कुछ भी आक्षेप उपस्थित न किया जा सके 
उसे अवश्य ही स्वीकार किया जाना चाहिए और सर्वप्रथम में त्रुटि से प्रारम्भ करूँगा । 
त्रुटि निःसंदेह एक भयंकर विषय है और प्रमुख कठिनाई निम्नलिखित है । एक 
ओर तो हम असत्‌ और सत्‌ में से किसी को भी स्वीकार नहीं कर सकते, जबकि 
दूसरी ओर त्रुटि दोनों में से एक भी होने को दृढ़तापूर्वक अस्वीकार करती है । वह 
एक तीसरी स्थिति के प्रतिपादन में निरंतर प्रयत्तशील है जिसका अस्तित्व कहीं नहीं 
दिखायी पड़ता, परन्तु जो फिर भी येन-कैन-प्रकारेण स्वीकार की जाती है | असत्‌ 
_आमास में सत्‌ के ऊपर एक ऐसी वस्तु का आरोप किया जाता है जो उससे सम्बन्ध 
नहीं रखती । परन्तु यदि आभास सतत नहीं है, तो वह झूठा आभास भी नहीं क्योंकि 
वह कुछ भी नहीं है | दूसरी ओर, यदि वह झूठा है तो वह इसलिए अवश्य एक 
सच्ची सत्ता है, क्योंकि वह एक ऐसी वस्तु है जिसका अस्तित्व है । और प्रथम दृष्टि 
मैं इस दुविधा का कोई हल नहीं दिखायी पड़ता । अथवा, दूसरे शब्दों में हम यह 
कह सकते हैं कि यदि किसी आभास का अस्तित्व है तो वह कहीं-न-कहीं अवश्य 
होगा । परन्तु झूठा होने से, चुटि परम सत्‌ में नहीं हो सकती और, फिर, उसका 
सम्बन्ध ससीम विषय से भी नहीं हो सकता, क्योंकि अपने समस्त अन्‍्तस्तत्वों-सहित 
बह परम सत्‌ से वाहर नहीं जा सकता, यदि वह जायगा तो कम-से-कम वह कुछ 
भी नहीं रह जायगा और इसलिए त्रुटि का कोई घर नहीं, अस्तित्व में उसका कोई 
स्थान नहीं और फिर भी ये सव होते हुए भी उसका अस्तित्व होता है । और इसी 
कारण इसमें अनेक संदेह और कठिनाइयाँ उत्पन्न हो गयी हैं। मनोविज्ञान और तके 
विज्ञान के लिए समस्या कुछ सरल है । त्रुटि को गलत निष्कर्ष नहीं कहा जा सकता 
है, और एक ओर उसकी तुलना एक सामान्य आदर्श से की जा सकती है । जब कि 
दूसरी ओर हम यह दिखा सकते हैं कि उसका जन्म किस प्रकार होता है | परन्तु 
ये अनुसन्धान कितने ही मनोरंजक क्‍यों न हों, इनसे हमें अधिक सहायता नहीं मिल 
सकती और हमें समस्या का सामना और अधिक प्रत्यक्ष रूप से करना पड़ेगा। हमें 
प्रत्यय और सत्‌ के विभाजन को अपना आधार बनाना पड़ेगा। 
ज्रुटि और झूठा आमास ' एक ही हैं अथवा (यदि पाठक को इस पर आपत्ति 
है) वह कम-से-कम एक प्रकार का झूठा आभास तो है ही । आभास एक ऐसा 
अन्तस्तत्व हैं जो अपने अस्तित्व के साथ तादात्म्य नहीं रखता, वह एक ऐसा “किम्‌” 
है जो अपने “तद्‌” से विंग हो चुका है । और इस अर्थ में हम देख चुके हैं कि 
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प्रत्येक सत्य आभास है, क्योंकि उसमें हमें गुण की सत्ता से पार्थक्य मिलता है। जहाँ 
तक उसके अन्तस्तत्व का सम्बन्ध हैं, जो प्रत्यक्ष सत्य होता है, वह सत्‌ का विशेषण 
होता है । यहाँ तक उसका सम्बन्ध पुनः सत्ता से हो जाता हैं। परन्तु किसी प्रत्यय 
का एक दूसरा पक्ष भी होता है, वह उसकी अपनी निजी सत्ता होती है जो उसके 
अपने अस्तित्व तथा विकार के रूप में प्रकट होती है | और एक अन्तस्तत्व के रूप 
में, कोई प्रत्यय अपने निजी अस्तित्व से एक घटना के रूप में पृथक हो जाता है 
जब आप उपस्थापित पूर्णता को छेते हैं और एक अथवा अनेक विद्येपताओं को 
उसका विधेयक बनाते हैं, तो हमारा निरूपण फिर भी ठीक उतरता है। क्योंकि 
विधेयक रूप में प्रयुक्त अन्तस्तत्व अपने ही अस्तित्व से पृथक हो जाता हैं। एक 
ओर तो वह अंगी से साधारण तादात्म्य खो बैठता है, और दूसरी ओर, वह जहाँ 
तक एक विद्येपता-मात्र से दूसरे अन्य पृथक तत्व के रूप में परिणत होता है वहाँ 
तक वह विधवेय भी नहीं वन पाता । जव हम कहते हैं कि “शक्कर मीठी है” तो 
शवकर में जिस मिठास का उल्लेख किया गया है वह मिठास शक्कर के पृथक नहीं 
होती और न हमारे मस्तिप्क में स्थित किसी दूसरी वस्तु में परिणत ही हो जाती है । 
वहाँ पर इस वस्तु की अपनी निजी सत्ता है, और उसको इसी रूप में शक्कर का 
विधेय वनाना स्पप्ट रूप से असंगत होगा । अतः अपने अस्तित्व के प्रसंग में, प्रत्यय 
सदा ही एक आमास-मात्र प्रतीत होता है | परन्तु अपनी व्यक्तिगत सत्ता से पार्थक्य 
की विज्येपता उस अवस्था में सामान्यतः और भी सशक्त हो जाती है जिसमें कि प्रत्यय" 
प्रतिपादन से ग्रहण नहीं किया जाता, अपितु स्मृति-द्वारा प्रदत्त होता है । जहाँ कहीं" 
भी विवेय किसी विम्व द्वारा प्रदत्त होता हुआ दिखाई पड़ता हैं वहाँ उस विम्ब का 
अस्तित्व कदापि विधेय होता दिखाई नहीं पड़ता । यह एक ऐसी वस्तु है जिसको 
निर्णय के वाहर ही छोड़ दिया जाता है, जिसकी नितान्त उपेक्षा की जाती है । 
इसलिए आमभास को, सत्ता से उसकी विशिष्टता का पार्थक्य, अथवा अव्यवहित' 
एकता का एक तद्‌ तंता किम! में विभाजन ही समझा जायगा। यह पार्थक्य आगे 
वढ़ कर एक विच्छेद अथवा दो एकान्‍्त सत्ताओं के विभाजन में परिणत हो जाता 
हैं । जव एक अन्तस्तत्व अपनी निज की सत्ता से पृथक्‌ होकर किसी ऐसे तथ्य से” 
सम्बद्ध हो जाता है जो उसकी विद्येपता को स्वीकार कर लेता है तो आभास सत्य 
हो जाता है । एक सत्य विचार का जहाँ तक अपनी निज की तथ्यात्मक अथवा 
घटनात्मक सत्ता से सम्बन्ध है वहाँ तक वह एक आभास है, परन्तु जब उसका 
सम्बन्ध किसी दूसरी ऐसी सत्ता से होता है जिसकी वह विद्योपता बतछाता हैं, तो 
वह सत्‌ होता हैँ | इसके विपरीत, चुटि एक ऐसा अन्तस्तत््व है जो अपने निज की 


१५६ आभास और सत्त्‌ 


सत्ता से पृथक हो गया है और ऐसी सत्ता से सम्बद्ध हो गया है जिसके साथ वह 
सेल नहीं खाता। वह केवल सत्ता-द्वारा किसी प्रत्वव का तिरस्कार है, जिसका अभि- 
आाय किसी पृथवक्तत प्रत्यय का अस्तित्व नहीं हो सकता । वह एक मुक्त हुए विशेष्य 
का प्रत्यावत्तेन है ? । इस प्रकार वह एक ऐसा आभास हैं जो न केवल आमासित होता 
है अपितु असत्य भी होता है । दूसरे शब्दों में इसको किसी प्रत्यय-मात्र की सत्ता के 
साथ मुठभेड़ कहा जा सकता है । 
त्रुटि और सत्य तथा दोनों के भेद के सम्बन्ध में कुछ गम्भीर समस्‍्याएँ हैं 
जो कि हमारे अन्वेषण को चुनौती देते हैं। इन-सव को मैं अगले अध्यायों के लिए 
उठा रखना अच्छा समझता हूँ । इसलिए यथा-सम्भव अपनी इस गवेपणा को सीमित 
कर दूँगा और केवल दो मुख्य प्रइनों पर विचार करूँगा । चरुटि एक ऐसी इयत्ता है 
जो कि न तो निज की सत्ता के साथ तादात्म्य रखती है और न उसे सत्‌ का कोई 
विशेषण ही बनने दिया जाता है । यदि यह वात है तो हमारा यह्‌ निश्चित प्रश्न 
है कि (१) इसकी सत्ता के द्वारा क्यों नहीं स्वीकार किया जाता ? (२) उसका 
वस्तुतः सत्ता से क्या सम्बन्ध हो सकता है, क्योंकि हम देख चुके हैं कि यह अन्तिम 
निष्कर्ष आवश्यक है ? 
१---सत्‌ त्रुटि का तिरस्कार कर देता है क्योंकि वह स्वयं समन्वयज्ञील होता 
है. और उसको अनिवार्यतः इसी रूप में समझा जाता है, जब कि दूसरी ओर चुटि 
स्वयं विरुद्ध है। मेरा यह अभिन्राय नहीं कि एक ऐसा अनस्तत्व है जो अपनी निज 
की सत्तामात्र से केवरू तादात्म्य नहीं रखता* ? ( यदि यह सम्भव हो तो ) मेरा 
अभिप्राय यह है कि एक आदर्श के रूप में, उसका आन्तरिक स्वरूप स्वयं संघर्पशील 
सथा स्वयं-विरूद्ध है। परत्तु में त्रुटि को एक स्वयं-विरूद्ध विधेय न कहना ही अच्छा 
समझता हूँ, क्योंकि इसका अर्थ यह निकाछा जा सकता है कि विधेय-मात्र में यह 
विरोध पहले से ही विद्यमान है, निर्णय का प्रयत्व करने से भी पूर्व, और यह बात 
यदि अकादय है तो, त्रामक होगी । चुटि किसी सत्‌ की एक विद्येषता इस प्रकार 
से है कि परिणाम में उसमें एक असंगत अन्‍्तस्तत्व रहता है जिसका तिरस्कार इसी 
२. चाहे विशेषण की मुक्ति इसी विशेषण से हुईं हो अथवा दूसरे से, इसमें अन्तर नहीं 
'यड़ता । 
२. अन्ततोगत्वा कोई मी विधेय तथा उद्द इय समनन्‍्दयञ्ील न्हों हो सकता । 


३.- यहाँ पर प्रतिपादित सिद्धान्त का २४ वें अध्याय में सुधार किया गया है दस्तुतः कोई 
सी ससीम विधेय तथा उद्द इय वास्तव में स्वसंगत नहीं हो सकता | 
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श्प्‌८ आभास और सत्‌ 


हैं ।' इसका अभिप्राय यह है कि प्रत्येक अवस्था में कोई कथन ठीक होगा या गलत, 
परन्तु अभी हम यही मान लेते हैं कि फिर भी वहन गलत है न ठीक । इसरी ओर, हम 
फिर भी नहीं जानते कि, यदि कोई कथन चुटिपूर्ण है, तो वह केवल इसीलिए है 
कि उसके अन्तस्तत्व भीतर-भीतर परस्पर टकराते हैं । कोई आशक्षेपकर्त्ता कह 
सकता है कि वस्तुत: यह वात नहीं है । इस कथन को ले लीजिए कि किसी काल में 
कोई घटना घटी या नहीं घटी ? यह त्रुटिपूर्ण इसलिए होगा कि तथ्य से यह मेल 
जहीं खाता, और इसलिए नहीं कि बह अपने में सुसंगत नहीं है । फिर भी मैं आग्रह 
करूँगा कि तथ्य के साथ असंगति होने को तिरस्कृत करने के लिए हमारे पास और 
भी कारण है | क्योंकि, यदि इस प्रकार के कारण को जाने भी दिया जाय, तो भी 
हुम लोग, अथवा तथ्य स्वयं इस दोष के विरूद्ध कोई आपत्ति क्‍यों करें ? मान लीजिये 
'कि जब विलियम को फाँसी हुईं, तो मैं कहूँ कि विलियम को नहीं जान को फाँसी 
हुई । इस अवस्था में मेरा कथन असत्य हो गया क्योंकि वास्तविकता दोनों घटनाओं 
को नहीं मानती, क्योंकि विलियम को फाँसी लगना निश्चित हैं। यदि यह बात है, 
तो इयत्ता की मेरी त्रुटि निःसंदेह इस वात में ही होगी कि मैंने वास्तविकता में एक 
ऐसे इयत्ता का प्रवेश कर दिया जो स्वसंगत नहीं है | क्योंकि यदि यह ऐसा न हो 
तो जब जान का सुझाव रक्‍्खा जाय, तो मैं उस विचार को अस्वीकार नहीं कर 
सकता । मैं केवल यही कह सकता हूँ कि विलियम को तो निःस्संदेह फाँसी छगी, 
परन्तु वास्तज्ञिक व्यवहार में हम इस ढंग को अपनाते हैं जान और विलियम दोनों 
ही” एक परस्पर असंगत इयत्ता उपस्थित होने से, यह कथन चुटिपूर्ण होगा--कम- 
से-कम जहाँ तक जान का सम्बन्ध है3 । इसी प्रकार, जहाँ कोई भी मनुष्य न हो 
वहाँ पर आप आग्रह करें कि जान था, तो व्यक्तिगत निर्णय के स्वरूप का कोई भी 
विवेचन किये बिना ही हम चुटि को समझ सकते हैं। आप सत्‌ पर एक ऐसी वस्तु 
'का आरोप कर रहे हैं जो उसको असंगति बना डालेगी, और इसीलिए जिसको त्रुटि- 





१. विस्तृत व्याख्या के लिए देखिए अध्याय २७ ॥ 

२ यहाँ पर प्रतिपादित्त सिद्धान्त का २४ वें अध्याय में सुधार किया गया है वस्लुत्तः कोई 
भी ससीम विधेय तथा उद्देश्य वास्तव में स्वसंगत नहों हो सकता । 

३. मैं यहाँ इस प्रश्न को नहीं उठाता कि विलियम , (अथवा दोनों) के स्थान पर जाने को 
ही क्यों छोड़ दिया | इस विषय में देखिये अध्याय २४ | 

४. देखिए अध्याय २७ | 


त्रुटि (भूल) १५९ 


पूर्ण कहा जाता है । परन्तु इस विपय पर अधिक चर्चा करना जितना सरल होगा 
उतना ही व्यर्थ भी । मैं विश्वास करता हूँ कि किसी भी विचारशीछ पाठक को 
हमारा मुख्य निष्कर्ष समझ में आ गया होगा । त्रुटि एक ऐसा विकार है जो स्वयं 
विरुद्ध तत्व के द्वारा उत्पन्न किया जाता है| यदि हम विधेय को सामान्य अर्थ में 
अहण करें तो हमें अनिवार्य रूप से उसके मीतर असंगति या विरोध मानने की आब- 
ब्यकता नहीं । परन्तु जहाँ पर विकार के परिणाम में कोई असंगति दिखाई पड़ती है, 
वहीं पर हमें त्रुटि दृष्टिगोचर होती है । और अब मैं इस अध्याय की दूसरी प्रमुख 
समस्या को लेता हूँ । 
२--पअ्रशइन त्रुटि और परम्‌ सत्‌ के पारस्परिक सम्बन्ध के विपय में हैं । यह 
कंसे सम्भव होता है कि एक असत्‌ आभास सत्‌ के भीतर प्रत्तीत हो ? हमने किसी 
सीमा तक यह देख लिया है कि त्रुटि क्या वस्तु है, परन्तु हमें अपनी मूल समस्या 
का फिर भी सामना करना है। स्वयंविरूद्ध तत्व द्वारा अ्रसूत विकार का तथ्य रूपेण 
अस्तिर्व है, परन्तु फिर भी वह सत्‌ कैसे हो सकता है ? इयत्ता का यह स्वयं विरोध 
सत्‌ में है भी और नहीं भी । परस्पर-सम्बद्ध तत्व, उनका संइलकेपण और अस्तित्व 
से उनका सम्बन्ध--ये ऐसी बातें हैं जिनसे छुटकारा नहीं मिल सकता । आप उनका 
तिरस्कार कीजिये, परन्तु आपका यह तिरस्कार उनके पूर्ण निरसन के लिये जादू 
का काम नहीं कर सकता । यदि उनका अस्तित्व नहीं होता, तो आप उन पर विचार 
नहीं कर सकते, और फिर भी आप निर्णय करते हैं कि उनका अस्तित्व नहीं है 
अथवा आप कहते हैं कि वे विना किसी वास्तविक अस्तित्व के येन-केन-प्रकारेण प्रतीत 
होते हैं । इस उलझन से निकरने का क्या मार्य है ? 
सम्पूर्ण तथ्यों को स्वीकार करने और फिर उनको झोवने तथा सुधारने के 
अतिरिक्त और कोई मार्ग नहीं । त्रुदि सत्य है, वह एक आंशिक सत्य है, वह केवल 
इसी लिए असत्य है कि वह आंशिक है और अधूरी रह गयी है। परम सत्‌ बिना 
किसी न्यूनता के इन सभी गुणों को अपने में रखता है, और उसमें ऐसी प्रत्येक 
व्यवस्था है जिसका हम अपनी भूछ-मात्र से आरोप करते हुए प्रतीत होते हैं । केवल 
मूछ इस वात में है कि हम पूरक प्रस्तुत करने में असमर्थ हैं । सत्‌ असंगति तथा 
असत्य आभास के वेमेलपन को स्वीकार करता है, परन्तु साथ ही उसमें इससे भी 
अधिक ऐसा कुछ है जिसमें ये विरोधी तत्व कवलित होकर एक समन्वय में विलीन हो 
जाते हैं। मेरा यह अभिप्राय नहीं कि केवल प्रस्तुत तत्व की पुनव्येबस्था-मात्र से ही 
हम उसके विरोबों को दूर कर सकते हैं, क्योंकि ससीम होने के कारण हम सर्च के 
सभी व्योरों को नहीं समझ सकते | और हमें यह याद रखना, चाहिये कि चुटिवर्ण 
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मस्तिष्को के ।छए वद्व के चना तथ्या का उसका चसुननचसुन साधवान्ताहत जानदा 
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बचनव है । बार इंसालए चह स्पष्ट हूं क्ू हव दत्तनातद 
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लचसनथ हैँ परन्तु सासान्य रूप स्व हन उचन्छत का के 
बडे इइ्डर प्रदर्मत्त अ्ञभीए इड> जज चल 
(व्तार के चाय प्रदातत्त चह्धा हा चकेदा। हन इस दाद 
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परम चत्‌ के चादर एुक चसनचूदछ चनन्‍्दच अत्वथदी जवान 
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किये हुए है । परन्तु दूसरा भार, हम चिच्चयपूठक कह स ह 
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श्दद्र आभास और सत्‌ 


का प्रेरक हो, क्योंकि आयात किये हुए वाहरी अनुभव के साथ आलोचनों का जो 
संघर्ष प्रत्येक अवस्था में होगा उसका निरीक्षण कितना शिक्षाप्रद तथा कितना मनो- 
रंजक होगा । जो व्यक्ति केन्द्र-स्थान से पर्यवेक्षण कर सके, उसके लिए संभवत: 
इस भयंकर संघर्ष के परिणाम की तुलना में कोई भी सत्य इससे अर्द्धसत्य न होगा । 
और यदि यह वात है तो त्रुटि का जन्म केवल एकांग्रिता तथा दोषपूर्णता से अथवा 
दूसरे शब्दों में, प्रत्येक प्राणी के इद और मम्‌” तक सीमित रहने से होगा । 

परन्तु यह एक उचित आशक्षेप होगा कि हमारा विवरण अघूरा होने से अग्राह्म 
है, क्योंकि त्रुटि केवल ऋणात्मक ही नहीं है। एकांगी और असंगतिपूर्ण इयत्ता अन्ततो- 
गत्वा एक धनात्मक असंगति के द्वारा एकत्र रहती है। और इसलिए परम सत्‌ के 
भीतर तत्वों का अस्तित्व हो सकता है और अपने-अपने उद्देश्यों से उनके सम्बन्ध 
भी उनको सत्य सिद्ध करने वाले पूरकों के साथ, विद्यमान रह सकते हैं, और फिर 
भी समस्या सुलझती नहीं । क्योंकि सब-कुछ कह चुकने के बाद भी, च्रुटि के स्थान 
का सन्निवेश आंशिक तथा असंगत तत्व विषयक आग्रह में ही है, और यह असंगति- 
पूर्ण आग्रह किसी भी संभावित पुनर्व्यवस्था से बहिगेत होगा । मैं इस आपत्ति को 
मानता तथा इसका समर्थन करता हूँ । चुटि की समस्या किसी भी सम्बन्ध-व्यवस्था 
के बढ़ा देने से हल नहीं की जा सकती | प्रत्येक दुर्व्यवस्था को किसी समिन्वत 
तंत्र का पूर्णतः पूरक तत्त्व नहीं समझा जा सकता, क्योंकि प्रत्येक आभास में एक 
निर्धारित अर्थ और एक विशिष्ट स्वरूप होता है, और यह सब फिर भी बहिर्गत 
रहेगा । इसलिए, यद्यपि जो भी आभासित हैं उसका अस्तित्व येन-केन-प्रकारेण है, 
फिर किसी भी पुनव्येवस्था के द्वारा सभी बातों का उत्तर नहीं दिया जा सकता। 

परन्तु दूसरी ओर परम सत्‌ को कोई सम्बन्ध-तंत्र नहीं समझा जा सकता और 
न वह ऐसा है ही । यदि हम इसको मानकर चलें, तो सर्वे में कोई समन्वित एकता 
नही हो सकती । यद्यपि कोई भी व्यवस्था निःसंदेह परम सत्‌ की सत्ता का एक 
पर्दा मात्र है, फिर भी कोई भी व्यवस्था सात्र (परन्तु वह किसी भी व्यवस्था-मात्र 
से उसमें कितनी सी क्षतिपूर्ति क्यों न की गयी हो) से परे होगा । जेसा कि हम देख 
चुके हैं सत्‌ एक सर्वश्रेष्ठ अनुभव है, उन-सब भेदों से जो उसके अन्तर्गत आते हैं 
और जिनका वह अतिक्रमण करता है, और, इस कथन-द्वारा, चरुटि की परिणति के 
विरुद्ध जो अंतिम आपत्ति हो सकती है वह भी निराधार हो जाती है । च्रुटि का 
एकांगी आग्रह, वृहत्तर सम्बन्ध में लीन न हो सकने वाली तथा घनात्मक एकांगिता 
--यह-सव परम सत्‌ के समन्वय में अज्ञात-रूपेण साधक होते हैं । यह एक दूसरा 
विस्तार होगा, जो प्रत्येक किमू” तथा 'तद! तथा उनके सम्बन्धों के साथ-साथ, सर्वे 
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। सत्तरहवाँ अध्याय 
बुराई 


हम देख चुके हैं कि त्रुटि की संगति परम परिपूर्णता से वैठ सकती है और 
अब हम इसी परिणाम पर बुराई के विपय को लेकर भी पहुँचने का प्रयत्न करेंगे, 
बुराई एक ऐसी समस्या है जो गम्भीर कठिनाइयाँ उपस्थित करती है, परल्तु उसमें 
बुरे-से-बुरे तत्व समाविष्ट कर दिये गए हैं और उनका आधार विशुद्ध चरुटि-मात्र है ) 
स्वतंत्र संकल्प' के विपय में जो बात लागू होती है, वही यहाँ पर भी लागू होती है ॥ 
कठिनाई का कारण यह है कि परम्‌ सत को एक नैतिक व्यक्ति माना जाता है । 
यदि आप इस आधार पर चलते हैं, तो परम सत्‌ के साथ बुराई का सम्बन्ध एक 
ऐसी दुविधा को छाकर खड़ा करता है जो किसी तरह दूर ही नहीं हो सकती । 
समस्या का उस अवस्था में कोई हरू दिखायी नहीं पड़ता, परन्तु इसलिए नहीं कि 
वह समस्या अस्पष्स पथवा किसी प्रकार से रहस्यमयी है । जिसमें वस्तुओं को यथार्थ 
रूप में देखने की तनिक भी बुद्धि तथा साहस है और जो दूसरों को अथवा स्वयं को 
उलझन में न डालने के लिए कृत-संकल्प है, उसके लिए निःसन्देह यह कोई विचार- 
णीय प्रदन नहीं हैं। समस्या की उस प्रत्यक्ष जटिकता का कारण यह है कि वह एक 
सुस्पष्ट स्वयं-विरोध पर आधारित है और यहाँ पर उसका विवेचन पूर्णतः अग्नतिबो- 
धक होगा । हमें इसकी तभी चिन्ता होगी जब हमारे पास परम सत्‌ को (शुद्ध- 
रूपेण) नैतिक मानने के लिए कोई कारण हो। परच्तु हमारे पास ऐसा कोई 
कारण नहीं है और आगे चलछूकर (अध्याय २५) हम इस बात को परिपुष्ट करने 
की आशा करते हैं कि नैतिकता (सामान्य रूप की) परम सत्‌ में नहीं सिद्ध की 
जा सकती । और यह मानने पर, हमारी यह समस्या नि:सन्देह अन्य अनेक समस्याओं 
की अपेक्षा अधिक बिगड़ी हुई नहीं कही जा सकती । इसलिए मैं पाठक से अनुरोध 
करूँगा कि वह सम्पूर्ण हिचकिचाहट तथा लरूज्जा को तिल्ंजलि दे दे । जिस प्रइनों को 
हम उपस्थित करतें हैं उनका उत्तर यदि सम्भव नहीं हुआ, तो निःसन्देह इसका यह 
कारण नहीं होगा कि वे नितान्‍्त अस्पष्ट अथवा दुर्बोध हैं । इसका एक मात्र कारण 
यही होगा कि हमारे उपकरण अपर्याप्त हैं--परन्तु फिर भी हमें यह समझने का प्रयत्न 
करना हैं कि हमारा अन्वेषणीय विषय क्‍या है ? 
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हम सव जानते हैँ कि बुराई के कई अर्थ हैं। इसका अर्थ (१) दुख, (२) 
् तथा (३ विद्येष ख््प्‌ से अर्चैडिजिपित हे अन्तिम £> जप 

अस्त से दइसकठता तथ॑ ( इ् ) वृशंय रूप स अनातकता हूं । अन्तिम अय॑ 








जज ८० कलम विवेचन ड्लट्िा डजतज-:- >> ल््ल्दा >>5 लिए व्थागिल 
का विस्तृत विवचनन एक अगले अध्याय तक के लिए स्थगि 





ससीसम जन अंजज2फनज ०० प्रम दजा पे दा श डा वाले कि सम्वन्ध्‌ पर अधि घक की अजनओ 
ससाम व्यादत के परम सत्‌ के साथ टद्वान वारू सम्वर र॒ आवक जच्छा त 








| रह 
विचार कर सकते हैं । 

१--इस वात को कोई भी अस्वीकार नहीं कर सकता क्रि दुःख वास्तव में है, 
ओर कमनसे-कम में तो स्वप्त में मी यह नहीं कह सकता कि वह एक व॒राई नहीं है। 





में असमर्थ हैं कि दख अपने निज रूप में 
75% 





परम सत्‌ के अन्तग्त कंस रह सकता ह इसलिए यह मानते कि दःख का 
शक न्‍ हि 
वास्तविक 


अस्तित्व है, प्रइन यह होता हैं कि क्या उसके स्वेरूप को बदका जा सकता 
इकाई में उसकी दुःखशीरूता विछीन हो सकती है ? यदि यह 
चात हैं तो उसका अस्तित्व रहेगा, परन्तु समग्र रूप से विचार करने पर वह दुःख नहीं 





किसी सीमा तक, हम अपने वास्तविक जीवन में भी दुःख का निरसन देख सकते 
हुं। यह बिल्कुल निश्चित है कि हमारे छोटे-छोटे दुःख किसी बड़े समिश्रचित सुख में 


फिर भी परिणाम में एक ऐसी अनुमूति रह सकती है जो पूर्णतवा सुखद हो | परम्‌ 
परियूर्णता के विपय में मी एक इसी प्रकार की अवश्यञेप की ही हम अपेल्ला करते हैं । 





सचमुच जमा हमने निराझावादी को परास्त करने के लिए कुछ भी नहीं 
किया । वहु उ कि, मैं एक अवश्य के अस्तित्व के विषय में आपके सामान्य 


देगा 
निष्कर्ष को मानता हूँ | मैं इस वात बात: से भी सहमत हूँ कि परिणाम में एक विशेषता विलीन 





वस्तुत: दुःख नहीं अपितु तु सुख है। विध्व को यदि. उसके समग्र रूप में देखें तो वह दुःख- 


मात्र ही अनुमव करता प्रतीत होगा, और इस कारण वह एक व॒राई-मात्र है | परन्तु 





१. अध्याय १४ | इस निष्कय' को वीसवे' अध्याय में कुछ वदला गया है, परन्तु स्पप्टता 
की दृष्टि से में उसका यहाँ निरुयाधित रुप से व्यक्त करता हूँ। आगे चलकर पाठक जितना 
आवश्यक हो उतना सुधार इत्त अध्याय के निष्कर्प में कर सकेगा । 


१६६ आभास और सत्‌ 


यहाँ पर निराशावाद की परीक्षा करने का मेरा कोई विचार नहीं । ऐसा करने में हमें 
दोनों ओर के मनोवैज्ञानिक तर्को का मूल्यांकन करना पड़ेगा, और इस सब का परिणाम 
मेरी समझ में निराशावाद के लिए घातक होगा । जिस विश्व को हम देखते हैं उसमें 
निष्पक्ष जाँच करने पर दुःख की अपेक्षा सुख अधिक मिलेगा, यद्यपि अवद्येष की मात्रा 
का अनुमान करना कठिन और उसकी अत्युक्ति करना सरल है। फिर भी मैं यह स्वीकार 
करता हूँ कि इसको छोड़कर अन्य वातों में मुझे अपने निष्कष॑ पर अचल रहना चाहिए। 
मुझे फिर भी विश्वास करना चाहिए कि विह्व में सुख का आधिक्य है। इसके पक्ष 
में मेरी जो मान्यता है वह एक ऐसे सिद्धान्त पर आश्रित है जिससे वच निकलना मेरे 
लिए सम्भव नहीं (अध्याय १४) है । जब कि हमारा दृश्य जगत्‌ संभवत: उस सत्‌ 
का एक अत्यन्त क्षुद्र कण है। इसलिए हमारा सामान्य सिद्धान्त आधार-विशेष को 
बहुत बड़े अंश में महत्त्वहीन करने वाला कहा जा सकत्ता है, और, यदि आवश्यक हो 
तो, मैं अपने पक्ष को विना किसी जाँच के इसी तक पर आधारित कर सकता हूँ । परन्तु 
इसके विपरीत, ऐसी कोई आवश्यकता नहीं है । दृष्ट तथ्य व्यापक रूप में स्पष्टतया 
किसी सुखविशेष को प्रमाणित करते हैं । मुख्यतः वे हमारे निष्कर्प का समर्थन करते 
हैं, और निराशावाद को बिना किसी हिचकिचाहट के ठुकराया जा सकता है । 
अभी तक हमने देखा कि परम सत्‌ के अन्तर्गत दुःख के समाप्त होने की संभावना 
है । हम यह भी दिखा चुके हैं कि किसी सीमा तक इस संभावना को अनुभव से सिद्ध 
किया जा सकता है । और एक वास्तविक सुखावशेष के पक्ष में हमारी एक सामान्य 
मान्यता है। इसलिए जिस प्रकार त्रुटि के प्रसंग में माना उसी प्रकार यहाँ भी संभावना 
को पर्याप्त कहा जा सकता है, क्योंकि जिसकी संभावना है और जो हो भी सकती है, 
तो वह नि:सन्देह है भी ।* 
संभवत: ऐसे पाठक भी होंगे जो और आगे जाना चाहते होंगे। यह प्रतिपादित 

किया जा सकता है कि परम सत्‌ में न केवल दुःख विलीन हो जाता है, अपितु वह सहानु- 
मूति की तीज्नता के लिए एक विभाव का कार्य करता है। और निःसन्देह यह बात होगी 
भी | परन्तु, इसके एक तथ्य-रूप में स्वीकार करने के लिए मुझे कोई पर्याप्त कारण 
मालूम नहीं पड़ता | परम सत्‌ के भीतर संभवत: ससीम आत्माओं के वाहर कोई सुख 
नहीं (अध्याय २७) और इस बात का अनुमान करने के लिए कोई कारण नहीं कि 
जिनको हम जानते हैं उनकी अपेक्षा जिनको हम नहीं देख पाते, वे अधिक सुखी हैं । 
इसलिए यद्यपि ऐसी संभावना है, फिर भी उसको और अधिक प्रतिपादित करता उचित 
न होगा, क्योंकि जहाँ तक हमारे सिद्धान्त के लिए अपेक्षित है उससे आगे जाने का हमें 
कोई अधिकार नहीं । परन्तु, यदि शुद्ध सुख का कोई अवशेष रहता है तो उस सिद्धान्त 
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की पृष्टि हो जाती है, क्योंकि उस अवस्था में परम सत्‌ की परियूर्णता के मार्ग में कोई 
वाया नहीं रह जाती । वह समझना एक मूल है कि मात्रा के आधिक्य से पूर्णता और 

धिक पूर्ण हो जाती है । (अव्याय २०) 

२--अब बुराई को बर्बादी, असफलता, तथा गड़बड़ी के रूप में ले छीजिए । 

समस्त विश्व बहुत हृद तक केवल देववोग का खेल मालूम पड़ता है। प्रकृति और जीवन 
एक एसे संघर्य को प्रकट कर रहे हैं जिसमें संमवत: एक लब्ष्य की प्राप्ति होती हैं और 
सैकड्ठों अप्राप्त रह जाते हैं। एक बह पुरानी भिकायत है, परन्तु इसका उत्तर एक विप- 
रीत सन्देह में यदि नहीं है, तो स्पप्ट है कि जिस अर्थ में हम ब॒राई शब्द को इस समय 
ग्रहण कर रहे हैं उस अर्थ में इसका अस्तित्व ही नहीं है। परन्तु, जब तक हम थोड़ा- 
बहत यह नहीं समझ छेते कि प्रकृति! से हमारा अभिप्राव क्या हैं तब तक के लिए हमें 
इस सन्देह पर सोच-विचार स्थगित करना पड़ेगा ।१ ज्षमी तो में उसी दष्टिकोण को 
मान लेता हैँ जो प्रथम तो प्रकृति में छक््यों की कल्पना करता है, और फिर आपत्ति 
करता है कि वे लक्ष्य असफल हैं | और मैं समझता हूँ कि इस प्रकार की आपत्ति का 
निवारण करना कठिन नहीं है । हम उत्तर में कह सकते हैं कि असफल होने वाले छब्य 
वस्तुतः हमारे द्वारा छाँटे गये हैं और यह भी न्यूनाधिक त्रुटिपूर्ण ढंग से | जिस 
हमने उनको ग्रहण किया है वे अत्याधिक एकांगी हैं, और बदि उनको वहत्तर छब्य में 
सम्मिछित कर लिया जाय जिसके प्रति वे सापेक्षित हैं तो वे असफल नहीं रह जाते । 
संक्षेप में बह एक बहत्तर तंत्र के आश्रित हैं, और उसी में उनकी प्राप्ति हो सकती है । 
यहाँ पर ब राई के विपय में भी वही बात आती है जो कि पहुछे भ्रटि के विपय में आयी । 
वह जिस उच्चतर सत्य के आश्रित थी और जिसमें वह इस रूप में विीन हो गयी थी 
उसी में वह खोई हुई थी । और प्रकृति अथवा सानव-जीवन में सहमति नहीं है और 
इसी वेमेलपन को हम बुराई कहते हैं । परन्तु जब इन दोनों पक्षों को बतलाया जाता 

ओर प्रत्येक को अधिक विस्तार से ग्रहण किया जाता है, तो दोनों ही मरी भाँति 
विकट हो सकती हैं। निः:सन्देह मेरा अभिप्राय यह नहीं कि .प्रत्वेक समीम छक्ष्य अपने 
निजी रूप में प्राप्त हो जाता है। मेरा अभिप्राय यह हैं कि वह एक ऐसे बृहत्तर प्रत्यय 
में खोकर एक तत्व बन जाता है जो कि अस्तित्व के साथ तादात्म्य रखता है । और 
जैसा कि हमने भ्रुटि के प्रसंग में देखा, हमारी एकांगिता, हमारा आग्रह और हमारी 
निराणा, एक मी बेन-केन-प्रकारेण किसी सामान्य के आश्रित हो सकते हैं, और उसको 
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पूर्ण करने में सहायक हो सकते हैं। प्रत्यय-पक्ष और अस्तित्व-पक्ष दोनों एक ऐसी विज्ञाल 
यरिपूर्णता में संयुक्त हो सकते हैं, जिसमें बुराई और लक्ष्य तक भी विलीन हो सकते 
हैं। इस परिपूर्णता को जाँच करना, और यहाँ तक देखना, कि विस्तार के साथ यह 
, कैसे सम्भव है, समान रूप से, असम्भव है । परन्तु यह-सव होते हुए भी अपनी सामान्य 
कल्पना में यह वुद्धिगम्य तथा सम्भव है और परम सत्‌ के परिपूर्ण हो जाने से इस समन्वय 
का अस्तित्व होना भी थ्र्‌ व है, क्योंकि जो वस्तु संमव और आवश्यक है, उसको हमें 
वास्तविक भी मानना पड़ेगा । 
३--नैतिक बुराई हमारे सामने कुछ और कठिनाइयाँ उपस्थित करती है । यहाँ 
पर केवल उस आन्तरिक प्रत्यय के वाह्म अस्तित्व में होते वाली असफलता अथवा 
दोप का ही केवल प्रदन नहीं है जिसको कि हमने लक्ष्य के रूप में स्वीकार किया है। 
इसके आगे हमारा सम्बन्ध एक निश्चित संघर्ष तथा विरोध से भी है । हमारे सामने 
किसी उद्देश्य के अन्तर्गत एक कल्पना है। एक ऐसा लक्ष्य है जो सत्ता होने के लिए प्रयत्न- 
शील है, और दूसरी ओर हमारे सामने उसी उद्देश्य का अस्तित्व है यह अस्तित्व न केवल 
संगति रखने में असफल होता हैँ, अपितु विपरीत दशा में प्रयत्तशील हो जाता है । 
और इस प्रकार एक संघर्ष का अनुभव होता है । हमारे नैतिक अनुभव में इस सम्पूर्ण 
को स्देव तीन रूप में प्रस्तुत पाते हैं। हम अपने मीतर अच्छे और वुरे संकल्पों के बीच 
एक संघर्ष तथा बुराई की नियताप्ति का अनुभव करते हैं । इतना ही नहीं, यदि हम 
चाहें तो कह सकते हैं,कि यह वेमेलपन आवश्यक है क्योंकि विना इसके नैतिकता पूर्णतया 
नष्ट हो जायगी। इन्द्र-माव की इस आवश्यकता से हमें अपनी समस्या के केन्द्र में ले 
जाने वाला मार्ग दिखायी पड़ जाता है । नैतिक बुराई का अस्तित्व केवल नैतिकता 
के अनुभव में है, और वह अनुभव वस्तुतः असंगतिपूर्ण है, क्योंकि बुराई को पददलित 
करके नैतिकता अनजान में पूर्णतया अनैतिकता (नान मोरल) होना चाहती है। मैं 
अवश्य ही इस लक्ष्य से सिहर उदँगा, परन्तु वह इस प्रकार अनजान में बुराई के अस्तित्व 
तथा निरन्तरत्व की इच्छा करता है। मैं इस विषय को आगे चलकर फिर लूँगा (अध्याय 
२५), और अभी तो मैं केवल इसी बात पर जमूँगा कि स्वयं नैतिकता, जो बुराई की 
जननी है, बुराई-द्वारा अपने निज के अस्तित्व की एक उपाधि को दूर करवाना चाहती 
है । वह वस्तुत: एक अतिनैतिक और इसलिए एक अनैतिक क्षैत्र में चले जाने के लिए 
प्रयत्तनशील है । 
परन्तु यदि हम इसका और अनुसरण करें और इसी प्रवृत्ति को स्पष्ट रूप से अपना 
लें, तो हमारी कठिनाइयों का निराकरण स्वतः हो जाय, क्योंकि बुराई के रूप में तथा 
भछाई के विपरीत जिस इयत्ता की संकल्पना की गयी है, वह वृहत्तर अवस्था के अन्तर्गत 
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जहाँ तक मैं समझता हूँ, अस्वीकार करने के लिए हमारे पास कुछ भी नहीं है 
सरसरी तौर से मैं एक दूसरी वात का भी उल्लेख करूँगा और यह है---व्यष्टि: 
का वह अद्वितीय भाव जो कि बुराई में तीव्रता के साथ अनुमव किया जाता है। परन्तु 
इसका विवेचन मैं तव तक के लिए स्थगित करता हूँ जब तक कि हम मम्‌' तथा 'इदं 
की समस्या पर प्रहार नहीं करते (अव्याय १९) और मैं यहाँ पर आपत्ति के एक दूसरे 
ज्रोत के विपय में कूछ शव्द कह कर समाप्त करूँगा। यहाँ एक ऐसी चेतावनी है जो 
पाठक को दे देना मेरे लिए अनुचित न होगा। हमने इसी प्रकार का तर्क विभिन्न विपयों 
के प्रसंग में कई वार पहले भी दिया है । हम वार-वार कह चुके हैं कि परम सत्‌ में सभी 
मेंद एकत्र होते हैं । उसके अन्दर सभी भेद-माव न मालम किस प्रकार विलीन हो जाते 
हैं और सभी सम्बन्ध मिट जाते हैं। और इस प्रसंग में एक आपत्ति है जो सम्भवतः किसी 
अवस्था में ससंगत प्रतीत हो चकी है। यह कहा जा सकता है कि, हाँ, यह हृद से ज्यादा 
कि तमाम भेद-माव दूर हो जाते हैं। प्रथम तो एकास्तित्व के प्रसंग में और उसके" 
पदचात्‌ दूसरे अस्तित्व के प्रसंग में वही पुराना तके उपस्थित किया जाता है और वही 
पुराना गुरू छायू किया जाता है। इस हल में कोई विविवता नहीं है। और इसलिए 
प्रत्येक अवस्था में परम सत्‌ को विविधता नहीं मिल पाती । इन भेंदों के साथ-साथ 
समस्त विशिष्टता पूर्णतया चली जाती है। और परम सत्‌ एक रिक्त अवशेष अथवा वस्तु- 
माच होकर नितान्‍्त वहिगंत कूटस्थ सा रह जाता है । यह एक गम्भीर मिथ्या धारणा: 
होगी | यह सच है कि हम यह नहीं जानते कि परम सत्‌ सम्बन्धात्मक स्वरूप को कैसे 
अभिभूत करता है । तो अवशेप में सचमुच कोई न्यूनता आ जाती है। यह सच है कि 
हम प्रत्येक समस्या के प्रसंग में यह नहीं कह सकते कि उसकी विशिष्ट असंगतियों का 
समन्वय किस प्रकार किया जाता है । परन्तु इसका आशय क्या यह है कि परम सत्‌ 
में विविध अन्तस्तत्वों की वास्तविकता को अस्वीकार किया जा रहा है | यदि हम 
विस्तारपूर्वक यह नहीं कह सकते कि प्रत्येक हल का इदमित्थम्‌ क्‍या है तो क्या हम 
यह कहने के लिए विवशद्य हैं कि सम्पूर्ण विविधता और विस्तार समाप्त हो गया है । 
और हमारा परम सत्‌ रिक्तता की एक सुनसान इकाई वन गया है । यह निः:सन्देह 
तकं-संगत नहीं होगा, क्योंकि यद्यपि हम प्रत्येक प्रसंग में यह नहीं जानते कि हू का 
क्या स्वरूप है परन्तु यह हमको ज्ञात है कि प्रत्येक प्रसंग में परम सत्‌ के अन्तर्गत सम्पूर्ण 
विविधता आ जाती है। हम यह नहीं जानते कि परम सत्‌ के भीतर यह अभी एकांगी 
इकाइयाँ किस प्रकार एकत्र हो जाती हैं, परन्तु संमवतः यह निश्चित है कि उनमें से 
किसी की भी इयत्ता विनष्ट नहीं होती | प्रत्येक असंगति और सम्पूर्ण विविधता परम 
सत्‌ में आकर उसको और अधिक समृद्ध करती है। और यदि हम उसमें किसी कमी का 
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अठारहवाँ अध्याय 
दिक्‌ तथर काल का आभास 


दिक्‌ और काल दोनों को ही आभास-रूप में दिखाया जा चुका है। हमें दोनों 
में|ही ऐसे अन्तविरोधी मिले हैं कि उनमें से किसी सत्‌ के विषय में कुछ कह सकना 
अनावश्यक हो गया। दिक्‌ और काल आमास-मात्र हैं, और यह निष्कषं ध्यूव है । 
परन्तु दूसरी ओर, उनका अस्तित्व भी है, और दोनों का समावेश किसी-न-किसी 
प्रकार चरम सत्‌ में होना चाहिए । फिर भी इस संभावना में सन्देह प्रकट किया जा 
सक्रता है । 

यहाँ निःसन्देह मेरा यह उद्देश्य नहीं है कि मैं यह दिखाऊँ कि दिक्‌ और कारू 
“किस प्रकार आमास-रूप ग्रहण करते हैं और परम सत्‌ में वे किस प्रकार विना किसी 
अन्तविरोध के, सद्रूप हो सकते हैं । मेरा विश्वास है कि ऐसा कुछ भी होना संभव नहीं 
और जिस वात पर आग्रह करना चाहता हूँ वह यह है कि ऐसे ज्ञान की आवश्यकता 
भही। हमें केवल यही जानना वांछनीय है कि इन आभासों की;हमारे परम सत्त्‌ के साथ 
'संगति नहीं वैठती । उनको हमारे-जैसे किसी भी सत्‌ के लिए घातक वतलाया है और 
इसके उत्तर में हम कह सकते हैं कि यह आपत्ति एक भूल पर आधारित है । दिक्‌ और 
'काल से ऐसा कोई निष्कर्ष नहीं निकलता जिससे यह कहा जा सके कि परम सत्‌ असम्मव 
है। और इस प्रसंग में भी हम उसी पुराने तर्क को दुहरा सकते हैं | परन्तु सत्‌ सचमुच 
वास्तविक है क्‍योंकि प्रथम तो आमास का विलीनीकरण ऐसे समन्वय में होता संभव 
है जो उनको अपने में अन्तहित कर सके और अपने को दोनों से अतिकान्त कर सके ! 
परन्तु आइए, हम इन आमासों का निरीक्षण और सूक्ष्मता से करें । और सर्वप्रथम 
काल पर विचार करें । 

काल के उद्भव की समस्या को उठाना आवश्यक नहीं । मेरी समझ में काछातीत 
तत्वों से उसका मनोवैज्ञानिक उद्भव बताना सम्भव नहीं । सामान्य रूप में उसका 
प्रत्यक्ष ज्ञान हमारे विकास के किसी स्तर पर हमें प्राप्त हो गया होगा; और सर्वथा 
अपने पूर्ण रूप में, वह प्रत्यक्ष ज्ञान स्पष्टतः एक परिणाम रहा होगा । परन्तु यदि हम 
कारू-भावना को अत्यन्त साधारण एवं अविकसित रूप में ग्रहण करें तो यह दिखलाना 
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कठिन होगा कि उसका जस्तित्व आदिकाछ से नहीं था | परच्तु इस प्रइन का उत्तर 
कछ भी वयों न दिया जाय, तत्वज्ञान के लिए इसका कोई महत्त्व नहीं । यदि यह कल्पना 
करना सम्मव हो कि काल विकसित हुआ हैं, तो सम्भवतः, कोई ऐसी मान्यता स्थिर 
वी जा सके कि वह एक बार पुनः किसी उच्चतर परिणाम में लुप्त हो सके । परन्तु 
इस मान्यता का और अधिक सूक्ष्मता से विचार करना शायद ही छामप्रद है| 
इस प्रसंग को छोड़कर मैं एक आश्षेप का उत्तर तथ्य के आधार पर दंगा | यदि 
समय अवस्तु है तो मैं मानता हूँ कि हमारा परम सत्‌ एक अम-मात्र होगा | परन्तु 
इसरी ओर यह कहा जा सकता है कि काल एक आभास-मात्र नहीं हो सकता। ऐसा 
कहा जाता है कि झरीर के अन्तर्गत विकार एक प्रत्यक्ष अनुमव का विपय है, वह एक 
थ्य है और इसलिए उसको यों ही ठाछूना, सम्मव नहीं और निःसन्देह इतना तक तो 
असन्दिंग्व है । विकार एक तथ्य है और फिर इस तथ्य की इस रूप में परम सत्‌ के साथ 
संगति नहीं वैठ सकती और यदि हम किसी प्रकार यह नहीं जान सकते कि तथ्य वस्तु 
कैसे हो सकता हैं, तो, यह ठीक है कि हमारे सामने एक वड़ा असमंजस और खड़ा होता 
है क्योंकि हमें एक तो अत्याज्य सत्‌ की एक दृष्टि चाहिए और दूसरे फिर ऐसा अस्तित्व 
चाहिए जो उससे विपरीत हो । परन्तु हमारी वास्तविक स्थिति इससे अति भिन्न है है 
क्योंकि काल को स्त्रय॑ विरुद्ध एवं आमास-रूप सिद्ध किया जा चुका है ऐसा होने से 
उसका इन्द्रभाव एक वृहत्तर समन्वय के तत्त्व-हूप में परिणत हो सकता है और इस' 
प्रकार उसको तथ्य-रूप में स्वीकार करने का अनुरोब व्यर्थ हो जाता हैं । 
सत्‌ को सिद्ध करने के लिए उसकी अनुभवगम्यता का अनुरोध मान लेना एक 
कोरा अन्बविद्वास है । विश्व में अथवा मेरे भीतर यरत्किचित्‌ का अस्तित्व होना यही 
बतछाता है कि यह यत्किचित्‌ है और इससे अधिक अन्य कुछ भी नहीं । 
एक चेतना का आदेश--चाहे मौलिक हो या अजित---कैवछ एक चेतना का 
आदेश है। वह किसी प्रकार भी सिद्ध-वाक्य या ब्रह्म-वाक्य नहीं हो सकता कि जिसको 
ग्रहण करना बनिवार्य ही हो | जन्य तथ्यों की भाँति ही यह एक विवेचनीय तथ्य है 
और कहीं भी ऐसी कोई मान्यता नहीं कि तथ्य आमास से श्रेष्ठ है । प्रस्तुत” निःसन्देह 
प्रस्तुत ही है, उसको तो मानना ही पड़ेगा और उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । 
पंरत्तु, किसी तथ्य को स्वीकार करने तथा आँख मींचकर उसके अन्तस्तत्व को सत्‌ 
मान लेने में आकाश-पाताल का अन्तर है । हम इसी वात को अन्तिम रूप में कह सकते 
ऐसा कोई भी प्रस्तुत' नहीं जो आँख मूंद कर स्वीकार कर लिया जाय | तलजान 
अनुभव के किसी भी तत्व को तब तक नहीं मान सकता जब तक वह ॒ मानने के छिए 
विवरण न हो जाय | उसके लिए कुछ भी मान्य नहीं, जब तक कि उसको समीक्षा न हो 
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“जाय और तद-विपयक अस्वीकृति निश्चित रूप से व्यक्त न हो जाब | काल समीक्षा 
“की कसौटी पर खरा उतरने से इतना दूर है कि एक स्पर्श से ही वह छिन्न-मभिन्न हो जाता 
है और अपने को श्रान्ति-रूप में घोषित कर देता है! मैं उसके स्वयं-विरोध के इदमित्थम्‌ 
को दुहराना नहीं चाहता, क्योंकि उसको मैं अपनी प्रथम पुस्तक में पूर्ण रूप से प्रतिपादित 
मानता हूँ । यहाँ मैं जिस वात को पहले बतलाना चाहता हूँ, वह यह हैं कि काछू अपनी 
“असंगतता-द्वारा किस प्रकार अपने निज रूप को अतिक्रान्त कर सकता हैं। वह एक ऐसे 
उच्चतर तथ्य की ओर संकेत करता है, जिसमें वह समाविप्ट और अतिकान्त हो 
'जाता है । 
(१) प्रथम तो हमने विकार को जिस रूप में देखा (अध्याय ५) उस रूप में 
वह एक स्थायी तत्व का सापेक्षित है | निःसन्देह यहाँ हमें एक ऐसा अन्तविरोध मिला 
“जिसको हमने अमिट पाया । परन्तु, यह सब होते हुए भी यह मानना पड़ेगा कि विकार 
“को किसी ऐसे स्थायित्व की आवश्यकता है जिसके भीतर पूर्वापरता चलती है। मैं यह 
नहीं कहता कि यह आवश्यकता निरन्तर रहती है, और इसके विपरीत मैं इस बात पर 
'जोर देना चाहता हूँ कि ऐसी वात नहीं है। वह निरन्तर नहीं और फिर भी यह आवश्यक 
है । और इसलिए विकार साधारण विकार से अतिक्रान्त होकर ऊपर उठना चाहता 
है । वह एक ऐसा विकार हो जाना चाहता है जो स्थायी तत्त्व के साथ सुसंगत हो । 
इस प्रकार स्वयं को सुव्यक्त करते हुए, काल अपने रूप की मानों हत्या कर डालता 
है और अपने स्वरूप को अतिक्रान्त करके किसी श्रेष्ठतर तत्त्व में विलीन हो जाने का 
प्रयत्न करता है । . 

(२) और इसी निष्कर्ष को हम एक दूसरी असंगतावस्था से निकाल सकते हैं । 
वत्तमान का मविष्य और भूत के साथ जो सम्वन्ध है वह फिर काल के उस प्रयत्न को 
प्रकट करता है जो वह निज स्वरूप को अतिक्रान्त करने के लिए करता है| कोई भी 
व्यतिक्रम जिसको आप किसी भी उद्देश्य से एक काल-विभाग मानें, तुरन्त ही एक बर्त्त- 
“मान वन जाता है और फिर उस व्यतिक्रम को ऐसा मान लिया जाता है मानों उसका 
-अस्तित्व एकदम हो गया हो, क्योंकि अन्यथा उसको एक वस्तु के रूप में किसी प्रकार 
भी कैसे बतलाया जाता जव तक कि अस्तित्व न हो, तब तक मैं नहीं समझता कि हम 
उसे एक विशिष्ट रूपता प्रदान करने के कैसे अधिकारी हो सकते हैं और जब तक कि 
-वह वत्तंमान न हो, तब तक मैं नहीं समझता कि हम किस अर्थ में यह कह सकते हैं कि 
“उसका अस्तित्व है और मेरा अनुमान है कि इस विपय में विचार-विमर्श को प्रेरित 
“करने के लिए विज्ञान का सामान्य व्यवहार सम्मवत: पर्याप्त होता । हम यह कह सकते 
-हैं, कि विज्ञान एक ओर तो, काल के अस्तित्व को स्वीकार करता है, परन्तु दूसरी 
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रहती है, अन्त तक उसी पुरानी असंगति को सुरक्षित बनाये रखती है। निज को 
अतिक्रान्त करने की जो प्रवृत्ति काल में अन्तनिहित है उसका यह पूर्वापरता, विरोध 
तो करती है परन्तु वह इसको दूर नहीं कर सकती । काल एक ऐसा आभास है जो 
अपना. विरोध स्वयं करता है और व्यर्थ ही कालातीत का एक विद्येषण होने का 
प्रयत्त करता है । 

यहाँ पर ऐसे अन्य क्षेत्रों का उल्लेख करना सम्भवत: लाभदायक सिद्ध हो जहाँ 
हम कालगत अस्तित्व-मात्र को और भी अधिक स्पष्टता के साथ आभास रूप में 
स्वीकार कर सकें । परन्तु सम्भवतः अपने निष्कर्ष की स्थापना के लिए हम पर्याप्त 
बातें कह चुके हैं, और अभी तक हम इस परिणाम पर पहुँचे हैं। काल यों सत्‌ नहीं 
है और वह कालातीत का एक विशेषण बनने के लिए जो असंगत प्रयत्न करता है 
उसके द्वारा उसके असत्‌ होने की घोषणा हो जाती है । वह एक ऐसा आभास है 
जिसका सम्बन्ध एक ऐसी उच्चतर सत्ता से है जिसमें उसका विशिष्ट गुण विलीन 
हो जाता है । वहाँ उसका निजी कालछत्व पूर्णतया समाप्त नहीं हो जाता परन्तु वह 
पूर्णतया रूपान्तरित अवश्य हो जाता है । उसका जोड़ ज्यों-का-त्यों रहता है और 
इस रूप में वह एक सर्वव्यापी समन्वय में लुप्त हो जाता है। परम सत्‌ कालातीत 
है, परन्तु काल उसमें एक ऐसे एकाकी अंठा के रूप में रहता है जो अपना एकाकीपन 
छोड़ते ही अपनी विशिष्टता को ही खो बैठता है । वहाँ उसका अस्तित्व है, परन्तु 
वह एक ऐसी परिपूर्णता में घुला-मिला रहता हैं जो हमारे लिए अनुभव-गम्य नहीं 
है। परन्तु, उसके अनुभव-गम्य न होने और उसके अस्तित्व के प्रकार-विशेष का पता 
न होने से वह सिद्ध नहीं होता कि वह असम्भव है। वह सम्भव है, और, पहले की 
भाँति, उसकी सम्भावना पर्याप्त है, क्योंकि जिसका होना सम्भव है और एक सामान्य 
आधार पर, जिसका होना निद्चित है, वह निःसन्देह सत्‌ है । 

और सम्मवतः इस विषय को इसी प्रकार छोड़ देना अधिक अच्छा होगा, क्यों कि,. 
यदि मैं आगे वढ़ूँ और अपने मन में काछ की असत्ता को बैठने का अधिक प्रयत्न 
करूँ तो मिथ्या धारणा की सम्भावना है। मुझ पर यह आरोप होगा कि मैं इस” 
तथ्य के स्वभाव को समझाने अथवा समझा डालने का प्रयत्व कर रहा हूँ और इस 
विरोध की ओर कोई ध्यान नहीं दिया जायगा कि मैं ऐसे प्रयत्न को भ्रामक मानता 
हूँ । क्योंकि (जैसा एक बार कहा जा चुका है) न तो हम यही जानते हैं कि काल 
का आभास कैसे होता है और न यही कि किस विश्ञेष ढंग से उसके आभास का 
अतिक्रमण होता है । फिर भी मैं कुछ वातें अपने लिए और उन्हें यथार्थ रूप में ग्रहण 
करने वाले पाठक के लिए, और कहूँगा । कुछ ऐसी विचारणीय बातें हैं जो काल 
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की वास्तविकता के विषय में हमारे विश्वास को शिथिल करने में सहायक होती हैं 
वह कोई ऐसी संहति नहीं जो स्पष्ट स्थित हो, और जो अभिभूत होने को अस्वीकार 
करती हो । वह अव्यवस्थित ढंग से संकलित एक शिथिल मूततति है, जो हमारे देखते- 
देखते छिन्न-भिन्न हो जाती है । 

१--हमारा पहला विचारणीय विषय हैं काछ की एकता । मेरी सम्मति में 
काल को एक पूर्वा पर, परम्परा के रूप में स्वीकार करने और सम्पूर्ण प्रतीयमान- 
जगत को एक ही कालीय वन्धन में स्थित मानने के लिए कोई कारण नहीं है । 
यह सच है कि सभी काछों को एक ही झंखला के अंगभूत मानने की हमारी प्रवृत्ति 
हैं । यह स्पष्ट प्रतीत होता है, कि सभी प्रतीयमान नाम-हूप समान रूप से घटिता 
होते वाली घटनाएँ हैं?" और उनके घटित होने के कारण हम एक अन्य निष्कर्ष 
पर पहुँच जाते हैं। हम उन्हें परस्पर-पूर्वापर-सम्बन्ध अथवा संघात-सम्बन्ध में सर्वथा" 
बेंधे हुए एक ही कलात्मक पूर्णता के सदस्य मानने लगते हैं । परन्तु इस प्रकार के 
निष्कर्ष के छिए कोई प्रमाण नहीं है, क्योंकि अनेक स्वतन्त्र समय-श्यृंखलाओं का 
अस्तित्व मानने में कोई प्रामाणिक आपत्ति नहीं है। इन समय-श्वृंखलाओं के अन्तर्गत,, 
आत्तरिक घटनाएँ अस्थायी रूप से परस्पर-सम्बद्ध होती है, परन्तु प्रत्येक श्रृंखला 
का, चाहे श्रृंखछा के रूप में अथवा एक इकाई के रूप में, किसी भी बाह्य तत्व से' 
कोई काछात्मक बन्धन नहीं होता | मेरा आशय यह है कि विश्व में विविध नाम-रूप- 
परम्पराओं की एक संहति होना संभव है । निःसंदेह उसमें से प्रत्येक की घटनाएँ 
काल-बद्ध होंगी, परल्तु स्वयं-श्यंखलाओं के वीच परस्पर समय-सम्बन्ध होने की आव- 
शेयकता नहीं । अर्थात्‌, एक की घटनाएँ किसी दूसरी की घटनाओं के पूर्व, पश्चात्‌ 
अथवा साथ-साथ होना अपेक्षित नहीं | परम सत्‌ के अन्तर्गत, उनमें परस्पर कोई 
काछात्मक ऐक्य अथवा वन्चन नहीं होगा और स्वयं अपने प्रसंग में उनका अन्य 
शंखलाओं से कोई सम्बन्ध न होगा । 

मैं अपने आशय को अपने मानवीय अनुभव की सहायता से व्यक्त करूँगा ।! 
जब हम स्वप्न देखते हैं, या जब हमारे मन अनियंत्रित होकर चक्कर छगाते हैं 
अथवा जब हम काल्पनिक इतिहासों के पीछे पड़ते हैं, या अपने विचारों को किसी” 
कल्पित पूर्वापरता पर जमाते हैं, तव हम एक समस्या खड़ी कर देते हैं। यदि हम 
देख सकें तो यह एक गम्भीर प्रश्न है, क्योंकि इन पूर्वापर श्ंखलाओं के भीतर घट- - 
नाओं में परस्पर समय सम्बन्ध होता है । परन्तु फिर भी यदि आप एक श्ूंखला को: 
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दूसरी श्वंंखल्ा के सम्बन्ध में सोचें तो आप उनके बीच किसी कालात्मक एकता को 
नहीं पाएँगे । और जिसको हम सत्य-घटना-क्रम कहते हैं, उसमें मी इनका कोई भी 
समय-सम्बन्ध नहीं होता । मान लीजिए कि मुझसे यह पूछा जाय कि इमोजन-कथा 
की घटनाओं का सिंदवार्द के प्रत्येक शो के साथ क्या समय-सम्वन्ध है, और 
इनका फिर हमारे गत रात्रीय तथा गत वर्षीय स्वप्नों की घटनाओं से क्या सम्बन्ध 
है, तो निःसन्देह ऐसे प्रइनों का कोई अर्थ नहीं । संयोगवश आयी हुई स्थानीयता के 
अतिरिक्त हमें इन कालगत घटनाओं में कोई भी समय-सम्बन्ध नहीं दिखायी पड़ता । 
आप यह नहीं कह सकते कि कोई एक दूसरे के पूर्व या पदचात्‌ आता है। और 
फिर मेरें मानसिक जयत्‌ में आभासित होने के क्रम से इनको काल-निर्णय करना 
नि:सन्देह हास्यास्पद होगा । यह ऐसा ही होगा जैसा कि पुस्तकालय की पुस्तकों में 
उल्लिखित सभी घटनाओं को उन पुस्तकों के विभिन्न प्रकाशन-तिथियों के अनुसार 
कऋ्रमवद्ध करना--इस प्रकार वस्तुतः प्रत्येक संस्करण के साथ उसी कथा की पुनरावृत्ति 
होगी, और आज का समाचार-पत्र तथा इतिहास सर्वथा समसामयिक हो जायेंगे ४ ध 
और सम्मवतः यह असंगति-प्रदर्शन हमें इस बात के समझने में सहायक हो सके दि 
पूर्वापरता के लिये किसी समय-सम्बन्ध की आवश्यकता नहीं । 

कोई कह सकता है कि, हाँ, ठीक है, परन्तु फिर मी मेरे मानसिक इतिहास में 
तो ये सभी शंखलाएँ (काल्पनिक और वास्तविक ) निः:सन्देह घटनाओं के 
समयगत होती हैं । उनमें से प्रत्येक का वहाँ निश्चित स्थान होता है, और 

उससे परे एक वास्तविक समय श#ंखला में भी होगा और किसी कथा की कितनी 

ही आवृत्तियाँ मेरे मस्तिष्क में क्‍यों न हों, परल्तु प्रत्येक अवसर का अपना निजी 
समय होगा और निजी समय-सम्वन्ध में निःसन्‍्देह ऐसा ही होगा, परन्तु ऐसा उत्तर 
नितान्त अपर्याप्त है, क्योंकि, प्रथम तो ध्यान देने की यह बात है कि इसमें बहुत- 
कुछ हमारे द्वारा प्रतिपादित मन को ही स्वीकार किया गया है। यहाँ स्पष्ट रूप 
से मानना पड़ेगा कि हमारी 'असत्‌' ऋंखलाओं के अन्तर्गत समयों में कोई परस्पर 
समय सम्बन्धी नहीं है, क्योंकि अन्यथा किसी कथा की पुनरावृत्ति होने पर, समय 
ज्ंखला उसके अन्तस्तत्वों को प्रभावित करेगी और इस प्रकार पुनरावृत्ति को अस- 
ममव कर देगी । सर्वप्रथम में इस गम्भीर एवं घातक स्वीकृति पर ध्यान खींचना 
चाहता हूँ । 

परन्तु, जव हम उस पर विचार करते हैं, तो आक्षेण पूर्णतया छिन्न-भिन्न हो 
जाता है | यह सच है कि एक अर्थ में और न्यूनाधिक रूप में हम सभी नामरूपों 
को एक शझांखला के अन्तर्गत घटनाओं की भाँति क्रमवद्ध करते हैं। परन्तु इसका अभि- 
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ञ्राय यह नहीं कि समस्त विश्व में एक ही प्रवृत्ति चरिताथे हो रही है, और सभी 
साम-रूयों में परस्पर समय-सम्बन्ध है । जो बात मेरी घटनाओं पर लागू होती है, 
उसका सभी घटनाओं पर लागू होना आवश्यक नहीं, और न परम सत्‌ मेरे द्वारा 
अतिपादित अपूर्ण एकता-स्वरूप के आदर्श से ही बँधा हुआ है । 
साधारण भाषा में हम जिन्हें वास्तविक घटनाएँ कहते हैं, वे एक परंपरित समय- 
आूंखला में व्यवस्थित नाम-रूप हैं। मेरे व्यक्तिगत अस्तित्व के तादात्म्य से उसका 
ऐंक्य सम्बन्ध होता है! जो प्रस्तुत किया जाता है, वह वास्तविक है और इस आधार 
पर मैं किसी समय-श्ंखछा की रचना आगे और पीछे दोनों ओर करता हूँ और 
किसी भी प्रस्तावित अन्तस्तत्व में समान सूत्रों को ही सम्बन्ध-श्रृंखलाओं के रूप सें 
प्रयुकतत करता हूँ ।१ इस रचना को मैं वास्तविक श्ुंखला की संज्ञा देता हूँ और जो 
भी अन्तस्तत्व मेरे इस क्रम में ठीक नहीं बैठता उसको मैं अवास्तविक कह कर 
तिरस्कार कर देता हूँ | और यह प्रक्रिया सीमित रूप में ही औचित्यपूर्ण कही जा 
» ॥ सकती है। यदि हमारा केवल यही अभिप्राय है कि नाम-रूप कोई वर्ग है और इस 
«चर के भीतर विद्यमान सत्‌ के लिए कोई समय-सम्बन्ध आवश्यक है तो यह निः:सन्देह, 
$» सच है । परन्तु यह कहना एक दूसरी बात है कि इस श्वंखला में प्रत्येक संभावित 
१ ज्ञाम-रूप को एक स्थान प्राप्त है और यह आग्रह करता भी एक दूसरी बात है 
वकि परम सत्‌ के भीतर सभी समय शंखलाओं को एक कलात्मक ऐक्य प्राप्त 
. है। / - 
पं! आइए, पहली बात पर विचार करें। यदि मेरी कालात्मक व्यवस्था में स्थित 
* नाम-रूप के अतिरिक्त कोई नाम-रूप सत्‌ है ही नहीं, तो कल्पना का सम्पूर्ण जगत्‌ 
हमारे हाथों से ही छूट जाता है। वहाँ पर पूर्वापरता का तथ्य अवस्तु हो जाता है, 
' परन्तु केवल किसी नामकरण-मात्र से हम उससे नहीं छूट जाते । और साथ ही मैं 
/ एक और कठिनाई का उल्लेख करूँगा, वह है, मेरी मनोव्यथा की वास्तविक श्वृंखला 
: का विनाश । परन्तु (अपने सिद्धान्त को पुनः अपनाने पर) यह अस्वीकार किया 
* जाता है कि जब तक नाम-रूपों का मेरे जगत से समय-सम्बन्ध नहीं है, तब तक 
: साम-रूप का अस्तित्व सम्भव है और मुझे इस मान्यता के लिए कोई आधार नहीं 
पमिलता। अब मैं प्रश्न करता हूँ कि मेरे बिना जाने हुए और मेरी समय-झूंखला से 
पृथक घटना-विकार क्‍यों और किस कारण सम्भव नहीं, तो मुझे कोई उत्तर प्राप्त 
नहीं होता। जहाँ तक मैं समझता हूँ परम सत्‌ के अन्तर्गत ऐसी अनेक समय श्रूृंखलाएँ 
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हो सकती हैं, जो पस्पर नितान्त असम्बद्ध हों, और परम सत्‌ की दृष्टि से विना 
किसी कालछात्मक एकता के हों । 

और इसके परचात्‌ हम दूसरे सूत्र पर जाते हैं। मैं यह मानता हूँ कि पारस्परिक 
वन्धन तथा एकता के बिना नाम-रूपों का अस्तित्व असम्भव है। परल्तु मैं यह नहीं 
जान सकता कि यह एकता या तो कालात्मक होगी अथवा कुछ भी नहीं होगी । इस 
प्रकार की मान्यता को अपनाने का अर्थ एक ऐसी विचार-पद्धति को ग्रहण करना 
होगा जिसको हम भी अपूर्ण पाते हैं और जिसे परम सत्‌ को हमारी मानवीय सीमाओं 
के भीतर बंद नहीं किया जा सकता । हम पहले ही देख चुके हैं, कि उसका समन्वय 
कोई सम्बन्धातीत वस्तु है और यदि यह बात है, तो निःसन्देह अनेक समय श्यंखलाएँ 
परस्पर किसी समय-सम्बन्ध के बिना ही अपनी सर्वगामी परिपूर्णता के अन्तर्गत एक 
प्रकार की एकता प्राप्त कर लेती हैं | परन्तु यदि यह बात है वो 'एक' समय-श्वृंखला 
के अर्थ में 'एक' नहीं हो सकता । उस अवस्था में अनेक काल होंगे, जिन में से सब 
कालगत घटनाओं से युक्त तथा तिस पर भी कालातीत अनन्त में त्तादात्म्य भाव 
रखते होंगे । हमें सवेथा अन्य किसी कालात्मक एकता के लिए कोई अन्य प्रमाण 
सूत्र नहीं मिला । 

२--अब मैं “कारू-दिशा” नामक दूसरे सूत्र को लेता हूँ । जिस प्रकार हम यह 
कल्पना करते हैं, कि सभी नाम-रूपों की एक ही श्यृंखला है, उसी प्रकार हम प्रत्येक 
खूंखला की एक ही दिद्या मान लेते हैं । परन्तु-यह कल्पना भी निराधार है। यह 
स्वाभाविक है कि भविष्य में एक ऐसा स्थान नियत कर दिया जाय, जिसकी ओर 
सभी घटनाएँ दौड़ रही हों, अथवा जिससे वे दौड़ी आ रही हों अथवा जो किसी 
अन्य प्रकार से प्रवाह को एक दिशा प्रदान करने में सहायक होती हो । परन्तु परी- 
क्षण करने पर इस स्वाभाविक दृष्टि की अपूर्णता शीघ्र प्रकट हो जाती है, क्योंकि 
भूत और भविष्य के बीच दिशा और पार्थक्य पूर्णतया हमारे अनुभव पर निर्भर है।' 
भविष्यत्‌ से हमारा अभिप्राय उस ओर से है जिससे नये-तये आलम्बनों का आगमन 
होता है | हमारे विकार प्रत्यक्ष में तत्व-बाहर जाते रहते हैं, और अनुभव के सन्दर्भ 
सें हम समय-श्लंखला की रचना करते रहते हैं । इस प्रकार चाहे हम घटनाओं को 
भूतकाल से आता हुआ मानें अथवा भविष्य से प्रादुर्भूत होता हुआ मानें, प्रत्येक 

१. इस विषय में देखिये 'माइन्ड'- ७ पु० ५७९ - ८५२ | कोई कह सकता है कि हम उसी 
सिद्धान्त पर सोचते चलते हैं, जिस पर कि मछलियाँ अपने सिरों को प्रवाह से प्रतिकूल रखते 
हुए आहरण करती हैं। 
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अवस्था में हम अपने परिणामों तक पहुँचने में एक ही पद्धति का अनुगमन करते 
हैं। एक मात्र नये आयातों के आगमन से हमारी श्रुव-दिल्ला प्राप्त होती है | परन्तु 
यदि यह वात है, तो दिशा हमारे जगत की अपेक्षा रखती है। आपको यह आपत्ति 
डो सकती है कि वह स्वतः श्रुव होने के कारण ही हमारे विश्विष्ट क्षेत्र को अपनी 
व्यवस्था प्रदान करती है । परन्तु फिर भी मेरी समझ में नहीं आता, कि इस कल्पना 
को ओचित्यपूर्ण कहा जा सकता है। निःसन्देह हम से भिन्न कोई और वस्तु भी है 
जो हमारी सत्ताओं में यह मेंद छा खड़ा करती है | यह ऐसा कुछ है, जो हमें अन्य 
जीवनों तथा अन्य तथ्यों को एक क्रम में व्यवस्थित करने के लिए विवद्श करता है। 
परन्तु इसलिए क्या वस्तुत: और स्वयं यह कुछ दिशा होना चाहिए ? ऐसा सोचने 
के लिए मुझे कोई कारण नहीं दिखायी पड़ता । इसमें कोई सन्देह नहीं कि हम 
स्वमावत: “नामरूप” के समस्त जगत को एक अकेली समय-श्वंखल्ा मानते हैं । 
हम मानते हैं कि प्रत्येक अन्य सीमित सत्ता की परम्परित इयत्ता इसी रचना में 
ऋमबद्ध किये जाते हैं और हम यह मान छेते हैं कि उनके समस्त प्रवाह एक ही 
दिद्या में प्रवाहित होते हैं | परन्तु स्पष्टठतः: हमारी कल्पना अकाट्य नहीं है, क्योंकि 
पहले मान छीजिए कि ऐसी सत्ताएँ हैं जो हमारे अनुमव-जगत्‌ के सम्पर्क में किसी 
अ्रकार से नहीं आ सकती । क्‍या यह कल्पना स्वयं-विरुद्ध अथवा सम्भव होने के 
अतिरिक्त और कुछ है ? और दूसरे यह मानव छीजिए कि परम सत्‌ के भीतर इन 
जीवनों की दिशा हमारी अपनी दिशा के विरुद्ध है मैं फिर पूछता हूँ कि क्या इस 
प्रकार की कल्पना निरर्थक है या असम्मव ? निःसन्देह यदि किसी प्रकार से मैं उनके 
जगत का अनुभव कर सकता तो मैं उसको समझने में असमर्थ होता। जन्म से पूर्व 
मृत्यु आती, घाव के पदचात आघात आता, और सव कुछ तर्कहीन प्रत्तीत होता । 
ऐसा मुझको प्रतीत होता, परन्तु मेरे एकांगी अनुभव के अतिरिक्त उसकी असंगति 
कहीं भी नहीं होती । यदि मैं उन्तकी व्यवस्था को अनुमव कर पाता तो वह मेरे 
लिए कुछ भी नहीं होता । अथवा, यदि मैं निज जीवन की सीमाओं के परे स्थित 
किसी दृष्टिकोण से देख सकता, तो मुझे संमवतः एक ऐसा सत्‌ प्राप्त होता जिसको 
स्वयं कोई दिशा प्राप्त न होती । और वहाँ मैं सम्मवतः ऐसे पात्रों को देखता जो 
कई ससीम प्राणियों के लिए उनके जीवन को दिल्ञा प्रदान करते और समझे जाने 
पर दोनों दिशाओं को एक ही सुसंगत पूर्णता में समन्वित रूप से संयुक्त दिखछाते । 
मैं मानता हूँ कि अनुभवत्तीत होना और स्वयं वस्तुओं के जगत में पहुँचना 
असम्मव है । परन्तु क्या इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि समस्त विदव प्रत्येक 
अर्थ में मेरे अनुमव का एक सम्माव्य विपय वन सकता है ? क्‍या जिन वस्तुओं 
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और व्यक्तियों के समूह में मेरा जगत्‌ वनता है, क्या उतने ही में अस्तित्व की समस्त 
समष्टि सीमित है ? इस प्रइन के किसी स्वीकारात्मक उत्तर के लिए मुझे कोई आधार 
ज्ञात नहीं। इस वात में कौन-सा स्वयं-विरोध है कि अनेक भौतिक तस्त्र विना किसी 
भौतिक केन्द्र-विन्दु के और-दिना किसी दिक्‌-सम्बन्ध के स्थित हो ।'* इसमें कौन-सी 
असम्भव वातें हैं कि विभिन्न अनुभव-जगत्‌ एक-दूसरे से भिन्न हो और स्वयं एक को 
दूसरे सें प्रविष्ट करने में असमर्थ हो ? ऐसी स्थिति तो तभी उत्पन्न होती हैं, जव हम 
किसी पूर्वाग्नह को अपनाएँ और अपना आधार बनाएँ । परम सत्‌ की एकता केवल 
हमारी एकता की भाँति है । वहाँ के दिक्‌ में एक दिक्‌ केन्द्र है और समयों में एक 
कालीय केन्द्र बिन्दु है,--ये कल्पनाएँ वस्तुत: किसी पर आधारित नहीं | इसके 
विपरीत भी सम्भव हो सकता है । और, हम देख चुके हैं कि यह आवश्यक भी है। 

परम सत्‌ के भीतर स्थित अनेक समय ज्यूंखछाओं की कल्पना करना कठिन नहीं 
- है और यह समझ में आ सकता है कि प्रत्येक ज्यूंखछा की दिश्ञा स्वयं-सापेक्ष हो 
और उसका कोई वहिर्गत अर्थ ही न हो । और अयर हम चाहें तो यह भी कल्पना 
कर सकते हैं कि ये दिक्ाएँ एक-दूसरे के विपरीत हैं, उदाहरण के लिए एक प्रकार का 
ऋम ले सकते हैं:- 





कखयचध 

सखकघग 

गघकख 

घगखक 
यहाँ यदि आप अंतस्तत्वों पर विचार करें तो आप सम्पूर्ण इकाई को स्थिर मान 
सकते हैं । इसके अन्तर्गत एकांगी दृश्य हैं, परन्तु समग्र रूप में उसको विकार तथा 
पूर्वापय से मुक्त माना जा सकता है। यह विकार विभिन्न शूंखलाओं के प्रत्यक्षों में 
पड़ेगा और इन शइंखलाओं की विविध दिशाओं का अस्तित्व पूर्ण इकाई के लिए नहीं . 
हुआ। विविध ःइंखलूओं की न्यूनाधिक संल्या जिसे हम वत्तेमान मानें, वह विशिष्ट 
अनुभव जिसके हारा प्रत्येक श्ंखला वनती है, और वह दिशा जिसमें कि वह द्रुतयत्ति 
से जा रही है--यह समस्त विषय हमारे अनुभव में व्यक्तिगत मनोभाव की वस्तु 
है । आप जीवलों की एक मंखला तथा संहति के रूप में एक पंक्ति को ले लीजिए 
जिसको आप नीचे-ऊपर दायें-वाँयें जिधर चाहे उधर जाते हुए माव लें। और प्रत्वेक 
अवस्था में उसके निजी आलोचन-विज्लेप से उसे दिश्या प्राप्त होगी। निःसन्देह 
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पश्टड अभात और सत्‌ 


से ऐसी कोई मान्यता नहीं प्राप्त हो सकती कि विश्व काछातीत नहीं है ।१ 

एक और कठिनाई वची है, जिस पर सम्भवत:ः मैं एक-दो बातें और कह दूँ । 
यह कहा जा सकता है कार्य-कारण-सम्बन्ध में ऐसी पूर्वा-परता निहित है, जिसकी 
दिशा नहीं बदल सकती । यह भी कहा जायेगा कि जिन सम्बन्धों के द्वारा जगत 
को समझा जाता है, उनमें से अधिकांश में पूर्वापरीय या सहस्थित-काल तत्वतः 
निहित है । और यह बात और जोड़ी जा सकती है कि इस कारण काल का परम 
सत्‌ से संघर्ष होता है | परन्तु जिस स्थान पर हम पहुँच चुके हैं, इस आपत्ति का 
कोई महत्त्व नहीं । प्रथम तो मान लीजिए कि कार्य-कारण-सम्बन्ध स्वयं अकाट्य 
है। परन्तु तिस पर भी सम्पूर्ण नाम रूप में हमें किसी हेतु-मूलक एकता का पता 
नहीं । विश्व में विभिन्न जगत एक साथ ही कंघे-से-कंघा मिलाकर कार्य-कारण की 
झांखला में न होते हुए भी अच्छी तरह से चल सकते हैं। परम सत्‌ के अन्तर्गत 
उनमें परस्पर एकता होगी, परन्तु वह कार्य एवं कारण की एकता नहीं होगी । 
जब तक हमें हेतुमूछकक एकता के पक्ष में कोई प्रबल तके न मिल जाय तब तक हमें 
यह सम्भव मानना चाहिए और फिर हमारे निज के जगत में भी कार्य-कारण सम्बन्ध 
में कितनी असन्तोषजनक पूर्वापरता है । यह सचमुच कदापि सच नहीं कि केवल 
क ही केवल ख को उत्पन्न करता है। यह उसी अवस्था में सच होता है, जब हम 
“ अनिर्दिष्ट पृष्ठभूमि को घसीट लाते हैं, और इससे पृथक्‌, इस प्रकार का कथन उपयुक्त 
नहीं (अध्याय ६, २३, २४) और स्वयं पूर्वापर सम्बन्ध में भी, यदि वह अकाद्य 
हो तो भी रूपान्तर सम्भव हो सकता है | हम कहते हैं कि (य) ख एक कायें है, 
पिसका कारण (य) क है, परन्तु सम्भवतः दोनों में तादात्म्य है । पूर्वापर सम्बन्ध 
और भेद-भाव सम्मवतः ऐसे आभास हों जिसका अस्तित्व केवल एकाकी तथा दूषित 
दुष्टि के लिए ही हो । पूर्वापर सम्बन्ध संभवत: ऐसा सत्य हो जो रिक्त होने पर 
'विनष्ट हो जाता हो और संपूरित होने पर परम सत्‌ में विलीन हो जाता हो । वह 
इस प्रकार किसी श्रेष्ठ सत्य का ऐसा अंश हो सकता है कि तादात्म्य के विरुद्ध न हो। 

ऐसी मीमांसा से वे सभी आशक्षेप व्यर्थ हो जायेंगे, जो हमारे परम सत्‌ के विरुद्ध 
कार्य-कारण-सम्बन्ध के आधार से उपस्थित किये जाएँगे । परन्तु हम इसके अतिरिक्त 
हछठे अध्याय में देख चुके हैं कि यह आधार निरबेल है । अपनी ही असंगति के आधार 
'पर कार्य-कारण-सम्बन्ध अपने परे किसी श्रेष्ठ सत्य की ओर संकेत करता है । और, 
मं संक्षेप में फिर इसे स्पष्ट करने का प्रयत्न करूँगा । कार्य-कारण-सम्बन्ध में विकार 


९. प्रगति के विपय में में कुछ ब[तें अध्याय २६ में कहूँगा। 


हल चल: की पक के, तक 3 कट 0 शा रकम 2 की कै * के । 
हि 


निहित है, और यह जानता कठिन है कि निविरोध रूप में हम उसे किस का विधेय 
बनायें । यह कहना कि क के स्थान पर ख हो जाता है, और बदलने वाली कोई 
वस्तु नहीं, कोई अर्थ नहीं रखता । क्योंकि यदि कोई विकार या परिवर्तन होता है 
तो कोई परिवर्तनशील वस्तु भी हो और उसका परिवर्तित होना इसलिए सम्भव है 
'कि कोई स्थायी वस्तु भी है । परन्तु फिर इस परिवतेन का विधेय क्या हो, इसका 
वर्णन कैसे किया जाय ? य क से य ख हो जाता है, परन्तु य पहले क है और 
फिर ख तो क विशेषता के समाप्त हो जाने से य में एक विशेष परिवर्तेन उपस्थित 
हो गया। परन्तु, यदि यह वात है, तो हमें स्पष्ट ही एक “अधिक स्थायी” चाहिए । 
परन्तु, इसके विपरीत यदि इस संकट को दूर करने के लिए हम य क को अपरिवर्तन- 
'शीर रूप में ग्रहण करें, तो हम दूसरे संकट में पड़ जाते हैं, क्योंकि तब हमें दोनों 
तत्वों को एक साथ ही य का विधेय मानना पड़ेगा, ऐसी अवस्था में पूर्वापर सम्बन्ध 
'कहाँ रहा ? परम्परित तत्व किसी अज्ञात रूप य के भीतर सहअस्तित्व रखते हैं, 
और पूर्वापर-सम्वन्ध किसी प्रकार आमभास-मात्र रह जाता है। 
यदि हम इसी को दूसरे रूप में रखें । तो हम कह सकते हैं कि य पहले य क 

“रूप में होता हैं और फिर य ख के रूप में । परन्तु यदि पहले “केवल क” सत्य था 
तो “पहचात्‌ ख” भी कैसे सत्य हो सकता है ? क्‍या यह उत्तर हो सकता है, नहीं 
केवल क नहीं, वह केवल य क भी नहीं, अपितु य क (प्रस्तुत ग) है, जो कि पश्चात्‌ 
ख भी होता है ? परन्तु इस उत्तर से हम फिर भी एक उसी प्रकार की बाधा का 
सामना करते हैं, क्योंकि यदि य क (ग) ही य और पश्चात्‌ ख है, तो इन व्यंजकों 
को पृथक्‌ कंसे किया जाय ? यदि दोनों में कोई अन्तर है अथवा यदि कोई अन्तर नहीं 
है, तो प्रत्येक अवस्था में हमारा कथन-व्यर्थ है, क्योंकि अन्तर का अस्तित्व होने 
'पर उसका और न होने पर उसके सृजन का औचित्य नहीं दिखाया जा सकता । 

अतः हमें यह निष्कर्ष निकालना पड़ता है कि उद्देश्य तथा विधेय एक है, और पार्थक्य 

तथा परिवर्तेन केवल आभास-मात्र है । उन दोनों का एक ऐसा विद्येप होता है जो 

निश्चित रूप से पूर्ण इकाई में सम्मिलित हो जाता है। परन्तु एक ऐसे ढंग से सम्मि- 

'लित होता है ,जो हमारी समझ से परे है । एक उच्चतर इकाई के तत्वों की भाँति 

तो नहीं अपितु किसी अन्य रूप में वह्‌ सम्मिलित हो जाता है । 

अथवा पुनः यह कहिए कि जगत्‌ की वत्तेमान अवस्था ही उसकी परवर्ती जगदा- 

वस्था का कारण है। यहाँ पर उसी स्वयं-विरोध के दर्शन होते हैं, क्योंकि एक क- 
अवस्था उससे भिन्न किसी ख अवस्था में कैसे रूपान्तरित हो सकती है ? या तो 

वह यह व्यवहार अकारण ही करता है (और ऐसा होना हास्यास्पद है) अथवा एक 


१८६ आभास और सत्‌ 


अतिरिक्त तत्त्व होने के कारण एक नया क वन जायेगा और इसी प्रकार आगे अनन्त- 
काल तक चलता रहेगा। कार्य और कारण का भेद उनके कारूगत पारस्परिक सम्बन्ध 
के साथ विद्यमान है, और इन दोनों की एकता किसी उपाय से सम्भव नहीं । इस 
अकार हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि कार्य-कारण-सम्वन्ध केवल एक आंशिक 
वस्तु है । और वह एक जटिल पूर्णता के अन्तर्गत केवल तत्त्वों का हेर-फेर है । 
परन्तु जब तक हम और आगे बढ़कर यह न कहें कि जगत्‌ की सम्पूर्ण अवस्था में 
कोई परिवर्तन होता ही नहीं, तव तक इस दृष्टि से कोई लाम नहीं । अस्तु | हम 
सिद्धान्त पर उतारू हो जाते हैं कि आंशिक परिवततंनों में कोई परिवर्तेत नहीं अपितु, 
स्थायी और अविकारी एक पूर्ण इकाई के भीतर ही वे परस्पर एक-दूसरे को सामंजस्य 
में रख रहे हैं । और यहाँ पर निश्चित रूप से परम्परित भाव एक आमास में ही 
रह जाता है कि जिसका विशेष मूल्य हम आँकने में असमर्थ हैं। परन्तु इस प्रकार 
कार्य-कारण-सम्बन्ध का पूर्वापयं अपने से परे एक ऐसे सत्‌, में सरक जाता है, जो 
वस्तुत: काछातीत है । और, इसलिए परम सत्‌ की अनन्तता के विरुद्ध कोई आक्षेप 
खड़ा करने का प्रयत्न करके कार्य-कारण-सिद्धान्त अपने स्वभाव में निहित नियम 
को ही अस्वीकार करेगा । 

मैं मानता हूँ कि इस अध्याय का अन्त होते-होते हम सम्मवतः किसी आस्था 
पर पहुँच चुके हैं | न केवल पूर्ववत्‌ हम यह विश्वास करते हैं कि समय असत्‌ है 
अपितु यह भी कि उसका आभास किसी काल्‍ल्गतीत विह्व के साथ भी सुसंगत हो 
सकता हैं। केवल गरूत रूप में समझें जाने पर ही परिवर्तन अनन्तता-विषयक विश्वास 
अस्वीकार करता है, ठीक रूप में समझे जाने पर उसमें से हमारे सिद्धान्त के विरुद्ध 
कोई मान्यता नहीं उद्भूत होती । हमारे परम सत्‌ का अस्तित्व अवश्य है, और अब 
एक और प्रसंग में मी, उसका होना सम्भव निकला । अतः निः:सन्देह वह सत्‌ है। 

मैं इस अध्याय का अन्त दिक्‌ के स्वरूप-विषयक कुछ टिप्पणियों से करूँगा । * 
काल की दृष्टि से इस विषय पर आगे हमें किन्‍्हीं नयी कठिनाइयों का सामना नहीं 
करना पड़ता और केवल वहुत थोड़े शब्दों की ही आवश्यकता प्रतीत होती है । मैं 
यहाँ पर दिक्‌ के उद्मव को वतलाने का प्रयत्त नहीं करूँगा, और सचमुच यह 
बतल्ना कि उसका अस्तित्व कैसे हुआ, मुझे असम्मव भी प्रतीत होता है। और 
तिस पर भी हमें यह प्रश्त करने की सी आवश्यकता नहीं कि हमारी प्रमुख दृष्टि 
के अनुसार इस भौतिक जगत्‌ को कैसे समझा जाय ? यह आवश्यक प्रइन ऐसा है 


१. यहाँ में चौथे अध्याय की और संकेत करूंगा | 


दिक्‌ तथा काल का आभास श्टछ 


जिसको आगे टालना ही अधिक अच्छा होगा। यहाँ पर प्रश्न केवल इतना ही है कि 
क्या दिक्‌ का स्वरूप हमारे सत्‌ को असम्भव वना देता है ? क्या उसका अस्तित्व 
एक ऐसी वस्तु है, जो परम सत्‌ के साथ संगति नहीं रख सकती ? मेरी समझ में 
ऐसे प्रब्त पर किसी चर्चा की आवश्यकता नहीं । 

यदि हम यह सिद्ध कर सकें कि दिक्‌ का स्वरूप एक विकसित रूप है और 
इसलिए गौण है तो उससे हमें कोई सहायता नहीं मिलती । इस प्रमाण के द्वारा 
किसी ऐसी वस्तु की सत्ता तनिक भी कम नहीं होती, जिसका कि अस्तित्व अनिवार्य 
है । अधिक-से-अधिक वह यही सूचित कर सकता है कि विकास की अगडछी प्रगति 
सम्मवतः दिक्स्वरूप को किसी उच्चतर परिपाटी में विलीन कर दे । परन्तु जिस 
बात का निश्चित होना कठिन हो उस पर अपने तर्क को आश्वित न करना ही 
अच्छा है । 

मैं जिस बात को आधार बनाना चाहता हूँ, वह दिक्‌ का तात्विक स्वरूप है । 
क्योंकि, जैसा कि हम प्रथम पुस्तक में देख चुके हैं, वह पूर्णतया असंगत है । वह 
निरन्तर ऐसी किसी वस्तु तक पहुँचने का प्रयत्व करता है जो उसकी शक्तियों का 
अतिक्रमण कर जाती है| उसने एक ठोस स्व-सत्ता को पाने तथा बनाये रखने का 
प्रयत्त किया, परन्तु वह प्रयत्न उसे भीतर और बाहर दोनों ओर ही एक अनन्त 
प्रक्रिया में घुसा के गया । और, अपने में ही सीमित रहने की उसकी स्पप्ट असमर्थता 
ही उसके इन्द्दों और असंगतियों के निराकरण का मार्ग बतछाती है । दिक्‌ एक ऐसे 
उच्चतर प्रत्यक्ष में खोना चाहती है, जहाँ कि बिना विविधता खोये ही व्यक्तित्व 
प्राप्त हो जाता है ॥ 

इसी प्रकार दिक्‌ की विछीनता किसी अधिक परिपूर्णता में सम्भव होने के विरुद्ध 
मुझे नहीं माहूम कि मैं क्या कहूँ। निःसन्देह हम यह कहने में असमर्थ हैं कि विशेष 
करके यह सचमुच कैसे सम्भव ही सकता है ? परन्तु यदि हम उसको सविस्तार 
नहीं जानते, तो यह कोई उसकी सामान्य सम्भावना के विरुद्ध आपत्ति की वात नहीं 
है और यह संभावित विलीनता, जैसा कि हम देख चुके हैं, आवश्यकता भी है । 


ली 


१. क्‍या और किसी अर्थ में दिक में कौई एंक्य माव है, यह प्रंड्न २२ वें अध्याय तक के 
लिए स्थगित किया जाता है। काल के प्रसंग में इस विपय पर चर्चा का करना आवश्यक था, 


परन्तु परस सत विपयक कोई भी आशक्षेप दिक्‌ की एकता पर मुश्किल से आधारित हो सकता 
है। 
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१९० आभास और सत्‌ :: 


सत्‌ एक ऐसी वस्तु है जिसमें इयत्ता का अस्तित्व से कोई पार्थक्य, अथवा तद” 
से किम्‌ का शैथिल्य नहीं है । संक्षेप में, सत्‌ का अर्थ वही है जो उससे प्रकट होता है 
और उससे प्रकट वही होता है जो उसका अर्थ है। और 'इंदम्‌! में किसी सीमा तक 
स्वरूप की वही परिपूर्णता विद्यमान है । हम कह सकते हैं कि इदम्‌' और सत्‌ दोनों 
ही अव्यवहित हैं परन्तु सत्‌ व्यवहित इसलिए है कि वह व्यवहिति को अपने में समा- 
'विष्ट करता है और स्वयं उससे श्रेष्ठ है। वह अपने अन्तर्गत भिन्नताओं को विकसित 
तथा एकीकृत करता है। 'इदम्‌” दूसरी ओर अव्यवहित है। क्योंकि यह भिन्नताओं से 
एक नीचे स्तर पर है। इसके तत्त्व सम्बन्ध नहीं होते अपितु संयुक्त होते हैं। अत: उसकी 
'इयत्ता अस्थिर होती है। और तत्त्वतः उसमें छिन्न-भिन्न होने की प्रवृत्ति होती है। और 
वह स्वभावत: इृदम्‌ की सत्ता के परे चला जाता है परन्तु प्रत्येक इदम्‌” अविभक्‍त 
इकाई के एक अस्थिर पक्ष को फिर भी प्रकट करता है। विशेष करके मानसिक पृष्ठ- 
भूमि में, इस प्रकार की एक संबंध-इकाई स्थायी तत्व के रूप में विद्यमान रहती है, 
और वह कभी क्षीण नहीं हो सकती (अ० ९, १०, २७) और यह एक ऐसी अदूठ 
'परिपूर्णता है जो व्यक्तिगत सत्‌ का भाव देती है । जब हम प्रत्यय-मात्र से आलोचना 
की ओर आते हैं तो हम इस “इदम्‌' में एक नवीनता और जीवन का साक्षात्कार पाते 
हैं। और यदि यह साक्षात्कार म्रामक भी हो तो भी कदापि नितान्‍्त असत्य नहीं हो 
सकता ।* | 

अभी हम इस इदम्‌' को प्रत्यक्ष अनुभव के धनात्मक मनोभाव के रूप में ग्रहण 
कर सकते हैं। उस अर्थ में या तो सामान्य होगा या विशेष । वह एक ऐसी विशिष्टता 
होगी जिसका हम सदा अनुभव करते हैं अथवा जिसे हम किसी विज्येष इयत्ता के साथ 
शकीकृत पाते हैं। और थव प्रश्न यह होता है कि क्या इस अर्थ में यह 'इदम्‌' हमारे 
परम सत के साथ मेल नहीं खाता । 

इस प्रकार पूछे हुए प्रइ्न पर किसी चर्चा की आवश्यकता दिखायी नहीं देती, क्योंकि 
हमारे विचार में परम सत्‌ एक सर्व है, इसलिए हम यह मान सकते हैं कि अव्यवहित 
सत्‌ का भाव निश्चित रूप से उसका विशेषण हो सकता है। और साथ ही मुझे इृदम्‌' 
के विशेष अर्थ को ग्रहण करने में कोई कठिनाई नहीं पड़ती । प्रत्येक उपस्थापना तथा 





, १. यह केवल अविचारशीलता-मात्र है जो कि प्रतिरोध में सत्‌ की एक अभिव्यक्ति देखती 
है क्योंकि प्रथम तो प्रतिरोध जोवित अन्तंविरोधों से परिपूर्ण होता है, और एक ही स्वरुप में 
स्थिर तथा विद्यमान होता है और दूसरे ऐन्द्रिक दुःख-सुख के अतिरिक्त और कौन-सा अनुमव 
अधिक वास्तविक हो सकता है । ह 
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१९२ आभास और सत्‌ 


प्रकारों को अभिभूत करता था । और जिसके अन्तर्गत विचार, अन्तदूं ष्टि, मनोभावना 
और संकल्प एकीमूत थे । परन्तु यदि यह बात है, तो इृदम्‌' के विरोध का कोई अर्थ 
नहीं रहता, क्योंकि अपने निज, अपने पृथक्‌ स्वभाव को रखने वाले मनोमाव निरिचित 
रूप से एकीमूत होकर परम सत्‌ में विलीन हो सकते हैं और इस प्रकार के विलीनीकरण 
की असंभावना इतनी कम प्रतीत होती है कि मुझे तो वह अत्यन्त स्वाभाविक तथा सरल 
प्रतीत होता है। एकांगी अनुभवों के एकीमाव और एक सुसमुद्ध सर्व के उत्पन्न करने 
के लिए, उनकी अभिव्यक्तियों के एकीकरण में क्या कोई अविश्वसनीय बात है ? 
यदि शुद्ध धनात्मक मनोभाव ठोस तथा अडिग सिद्ध हों और विलीनीकरण में सम्मिलित 
न हों तो यह सचमुच अद्भुत बात होगी , क्योंकि उनका स्वभाव एक दूसरे प्रकार का 
है और परम सत्‌ की अद्वेत अनुभूति में उनका विलीनीकरण अनिवार्य है । स्पष्टतः 
यह परिपूर्णता वास्तविक है क्योंकि हमारे सिद्धान्त के अनुसार वह आवश्यक है और 
क्योंकि उसकी संभावना में सन्देह करने के लिए हमारे पास कोई कारण नहीं | और 
इतना कह कर अब हम 'इदम्‌' के घनात्मक पक्ष को छोड़ सकते हैं । 

क्योंकि यह स्पष्ट है कि यह 'इदम्‌! और मम ऋणात्मक रूप में भी ग्रहण किये 
जाते हैं, उनको किसी अर्थ में परम सत्‌ से विपरीत सा माना जाता है और उनमें एक 
अनन्य विशेषता समझी जाती है और इस बात को अस्वीकार नहीं किया जा सकता 
कि उनका स्वरूप अंशतः अनन्य है, परन्तु प्रझन यह है कि वह किस अर्थ में और कितना 
है। क्योंकि यदि प्रतिरोध सापेक्षिक है और पूर्ण इकाई के केवल अन्तर्गत ही रहता है, 
वह विश्वविषयक हमारे मत के नितानन्‍्त अनुरूप है। 

अभी तक धनात्मक रूप सें समझे जाने पर अव्यवहित अनुभव अनन्य नहीं है। 
अभी तक उसका जो स्वरूप में वह है, और वह किसी का प्रतिरोध नहीं करता । परच्तु 
यह 'इदम्‌” निःसन्देह एक ऋणात्मक अर्थ में भी प्रयुक्त होता है। तदुएकम्‌” और अप- 
रम्‌एकम्‌' से भिन्नता प्रकट करने के लिए इसका अर्थ 'इदम्‌एकम्‌' सी हो सकता हैं। 
यहाँ निःसन्देह इसमें एक अनन्यता दिखायी पड़ती है और इसमें एक बाहय तथा ऋणा- 
त्मक सम्बन्ध निहित जान पड़ता है। परल्तु हम देख चुके हैं कि ऐसा प्रत्येक सम्बन्ध 
अपने स्वरूप के साथ ही असंगत है। (अध्याय ३ ) । क्योंकि उसका अस्तित्व एक व्यापक 
एकता के भीतर तथा उसके परिणामस्वरूप है और इस परिपूर्णता के अभाव में स्वयं 
वह और उसके व्यंजकशून्य हो जाएँगे, वह सम्बन्ध भी अपने व्यंजकों की आल्तरिक 
सत्ता में प्रविष्ट होना चाहिए । दूसरे शब्दों में तद्‌ इदम्‌ से बाहर तब तक नहीं होगा 
जब तक कि इस वहिष्कार में इदम्‌ अब तक स्वयं से बाहर नहीं हो गया हो । इस प्रकार 
दूसरों के श्रति उसका विरोध स्वगत एकाकीपन से मेल नहीं खाता, और एक व्यापक 
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सर्व के प्रति आश्रय-माव को व्यक्त करता है । परन्तु अन्तिम सर्व से कुछ भी विपरीत ' 
अथवा असम्वद्ध नहीं हों सकता । 

और 'इदम' का यह स्वातिक्रांत रूप सव ओर से खुला और स्पष्ट है। अव्यवहित 
प्रतीत होते हुए, वह दूसरी ओर ऐसी इयत्ता भी रखता है जो स्वयं संगत नहीं है, और 
जो अपने से परे की ओर देखता है। अतः 'इदम्‌' का आंतरिक स्वरूप उसे अपने से वाहर 
एक उच्चत्तर परिपूर्णता की ओर ले जाता है और उसका ऋणात्मक पक्ष इस सामान्य 
प्रवृत्ति का एक आमास-मात्र है। उसकी अनन्यता ही उसे स्वयं से परे देखने को बाध्य 
करती हैं और परम सत्‌ में उसकी आवश्यक विलीनता का इसलिए एकमात्र प्रमाण 
है।' 

ओर यदि यह 'इदम' अद्वितीय” होने के कारण ही अनन्य कहा जाय, तो इस 
विपय में हमें और अधिक चर्चा करने की आवश्यकता नहीं । इस शब्द का अर्थ यह हो 
सकता है कि 'इदम्‌” मम के अतिरिक्त और कुछ भी सत्‌ नहीं है. । और इस अवस्था 
में, प्रइनन को २१वें अध्याय के लिए स्थगित किया जाता है । और यदि 'अद्वितीय' का 
अर्थ यह है कि जिसका एक वार अनुभव हो उसका फिर कदापि अनुमव न हो, तो ऐसा 
कथन, अपने विस्तृत बर्थ में, असत्य भी प्रतीत होता है, क्योंकि यदि एक ही स्वरूप 
के मनोभाव वार-बार वस्तुतः नहीं आते तो हम कम-से-कम उनकी पुनरावृत्ति की 


, संभावना को हम अस्वीकार नहीं कर सकते । जहाँ तक इदम्‌' एक श्रृंखला का अंग 


है और जहाँ तक वह शृंखला अन्यों से पृथक्‌ है, वहाँ तक यह 'इदम्‌' निःसन्देह अद्वितीय 


. है। और केवल इसी अर्थ में, हम उसकी पुनरावृत्ति को असम्भव कह सकते हैं। परन्तु 


यहाँ अद्वितीयता में हमें फिर ऋणात्मक सम्बन्धों की प्राप्ति होती है और इन सम्बन्धों 
में एक सवेगत एकता निहित मिलती है । इस अर्थ में अद्वितीयता का परम सत्‌ के द्वारा 


अंगीकरण किये जाने से कोई विरोध नहीं होता । इसके विपरीत वह स्वयं ही अनन्य' 


एकाकीपन से मेल नहीं खाती । 

अभी मैं स्वसंकल्प के स्वरूप के विपय को नहीं लेना चाहता यह एक सीमित 
उद्देश्य-द्वारा अपनी निश्चित पूर्णता के विरुद्ध प्रव्तित विरोध है और हम एकदम यह 
कह सकते हैं कि ऐसी असंगति और निषेध एकता के अन्तर्गत आश्रित रह सकते हैं 
और विद्व की परियूर्णता में सहयोग कर सकते हैं । केन्द्रीय अग्नि के साथ उसका जो 
सम्बन्ध होता है वही इस सामान्य अग्नि तत्व में आत्ममाव की ज्वलनशीलता उत्पन्न 


- करता है। 
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श्र्ड आभास और सत्‌ 


(१) यह निप्कर्प इदम्‌ के उस स्वरूप पर अत्यधिक लागू होता है जिसको मैं 
सत के निवासस्थान को व्यक्त करने वाला मानता हूँ । सभी प्रकार के सम्पर्क में उन 
तत्वों की एक अनिवार्य एकता निहित है जिनमें और जिनके द्वारा वह स्थापित होता 
है, और यहाँ पर मेरा आशय और सत्‌ केवल एकांगी आमास-मात्र है। और हम यह 
कह सकते हैं कि जब तक सम मेरी अनुभूति का एक अंग-मात्र है, तव तक वह मुझे 
अमम्‌' के रूप में प्रतीत नहीं हो सकता । ऊपर मैंने सत्‌ के उस सच्चे अर्थ के विषय 
में चर्चा की है जो इदम्‌ में से प्रकट होता है। और यह भेद-माव ऐसे समन्वय में विीन 
हो जाता है जहाँ केन्द्र तथा परिधि एक हो जाते हैं। परन्तु इसकी चर्चा एक-दूसरे स्थान 
पर मैं फिर करूँगा (अध्याय २५) । 

हम देख चुके हैं कि अनन्य रूप में ग्रहण किये जाने पर, यह इदम्‌ सम्वन्धात्मक 
हो'जाता है। और उस सम्बन्ध में अपनी स्वतंत्रता खो वैठता है । और हम यह भी देख 
चुके हैं कि धनात्मक रूप में यह इदम विल्कूल अनन्य नहीं होता | यह इदम्‌ सदा ही 
संगतिहीन रहता है, परन्तु जहाँ तक इसमें अनन्यता है वहाँ तक इसमें पहले से ही आन्त- 
रिक ह्ास होने रूगता है। अव संभवत: हमें एक भिन्न प्रकार से विचार करने में लाभ 
हो सकता है। मेरा अनुमान है कि कुछ लोगों की एक अस्पष्ट कल्पना है कि इदम्‌ के 
भीतर कछ इयत्ता तो अनिवार्य रूप में बनी ही रहती है, अथवा इंदम्‌ में कुछ ऐसा भी 
तत्व है जो कि विल्कुछ होता ही नहीं । इनमें से प्रत्येक अवस्था में एक ऐसी इयत्ता 
प्रदान की जाती है जो सर्व में विलीन हो ही नहीं सकती और इन पूर्वात्रहों के एक परीक्षण 


से हमारे सामान्य मत पर कुछ प्रकाश पड़ सकता है । 
पहले यह प्रतीत हो सकता है कि इदम्‌ के.भीतर इसकी इयत्ता के अतिरिक्त कुछ 


और भी है ! क्योंकि अनन्त रूप से गुणों का संयोजन करने पर भी हम इृदम्‌ के पाने 
में असमर्थ होते हुए प्रतीत होते हैं । सम्भवतः इसी कठिनाई को एक ऐसे ढंग से भी 
व्यक्त किया जा सकता है जिससे उसका हल भी ध्वनित हो । हम कह सकते हैं कि 
एक ओर तो इदम्‌ में उसकी इयत्ता के अतिरिक्त कुछ है नहीं, और दूसरी ओर इदम्‌ 
एक इयत्ता ही नहीं है, क्योंकि इयत्ता शब्द में एक अस्पष्टता है। संभवत: उसका अभि- 
प्राय एक ऐसे 'किम्‌' से हो जो उसके तद्‌ से भिन्न हो मी और नहीं भी | और हम पहले 
ही देख चुके हैं कि इदम्‌ में असंगति पक्ष है। एक पक्ष की दृष्टि से, वह एक अव्यवहित 
अविभाजित अनुभव उपस्थित करता है, जो कि एक ऐसी पुर्ण इकाई होता है जिसके 
अन्तर्गत तद्‌ और किम्‌ का एक रूप में अनुभव होता है। और यहाँ पर भेदसूचक इयत्ता 
इृदम्‌ में नहीं होगी । परन्तु हम देख चुके हैं कि ऐसी अविभाजित अनुभूति एक बनात्मक 
अनुभव भी है। वह परम सत्‌ द्वारा आत्मसात किये जाने का प्रतिरोध तक नहीं करता । 


सामान्य अर्थ में करें और यदि हम उतस्तका 
प्रयोग तद से अभिन्न किम्‌' के आर्य “यदि हम उससे कोई एसी वस्तु ग्रहण 


करें जो कि अनूमव की जाती है, और जो अनुमव के अतिरिक्त और भी कुछ तो अवद्दय 
| इृदम्‌' इबत्ता के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है । क्योंकि उसके अन्तर्गत अथवा 
उसके विपय में ऐसा कछ सी नहीं है जो अनमव से अधिक कुछ और हो । और फिर 
सके भीतर ऐसी कोई विशेषता नहीं जिसको एक गुण वनाया जा सके । उसके विभिन्न 
नो को मेंद-माव तथा विश्केपण के द्वारा पृथक किया जा सकता है । यह कथन एक 
विज्ेप सत्ता के उस अव्यवहित भाव पर भी छाग होता है जिसको हमने ऊपर प्रत्येक 
अनुमूत मिश्रण की घिशिप्टता में पाया। संलषेप में , इस इदम्‌ का कोई ऐसा अंश नहीं 
जो किसी भेद-भाव का विपय न वन सके और इसलिए पहले तो इदम सर्वथा बुद्धि- 
गम्ब कहा जा सकता है। इसमें ऐसा कोई पक्ष नहीं जो एक गुण होना स्वीकार न करे 
और एक प्रत्ययात्मक विबेय का काम न करे । 
परन्तु यहाँ आत्म-प्रवंचना और त्रुटि सुलूम है | एक प्रस्तुत पूर्णता को ग्रहण करने 
अथवा संभवत: एक अंश को चुनने के छिए, हमने उसके अस्पप्ट सह-अस्तित्व का भेद- 
भाव और पार्थक्य करना प्रारम्भ किया | और इस प्रकार सुनिदिचत इयत्ताओं तथा 
सुसम्बन्बित गुणों को ग्रहण करके हम अमने इदम्‌ को असम्बद्ध परिणाम के साथ तादा- 
त्म्य रखने को कहते हैं। और जव यह इदम्‌ अस्वीकार करता है, तो हम उस पर दुरा- 
ग्रही अनन्यता का दोपारोपण करते हैं। उसको या तो अपनी प्रकृति में एक निवारक 
इयत्ता को रखने वाला माना जाता है, अथवा कोई और वस्तु जो सर्वेथा दुर्गंम हो । 
परन्तु यह सम्पूर्ण निप्कर्पही तकंहीन है, क्योंकि यदि हमने अपने उद्देश्य को तोड़ा-मरोड़ा 
नहीं, तो हमने कम-से-कम उसमें ऐसी विद्येपता जोड़ी है जो मूलतः उसमें नहीं थी--- 
एक ऐसी विशेषता, जो उसमें समाविष्ट होने पर, इृदम्‌ को अनिवार्यतः फोड़ दे, और 
उस भीतर से ही नप्ट कर दे | हम देख चुके हैं कि यह इदम्‌ सम्बन्धों तथा प्रत्ययों से 
नीचे रहने वाली एक एकता है, और एक ऐसी एकता जो सभी भेदों को विकसित तथा 
समन्वित-कर सके, अंतिम सत्‌ के अतिरिक्त अन्यत्र नहीं मिछ सकती । इसलिए इृदम 
हमारे हारा उपस्थित विधेयों को तिरस्छत इसलिए नहीं करता कि उसकी प्रक्ृति और 
पर चली जाती है, अपितु इसलिए कि उसकी प्रकृति कुछ नीचे रह जाती है | हम कह 
सकते हैँ कि वह हमारे मेंदों से अधिक नहीं अपितु कम है । 
और अपनी सैद्धान्तिक त्रुटि में हम सम्मवतः एक व्यावहारिक त्रुटि और मिला 
देते हैं, क्योंकि हुम सम्भवतः अपने इदम्‌ की सम्पूर्ण अभिव्यक्ति करने में असमर्थ रहते 
हूँ, और हमारी असफरूतसा मात्र से बचा हुआ अवद्येप आँख मूदकर एक अलुक 








१९६ आभास और सत्‌ 


(776प०७]6 ) पक्ष के रूप में स्थित मान लिया जाता है क्योंकि यदि हमने अपने इृदम्‌ 
को अनुभूत समग्रता के एक अंश तक ही सीमित रखा है तो संभवत: हमने विश्लेषण 
से उसकी विशेष एकता के धनात्मक पक्ष को छोड़ दिया है। परन्तु यदि यह बात है 
तो हमारा विश्लेषण स्पष्ट रूप से अधूरा और म्रामक है। और तब अपने सीमित इदम्‌ 
को अनन्योन्मुख सम्बन्धों के द्वारा विशिष्ट बनाकर, हम संभवत: पुनः यह बात नहीं 
देखते कि इनके रूप में हमने उसकी मूलभूत इयत्ता में एक और तत्त्व जोड़ दिया है । 
और हमने जो जोड़ दिया है और जिसकी उपेक्षा मी कर दी है फिर इदम्‌ की प्राकृतिक 
निवारकता को मान लिया है | परन्तु दूसरी ओर यदि हमारे इदम्‌ को सीमित नहीं 
माना जाता है । और यदि उसे एक वर्तमान को ऐसा समग्र नाम-रूप मान लिया जाता 
है जिसको अपने निज के भूत एवं भविष्यत्‌ से भी असम्बद्ध समझा गया हो तो हमसे 
न्रुटियाँ अवश्य होंगी, क्योंकि यहाँ पर विस्तार इतना अधिक है कि सम्पूर्ण समाप्ति 
शायद ही सम्भव हो । और इसलिए जो वस्तुतः अव्यावहारिक है उसको सम्पादित मान 
कर, हम एक बार फिर एक ऐसे अवशेष से जा टकराते हैं जो पूर्णतया हमारी दुबेलता 
का परिणाम है । और सम्भवतः हेत्वामास के एक दूसरे स्रोत से हमें ग्रछती करने में 
'और भी सहायता मिल जाती है। जिस मनोभाव का हम अध्ययन कर रहे हैं उसको 
हम ग़लूती से इस मनोभाव में समझ ले सकते हैं जो कि हम स्वयं हैं। 
जैसा कि हम देख चुके हैं, किसी (भूत) मानसिक पूर्णता के किसी विषय को 
सम्पादन के प्रयत्न में, हम सम्भवतः अज्ञात रूप में प्रत्येक उस विशेषता को लाने का 
प्रयत्न करें जो कि हम इस समय हैं और अनुभव करते हैं। और हम अपनी असफलता 
को दोषारोपण प्रतिविरोधी विषय के घनात्मक अडिगपन पर कर सकते हैं ।" 
जिन विधेयों को हम पृष्ठभूमि में अनुभव करते हैं उनका सम्पूर्ण उद्देश्य सामान्यतः , 
किसी भी विघेय अथवा विधेयों के द्वारा समाप्त नहीं किया जा सकता, क्योंकि उद्देश्य 
उन-सबको एकीभूत रखता है, जब कि विधेयकत्व में पार्थक्य होता है, और इसलिए 
न तो अन्तिम सत्‌ ही और न कोई उद्गार ही गुणों से निर्मित हो सकता है। यह तो 


२. यहाँ पर सफलता असम्मव है, क्योंकि विरलेषण तथा समाप्ति की कठिनाई के अति- 
रिक्त, हमारा वत्त मान परिवेक्षक दृष्टिकोण एक नयी तथा असंगत विशेषता उपस्थित करता हैं। 
हमारी अवस्था में यह एक ऐसा एतत्कालीन तत्व हैं जो हमारी अवस्था में उस समय नहीं 
था | इस प्रसंग में में यह कह दू कि किसी मनोमाव के परिवेक्षण का अर्थ किसी हद तक, सदा 
हो उसको बदलना होगा प्रस्तुत उद्दं हय के लिए वह परिवर्तन सम्मवततः उपयोगी न हो परन्तु 
वह सर्वथा ही उसमें होगा | मैंने इस विषय को >'ए7०ं99 ०4 7,070 पृष्ठ ६४ पर लिया है। 
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सत्य का एक पक्ष है। परन्तु सत्य का दूसरा पक्ष भी है। सत्‌ में ऐसी कोई विशेषता या 
पक्ष नहीं है जो विविक्त न किया जा सके, और ऐसा कोई नहीं जो इस प्रकार एक विद्ये- 
घण-मात्र अथवा विधेय-मात्र न हो सके। यही निष्कर्ष इदम्‌ (आप किसी अर्थ में उसे 
क्यों न लें पर) भी लागू होता है। यहाँ ऐसी कोई बात नहीं जो एक अडिग जड़ता के * 
रूप में हो सके और जो अन्तिम सत्‌ को विशिष्ट बनाने अथवा उसमें मिरू जाने को 
अस्वीकार कर दे । 

« हम देख चुके हैं कि, एक अर्थ में, यह 'इदम्‌” न स्वयं इयत्ता है और न कोई इयत्ता 
अपने में रखता है। परन्तु एक दूसरे अर्थ में, हम देख चुके हैं कि इसमें इयत्ता है और 
यह स्वयं और कुछ नहीं है । अब एक दूसरे पूर्वाग्रह पर विचार करना प्रारम्भ कर सकते 
हैं। क्या कोई ऐसी इयत्ता है जो 'इदम्‌' की हो और उसी में संछग्न रहती हो और जो 
इस प्रकार अवशिष्ट रह जाती हो और किसी उच्चतर तंत्र में मिलना अस्वीकार करती 
हो ? इसके विपरीत, हमने देख लिया है कि तत्वतः 'इदम्‌' स्वतिक्रमणकारी है। परन्तु, 
इस विषय का विवेचन और विवर्धेन हमें एक बार फिर लामदायक सिद्ध हो सकता 
है । और मैं उन्त परिणामों की आंशिक आवृत्ति करते हुए नहीं हिचकूगा जिनको मैं 
पहले ही प्राप्त कर चुका हूँ । 

यदि हम से यह पूछा जाय कि इदम्‌' के अन्तर्गत कौन-सी इयत्ता आ जाती है, 
तो हमारा उत्तर होगा कि 'कोई नहीं । ऐसी कोई भी अवियोज्य इयत्ता नहीं है जो 
ददम्‌! अथवा मसम्म' का स्वल्व हो । इदम्‌' कहते समय मेरा जो अव्यवहित मनोभाव 
होता है उसका एक जटिल स्वरूप होता है, और उसमें एक जटिल विस्तार होता है, 
जो, जैसा कि हम देख चुके, उसकी एक इयत्ता होता है। परन्तु उसमें कोई 'किम्‌' नहीं 
होता, क्‍योंकि वह वस्तुत: उसका एक पृथक्‌ स्वत्व है। उसमें ऐसी कोई विशेषता नहीं 
जो उसकी निजी अनन्यता से तादात्म्य रखती हो । प्रथम, तो वह एक निषेधात्मक 
सम्बन्ध हैं, जो सिद्धान्त रूप में, आन्तरिक को बाहर से अवश्य विक्ृत या विशिष्ट 
करता है। और व्यवहार में, हम देखते हैं कि प्रत्येक इयत्ता अपने को अन्यत्र से सम्बन्धित 
प्रकट कर सकती हैं। प्रत्येक स्वभावतः: 'इदम्‌” के बाहर एक बृहतर 'परिपूर्णता' की 
ओर उन्‍्मुख होता है। हम कह सकते हैं कि उसकी इयत्ता को तब तक चैन नहीं जब तक 
एक घर को खोज में अन्यत्र न श्रमण करले । केवल 'इदम्‌' के अन्तगेत कुछ भी नहीं 
आता । 

'इदम्‌! अपनी इयत्ता को केवछ हमारी सफलता के द्वारा ही बनाये रखती हुई 
प्रतीत होती है। इसी को मैं दैवयोग का क्षेत्र कहकर एक दूसरे प्रकार से भी व्यक्त 
कर सकता हूँ, क्योंकि दैवयोग कुछ ऐसा है कि प्रस्तुत हो परन्तु हमारे लिए अभी तक 
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अगुहीत हो |? जहाँ तक कोई तत्त्व किसी आदर्श परिपूर्णता के वाहर और फिर उससे 
सम्बन्ध रखता आता है, यह तत्त्व दैवयोग होता है । आकस्मिक सामग्री वह सामग्री 
है जिसे ऐसा समझा जाय कि वह सम्बन्धित अथवा सम्मिलित नहीं की जा सकती इस 
प्रकार एक ही सामग्री आकस्मिक हो भी सकती है नहीं भी | वह एक तंत्र अथवा लक्ष्य 
के लिए आकस्मिक हो सकती है । जब कि दूसरी के लिए वही आवश्यक हो सकती है। 
समस्त दैवयोग सम्बन्धित होता है, और जो इयत्ता 'इदम्‌” मात्र के अन्तर्गत आती है 
सम्बन्धित दैवयोग है । जहाँ तक उसकी स्थिति उसके अन्तर्गत रहती है वहाँ तक उसे 

अन्यत्र सम्बन्धित करने में हमारे असफल होने के कारण कम-से-कम उस दृष्टि से, वह 
एकदम 'इदम्‌' का नहीं होता | अपितु केवल 'इदम्‌” में और उसके भीतर आभासित होता 
है। और ऐसा आभास, निः:सन्देह , सदा बाह्य इन्द्रियों के समक्ष पुरस्क्ृति के रूप में 
नहीं होता । जो-कुछ हम किसी प्रकार अनुभव करते हैं, उसे हम अवदय ही पुरस्क्ृति 
एक क्षण में अनुभव करते हैं। कोई वस्तु कितनी ही काल्पिनिक वयों न हो, वह फिर 
भी किसी अब' में अवश्य आभासित होना चाहिए। और वहाँ पर उपस्थित प्रत्येक 
वस्तु जब तक किसी काल्पनिक परिपूर्णता, इससे कोई प्रयोजन नही कि वह परिपूर्णता 
क्या है, के उस दोष के सम्बन्ध में आश्वित न हो, तब तक वह प्रस्तुत का एक भाग-मात्र 
होगा। अन्यथा वह उतना काल्पनिक हो सकता है जितना आप चाहें, परन्तु उस सीमा 
तक वह अव्यवहित तथ्य के परे पहुँचने में असमर्थ रहता है। अभी तक ऐसा तत्त्व फिर 
भी अब', मम! और इदम्‌' में निमग्न है। वह वहीं रहता है, परन्तु, जैसा हम देख 
चुके हैं, वह स्वीकृत तथा सम्मिलित नहीं किया. जाता । हम कह सकते हैं कि वह संकटा- 
पतन्न और अस्थायी रूप में अटका या चिपका रहता है । 

परन्तु इस स्थान पर हमें सम्मवतः एक कठिनाई-सी सामने आयी प्रतीत हो; 

क्योंकि प्रस्तुत तथ्य में सदा ही तत्त्वों का सह-अस्तित्व होता है, और इस सह-अस्तित्व 
के साथ-साथ, हमें ऐसा प्रतीत हो सकता हैं कि हम 'इदम्‌' में घनात्मक इयत्ता आरोपित 
कर रहे हैं। हम कह चुके हैं कि उसमें गुण का अभाव है और यह कथन अब सन्देहास्पद' 
प्रतीत होता है, क्योंकि सह-अस्तित्व से हमें वास्तविक ज्ञान प्राप्त होता है, और फिर 
भी वह इदम्‌' की इयत्ता में प्रस्तुत प्रतीत होता है। फिर भी आक्षेप मिथ्या धारणा 
पर अवलूम्बित होगा । जब हम यह निर्णय करते हैं कि किसी दिक्‌ और काल में कुछ 
विज्येषताओं का सह-अस्तित्व है तो यह तिःसन्देह धनात्मक ज्ञान है । परन्तु, दूसरी 





१. देवयोग पर और अधिक विवेचन के लिए, देखिए अध्याय-२४ । 
२. ऊपर देखिए और तुलना कीजिए अध्याय-२१ । 


कह 
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बे ज्ञाद कद्यपि इदम ० + टी इयतता नहीं सकता न््>्य पहले न 
झोर, ऐसा ज्ञान कदापि इदम्‌ मात्र हाँ इयक्ता चह हो सकता वह पहले से ही एक 
संस्लेपण है, निःसन्देह अपूर्ण, परच्चु फिर भी स्पष्ठतया आदर्श और, पुनरावृत्ति का 


दोप ५2७७ व हुए बा 8००. >ब कक जल जी. ओर संकेत करेगा अं 
दोप होते हुए भी, मैं उंक्लेप में उतकी ओर संकेत कया | 





(क) पहले, स्थान या कार की यह विशेषता कही जा सकती है कि इसमें ःंखला- 
वद्धता होती है। हमारा अभिष्राव संसवतः यह है कि, एक जर्थ में, स्थाव या काल इृदम्‌ 
एकम्‌' है, और द्वितीय नहीं । परच्तु, यदि यह बात है, तो हमने एकदम अस्तुत का अति- 
ऋरमण कर दिया। हम एक ऐसे स्वरूप का प्रयोग कर रहे हैं जिसमें एक पूर्णता के अन्तर्गत 
ऐसे तत्व का समावेश अभिग्रेत है जो अपने से परे अन्य समान तत्त्वों की ओर संकेत 
करता हो । और यह निःसन्देह अव्यवहित अनुभव के अत्यधिक परे पहुँचता है। यहे 
कल्पना करना एक सिथ्या घारणा है कि, एक जंजला सें होता केवल इृदम्‌' मात्र 
में होता है । 





(ख) और अधिक सम्भावचा यह है कि जआाक्षेप का लक्ष्य कुछ और है । घनात्मक 
होते हुए भी इदस्‌ से सम्बद्ध होने वाले किसी अन्य क्षण से पृथक वह एक क्षण विशेष 
का सम्मिलूत नहीं है । उसका अभिप्राय किसी अत्र अथवा अद्य के अन्तर्गत एक 
दैवयोग-मात्र से , किसी तत्र' अथवा 'तदा' से असम्बद्ध तथा अवब्यवहित रूप सें प्रस्तुत 
सह-प्रस्थापना से है। इस प्रकार का केवल संयोग इदम्‌ में निहित प्रतीत होता है, और 
फिर दूसरी ओर एक घनात्मक स्वरूप उपस्थित करता हुआ प्रतीत होता है । परच्तु 
इस रूप सें पुनः आक्षेप का आवार ब्रुटिपूर्ण है। 


यदि आप इयत्ता के केवल दैवयोग को एक प्रस्थापत के अस्तगत प्रस्तुत-मात्र 
समझें और यदि आप किसी वाहय प्रसंग से पूर्णतया विहीन समझें, तो बह तत्त्वों का 
एक सह-अस्तित्व नहीं हो सकता। निःसनन्‍्देह मेरा यह अभिप्नाय नहीं कि मनोभाव 
की कोई पूर्णता बिल्कुल धनात्मक यहीं हो सकती । सेरा अभिप्नाय यह है कि जैसे ही 
आप उसकी इयत्ता के विषय में कुछ कहते हैं, जैसे ही आप उसकी इयत्ता को इयत्ता 
के रूप में समझने लगते हैं, वेसे ही आप उसकी अनुसूत एकता को अतिक्तांत कर जाते 
हैं क्योंकि आप किसी 'अन्र' अथवा अद्चा पर विचार कीजिए, और उसके अन्तर्गत 
जो-कुछ भी हो उसमें से कुछ भी देखिए तो आपको तुरन्त ही एक प्रत्ययात्मक संड्लेषण 
प्राप्त हो जायगा (अध्याय १५) । आपको एक ऐसा, सम्बन्ध मिरू जायगा जो कितना 
ही अशुद्ध क्यों न हो परन्तु एकदम कालातीत होगा । आपको एक ऐसा सार्वभौम तत्त्व 
मिल जाता है, अपने में, सदा ही सत्य है, और न केवल वतंमान क्षण में, और इस सार्व- 
भौम तत्त्व का प्रयोग उस क्षण के वहिर्गत सत्‌ को विशिष्ट बनाने में प्रयुक्त होता है । 
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इस प्रकार हम कह सकते हैं कि क' ख' का सह-अस्तित्व केवल इदम्‌ की वस्तु नहीं 
अपितु अप्रत्ययात्मक है और वहाँ वह आभासित होता है। मनोभाव-मात्र में तो उसका 
निःसन्देह एक घनात्मक स्वरूप है, परच्तु मेद-मावों को छोड़ने से, वह, एक अर्थ में दैव- 
योग ही नहीं है। पर्यवेक्षण में, हमें सम्बन्धों के रूप में देखने को विवश होना पड़ता 
है। परन्तु यह आन्तरिक सम्बन्ध स्वयं इदम्‌ से सम्बन्ध वस्तुतः नहीं रखते, क्योंकि उसके 
स्वरूप में पार्थकय और भेदभाव ठीक नहीं बैठते । अतः किसी पुर्ण इकाई के भीतर 
तत्त्वों का विभाजन करना तथा सह-अस्तित्व के किसी सम्बन्ध का विधेय बताना, 
स्वयं विरुद्ध बातें हैं । हमारी शल्य-चिकित्सा के परिणामस्वरूप जिसकी चिकित्सा 
हुई वहीं नष्ट हो गया, और जो परिणाम निकला उसका उस रूप में कभी अस्तित्व 
ही नहीं था। इस प्रकार सह-अस्तित्व के एक सम्बन्ध को तथा इयत्ता के एक भेद-भाव 
को स्वीकार करने में, शुद्ध इदम्‌ की आत्महत्या हो गयी। 

एक दूसरे दृष्टिकोण से, परिवेक्षित वस्तु की एक शुद्धतर वोध-पद्धति से तुलना 
करने पर वह केवल दैवयोग-मात्र ठहरती है । यह एक अव्यवस्थित सन्दर्भ की ऐसी 
उपाधि स्वीकार करते हुए जो बोधगम्य नहीं है, सम्बन्ध सत्य हो सकता है। और इस- 
लिए, एक सीमा तक परिवेक्षित सम्बन्ध शुद्ध संयोग तथा केवल-मात्र सह-अस्तित्व 
है । अथवा एक उच्चतर आवश्यकता के मान-दंड से वह एक देवयोग है । वह हमारे 
अज्ञान से उपहित एक सत्य है, और इसलिए आकस्मिक तथा इदम्‌' से सम्बद्ध है 
परन्तु दूसरी ओर हम देख चुके हैं कि इृदम्‌ के अन्तर्गत कुछ भी नहीं हो सकता। जैसे 
ही कोई सम्बन्ध स्थिर किया जाता है, वैसे ही वह सावंभौम ज्ञान बन जाता है। और 
उपस्थापन से एकदम परे चला जाता है, क्योंकि शुद्ध इदम्‌ में कोई भी सम्बन्ध-जैसी 
वस्तु सम्भव नहीं । यदि आप उसे विविक्त करें तो उस हृद तक इयत्ता अनुभूत एकता 
से पृथक्‌ हो जाती है। और केवल क्षण-मात्र से तत्वत: चिपकने वाछा कोई 'किम्‌' 
नहीं है । जहाँ तक कोई तत्त्व मनोभाव की अव्यवस्था में फेंसा रहता है, वहाँ तक वह 
केवल हमारे दोष और अज्ञान के कारण, इसलिए शुद्ध मनोभाव के रूप में यह इदम्‌” 
निश्चित रूप से घनात्मक है। सावंभौम सम्बन्धों के अभाव की दृष्टि से यह इदम्‌ पुनः 
ऋणात्मक है। परन्तु इयत्ता के भेद-मावों को उत्पन्न करने तथा बनाये रखने के प्रयत्न 
के रूप में यह इदम्‌ घातक है। 

यही बात शुद्ध मम के विषय में मी लागू है। नीति शास्त्र, तक॑ शास्त्र अथवा 
सौन्दर्य शास्त्र के विवेचनों में हम सुनते हैं कि अमुक विस्तार अन्तमुखी है और इसलिए 
असम्बद्ध है। दूसरे शब्दों में ऐसे विस्तार का सम्बन्ध शुद्ध मर्मा से है। और चुटि हो 
सकती है, और हम यह भी कल्पना कर सकते हैं कि ऐसी सामग्री भी है जो स्वयं आक- 
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स्मिक है। यह कल्पना की जा सकती है कि संमवतः सुख जैसा कोई तत्त्व एपोडहम्‌' 
जैसी किसी वस्तु का एक अटल अंग है। परन्तु वस्तुत: ऐसी कोई इयत्ता नहीं है जिसका 
सम्बन्ध मर्मा से हो । मर्मा अव्यवहित तथ्य के रूप में और अस्तित्व-मात्र रखने वाले 
मानसिक तत्त्वों की एक समग्र पूर्णता के रूप में, मेरा अपना अस्तित्व है। जहाँ तक वह 
अनुभूत क्षण से युवत नहीं हुआ है, वहाँ तक मेरी इयत्ता है और वह केवल मैरी इयत्ता 
'है, क्योंकि वह इस अथवा उस काल्पनिक पूर्णता के आश्रित नहीं है । यदि हम उसकी 
नैतिकता को दृष्टि में रखकर किसी मानसिक तथ्य को समझें, तो जो अन्न और अच्य 
में किसी लक्ष्य से सम्बन्ध नहीं रखता, बह केवल आस्तित्व मात्र रह जाता है। वह कोई 
ऐसी वस्तु है जिसको प्रस्तुत काल्पनिक सामग्री का आभास नहीं कहा जा सकता और 
पफिर भी, येत-केन-प्रकारेण उसका अस्तित्व होने से, उसका शुद्ध मर्मा के अन्तर्गत 
एक तथ्य के रूप में अस्तित्व रहता है। निःसन्देह वही बात सौन्दर्य शास्त्र अथवा विज्ञान 
अथवा धर्म के सम्बन्ध में मी घटित होती है । जो विस्तार एक दृष्टि से निरर्थक हो 
'सकता है, और ऐसी अवस्था में, इस सीमा तक, वह एकदम अनुमूत अथवा प्रस्तुत- 
मात्र की परिधि में आ गिरता है, उसका अस्तित्व होता है, परन्तु जिस लक्ष्य के लिए 
हम विचार कर रहे हैं, उसके लिए वह शून्य है| मनोविज्ञान की दृष्टि से सम्मवतः 
यह और भी अधिक स्पष्ट है । एक ओर तो मेरे अस्तित्व का कोई भी कण उस विज्ञान 
के बाहर नहीं है, और तिस पर भी, दूसरी ओर, मनोविज्ञान के लिए शुद्ध मम ही 
रह जाता है। जब में किसी भी प्रकार के किसी सम्बन्ध-विशेष की खोज करने के 
लिए अपनी घटनाओं का अध्ययन करता हूँ तो किसी भी क्षण मानसिक प्रस्तुत” के 
अन्तर्गत ऐसी विद्येपताएँ होती हैं जो विषय से असम्बद्ध होती हैं। जिस बात को मैं 
अध्ययन करने का प्रयत्न करता हूँ, उसका उनसे कुछ भी सम्बन्ध नहीं होता । अतः 
उनका सह-अस्तित्व आकस्मिक है। और एक अनिवार्य तत्त्व के साथ होना एक संयोग- 
मात्र है। दूसरे शब्दों में, मेरे प्रस्तुत उद्देश्य की दृष्टि से, उनका अस्तित्व उस स्व में 
है जो कि प्रस्तुत मात्र है । और जो अतिक्रान्त नहीं हुई । दूसरी ओर, स्पष्टतः यही 
विज्येपताएँ अनिवार्य और आवश्यक हैं, क्योंकि कम-से-कम किसी-न-किसी प्रकार वे 
भैरे अपने इतिहास की कार्य-कारण-परम्परा में सम्बन्ध-सूत्र हैं । प्रत्येक विशेषता का 
इसी प्रकार कोई-न-कोई तात्कालिक बाहय लक्ष्य होता है। प्रत्येक का सम्वन्ध एक ऐसी 
आदर्श पूर्णता से जोड़ा जा सकता है जिसका कि वह्‌ आमास होता है और केवल “इदम्‌' 


२. अथवा फिन्‍्हीं स्पष्ट विचारों के अमाव में हम ऐसे शब्दों का भी सहारा ले सकते हैं 
जैसे कि व्यक्तियों का व्यक्तित्व 
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से ही सम्बन्ध रखने वाला कुछ भी शेष नहीं रहता । जिसका सह-अस्तित्व है उसका 
अति साधारण निरीक्षण करने पर भी वह उस क्षेत्र से तिरोहित हो जाता है, और 
हमारी असफलता तथा अज्ञान के प्रसंग को छोड़कर और किसी प्रसंग में दैवयोग की 
कोई धनात्मक इयत्ता नहीं । 
और जो मनोविज्ञान अंधा नहीं है या किसी रूप में असत्य सिद्धान्त द्वारा पूर्वा- 
भिनिवेद्य नहीं रहता है, वह इयत्ता के इस विभाजन को हमारे ध्यान में खींचता है। 
हमारा समस्त मानसिक जीवन इदम्‌ की एक अतिक्रान्ति के द्वारा और किसी अपनी 
गुणवत्ता की शुद्ध उपेक्षा-द्वारा ही गतिमान है । यदि आप 'किम्‌' की किसी विशेषता 
की तद्‌ के साथ होने वाली एकता में कोई शिथिलता को छोड़ दें और किसी वाहय तत्त्व 
से उसके आत्म-सम्बन्ध तथा उस तत्त्व पर होने वाली उसकी क्रिया पर ध्यान न दें, 
तो आप मानसिक गतिविधि के प्रमुख स्रोत को खो देते हैं। परन्तु यह प्रस्तुत की काल्प- 
निकता अथवा अपने प्रतिमासित स्वरूप का उसमें अभाव है । और संसक्तता को इंदम्‌ 
के अन्तर्गत सह-अस्तित्व-मात्र के रूप में कौन प्रयुक्त कर सकता है ? परल्तु, यदि कुछ 
और अधिक उसको माना जाय तो वह एकदम काल्पनिक की प्रकता और अनन्त का 
विश्लेषण है । इस प्रकार के अन्तर्गत ऐसा कोई विस्तार नहीं जो कि बाह्य सम्बन्धों 
का गूण न हो । देवयोग परीक्षण करने पर एक ऐसी विशेषता ठहरता है जो सार्वभौम 
प्रत्ययों को संयुक्त करता है। और, संक्षेप में, मन में हमारी असमर्थता के द्वारा छोड़ी 
हुई इयत्ता के अतिरिक्त और कोई भी इयत्ता नहीं है। इस प्रसंग में उसका स्वरूप केवल 
ऋषात्मक है । 
अतः हमारे परम सत्‌ के विरुद्ध इस विशेषता को प्रतिपादित करने का कोई अर्थ 
नहीं । इसका अथे यह है कि हमारे तंत्र-विषयक अज्ञान के एक धनात्मक आपत्ति के 
रूप में परिणत कर दिया जाय और हमारी असमर्थता को संभावना के निषेध के लिए 
एक आधार बना दिया जाय । इस वात में सन्देह करने के लिए हमारे पास कोई आधार 
नहीं कि परम सत्‌ में सभी इयत्ताएँ समन्वित होकर एकत्र होती हैं, यह सोचने के लिए 
हमारे पास कोई कारण नहीं कि कोई भी विशेषता इदम्‌ से संसकक्‍्त हो जाती है और 
उसको अतिकान्त करने में असमर्थ होती हैं। सच बात केवल यह है कि विविध तंत्रों 
की अपूर्ण विविधता, अनेक प्रत्ययात्मक पूर्णताओं की प्रत्येक समान विशेषता के जटिल 
प्रसंग और बह धनात्मक विद्ेष मनोभाव जिसका वर्णन ऊपर हो चुका है, यह समस्त 
विस्तार किसी ऐसे ढंग से एकीभूत नहीं होता जिसकी हम जाँच कर सके । हम जानते : 
हैं कि इस-सव का समन्वय हो जाता, परन्तु किस विशेष ढंग से ऐसा होता है यह वात 
हमसे छिपी हुई है। परन्तु इस परिणाम के अवश्यम्भावी होने से और उसके विरोध 


में कुछ भी न होने से हमें दिद्वास है कि ऐसा ही होता है । 
द्््त ओल्लजल बन >ल २० ६3... दस बीडितन+ ++ एक आर स्द्र्क्तिी बर्फ अन्‍सजज अञीड २33 >->>->७ इ्यत्ता 
नह दस चुके हू ।क इस इदफऊ्‌ इक आर, काइ जा तत्व नहा है, दापतु इयत्त 











न न रहता 3-7 नि दैवयोग “न न हमारे 5 न 2 कब प्रयक्‍ता 
अनप का उन्तुख हाता सहता हू । याद दवयान का हमार अजानस-मात्र के अथ म प्रयुक्‍त 
जाय डे उं5लल +5+ सकता स्ऊ> बहाँ ज्चप जऋाप्रड अवशिप्ट रहता से ज्छज> >- 
किया जाय, ता यह कहा जा सकता हू कि वहाँ ज॑ कछ जदाशप्ट रहता हूं बह कब 
दंवयोग दा है| किसी प्रत्यय या कल्पना न >> दावे >> 5 ता एक ला विरोब नहीं अपित जप्रः डबाद्ध ्ा 
दवयाग है। किसी प्रत्यव या कल्पना के दावे के प्रति एक कोई विरोब नहीं अपितु शुद्ध 








वसमर्थता है, क्योंकि उनके सार तत्त्व में स्वयं से किसी वहिरगेत विपय के प्रति सम्बन्ध 
निहित होता है, और इस सम्बन्ध के द्वारा किसी ठोस एकाकीयन के लिए किये गये: 
सनी प्रयत्न समाप्त कर दिये जाते हैं। इस प्रकार, यदि देवयोग के अन्तर्नत किसी प्रत्यय' 

के साथ कोई वास्तविक सम्बन्ध माना जाय, तो यह इृदम इस सीमा तक अपने स्वयं 
का पहुछ ही अतिकान्ति कर चकता है किसी प्रत्यय से अपने को सम्बद्ध करने के लिए 





किसी प्रस्तुत तुत वस्तु का जस्वीकृति एक बनात्मक तथ्य हूं। परन्तु सम्बन्ध के रूप भें 
यद्ध अस्वीकति दीप इस इंदम 5 25 विपरीत कि) सम्बन्ध हे 

बलहुअस्वाह्वत इस इदम्‌ म सम्मिलित तथा अन्तर्भत र्भर्त नहां ह्वे ।इसके विपरीत उस सम्बन 

५5० मु हर कप 

में अवेज्ञ करके, आन्तरिक इयतता ने, असी तक अपने को म॒ृक्त रखा है । वह पहले से 


हा इदम्‌ को बतिकान्त करके सार्वभौम वन चुकी है। और इदम्‌ की यह अनन्यता उसी 
प्रकार सर्वत्र स्वयं-विरुद्ध सिद्ध हुई है 

और हम पहलके ही सहमत हो गये हैं कि यह केवछ इदम्‌ एक अर्थ में बनात्मक 

ह। उसमें एक विचित्र और विद्येप प्रकार की अनुभूति आत्म-स्वीकृति है, और इसः 
जचात्मक सत्ता के छूप म हम दूर तक प्रवेश कर जाते हू । परन्तु हम इस वात का कोई 
कारण मालूम नहीं पढ़ता कि किसी विश्ेपता अथवा पश्ष भें जानें वाले इस प्रकार के 
मनांभाव बात्म-केन्द्रित तथा एकाकी होकर चलते रहें | कम-से-कम यह तो सम्भव 
प्रतात हाता हैं कि वे सब-के-सव एक दसरे से घलकू-मिर जायें और एक सत्‌ के अनु नव 
में विछीन हो जाये। और इस संभावना को एक व्यापक रूप में पा कर, हम अपने निप्कर्पे 
पर पहुँच जाते हैं । अब यह इदम्‌ और मन हमारे परम सत्‌ के भीतर विल्‍्दीन हो जाते 
हें क्योंकि उनका विदीनीकरण अवद्य होता है, उनकी संभावना है और इसकिए वे 

निद्चितत रूप से हैं । 
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बीसवाँ अध्याय 


सिहावलोकन 


इस अवस्था पर संभवतः यह अच्छा होगा, कि हम जितने विषयों पर विचार 
कर चुके हैं, उनका कुछ सिहावलोकन करें | अपनी पहली पुस्तक में हमने सत्‌ को 
'समझने के कुछ प्रकारों की परीक्षा की, और हमने देखा कि उनमें से प्रत्येक में एक 
घातक असंगति निहित है । इस पर हमने उनके इस रूप को वास्तविक मानना 
अस्वीकार कर दिया । परन्तु विचार-विमर्श करने पर हमने देखा कि हमारी इस 
अस्वीकृति का आधार कोई निश्चित ज्ञान होना चाहिए। ऐसा इसलिए होगा, क्योंकि 
हम यह जानते हैं, इस प्रकार के दृष्टिकोण को हम निन्‍्दनीय ठहराने का साहस 
'करते हैं, इसलिए हमें विश्वास है कि सत्‌ का एक धनात्मक स्वरूप है, जो केवल- 
मात्र आभास को अस्वीकार कर देता है और भेद-भाव से मेल नहीं खाता । दूसरी 
ओर वह कोई पृथक्‌-कृत वस्तु अथवा कोई ऐसी स्थिति जिसको नाम-रूप के अभाव 
के अतिरिक्त और कुछ न कहा जा सके, नहीं हो सकता क्योंकि उससे नाम-रूप 
फिर भी स्वयं-विरुद्ध रहता है, जबकि उसके अन्तर्गत किसी ऐसी वस्तु का विरोध 
सार-रूप में रहता है, जो वस्तुतः शून्य है । इसलिए सत्‌ एक अहत होना चाहिए, 
जो अनेकता को अपने से बहिर्गत न करे, अपितु उसको इस प्रकार से अपने अन्तर्गत 
करें कि उसके स्वरूप बाहर रह सकें । वह जिस-जिस विधेय का तिरस्कार करता 
है, उसके प्रत्येक अंग-द्वारा वह विशिष्ट होना चाहिए, परन्तु उसमें ऐसे गुण होने 
चाहिए कि एक-दूसरे की दुर्बलताओं और असफलताओं का निराकरण कर सकें । 
उसके अन्तर्गत एक अत्याधिक्य होना चाहिए, जिसमें सभी एकांगी असंगतियाँ विलीन 
'होकर एक महत्तर समन्वय के रूप में रह जायेँ। 

और हम देख चुके हैं, कि यह परम सत्‌ अनुभव-सिद्ध है, क्योंकि जब हम किसी 
वस्तु के विषय में कुछ कहते हैं, या विरोध उपस्थित करते हैं तो वस्तुतः हमारा 
यही अभिप्राय होता है। वह कोई संकल्प-मात्र या विचार-मात्र के रूप में कोई एकांगी 
अनुभव नहीं है, अपितु वह एक ऐसी पूर्ण इकाई है, जो जीवन के सभी अपूर्ण स्वरूपों 
का आलिगन करते हुए भी सबसे श्रेष्ठ तथा ऊपर है । यह पूर्ण इकाई मनोभाव के 
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समान अव्यवहित होगी, परन्तु मनोभाव की भाँति वह्‌ मेंद और सम्बन्ध से नीचे के' 
स्तर पर अव्यवहित नहीं होगी । परम सत्‌ इन भेदों को अपने में रखते हुए तथा उनको 
अतिकआंत करते हुए अव्यवहित है। और स्वयं का विरोध न कर सकने के कारण' 
तथा अस्तित्व से प्रत्यय के पार्थक्य को सहन न कर सकने के कारण यह सिद्ध है कि 
उसके अस्तर्गत दुःख की अपेक्षा सुख का आधिकय है । प्रत्येक अर्थ में वह परिपूर्ण हैं। 
फिर हम आगे बढ़कर इस वात की गवेषणा करते हैं कि सीमित विविध रूप' 
इस परम सत्‌ के अस्तर्गत कोई स्थान ग्रहण करते हैं या नहीं ? हमने इस बात पर 
आग्रह किया कि किसी वस्तु का विनाश नहीं हो सकता, और तिस पर भी प्रत्येक 
वस्तु ऐसी परिपूर्ण होनी चाहिए कि वह समन्वय स्थापित करने में सहायक हो । 
और हमने इस तथ्य पर वल दिया कि यह समन्वय कैसे होता है, यह अनिर्वेचचनीय' 
है । हमारे ज्ञान के लिए इस समस्या के हछ को सविस्तार देखना सम्भव नहीं । 
परन्तु दूसरी ओर, हमने यह निवेदन किया कि इस प्रकार की व्याख्या आवश्यक 
नहीं है। हमारा एक सामान्य सिद्धान्त है जो निश्चित प्रतीत होता है । प्रश्व केवल" 
यह है कि क्या ससीम का कोई भी रूप एक ऐसे ऋणात्मक उदाहरण के रूप में” 
रखा जा सकता है, जो इस सिद्धाल्त को उखाड़ फेंकने में सहायक हो, अथवा नहीं ? 
क्या कोई ऐसी बात है जो ऐसा दिखलाती प्रतीत होती हो कि हमारा परम सत्‌ 
सम्भाव्य नहीं है ? और जहाँ तक हम पहुँचे हैं वहाँ तक अभी हमें ऐसी कोई बात 
नहीं मिली | इस समय हमें परम सत्‌ के विषय में कोई सन्देह करने का किसी 
प्रकार का अधिकार नहीं है ; हमारे पास कोई रंच-मात्र भी कारण नहीं हैं जिसके 
आधार पर हम कह सकें कि वह सम्माव्य नहीं है। परन्तु यदि उसका होता सम्भव 
है, तो इसीलिए यह आवश्यक है कि हम उसकी खोज करें क्योंकि हमें पहले से ही 
एक सिद्धान्त प्राप्त है जिसके आधार पर वह आवश्यक प्रतीत होती हैं। और 
इसलिए वह निश्चित भी है । 
आगे अध्यायों में, मैं फिर भी इसी तर्क-पद्धति का अनुसरण करूँगा । मैं इस 
बात का पता छगाऊँगा कि कोई ऐसी वस्तु तो नहीं है; जो हमारे विदव-तंत्र के 
अन्तगत अपना स्थान ग्रहण करना स्वीकार न करे । और यदि ऐसी कोई भी वस्तु 
नहीं है जो उससे वहिगेत अथवा विरुद्ध अथवा प्रविष्ट होने पर उसमें भेद उत्पब 
करनेवाली हो, तो हमारा निष्कर्ष सिद्ध हो जायगा । परन्तु पहले मैं वैयक्तिकता' 
और परिपूर्णता की कल्पनाओं के विषय में कुछ कहूँगा। 
हम देख चुके हैं, कि इन विशिष्ट कल्पनाओं में विभेदक एवं असंगत तत्त्वों का 
निषेध निहित है, और सम्मवतः उसके स्वीकारात्मक पक्ष के बिषय में कोई संदेह 
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नमी उत्पन्न हुआ हो । कया वे स्वीकारात्मक अथवा घवात्मक हैं भी ? जब उनके 
विषय में कुछ कहते हैं तो क्या हम कुछ प्रतिपादित भी करते हैं, अथवा केवल निषेध 
ही करते हैं ? क्या यह स्थापना हो सकती है कि ये प्रत्यय या कल्पनाएँ केवल 
'निपेधात्मक हैं ? हमारे विपक्ष में यह कहा जा सकता है कि सत्‌ का अर्थ अनासास- 
मात्र है, और एकता केवल अनेकता का नग्न निषेध है । और उसी प्रकार वैयक्तिकता 
को मेंद और विक्षेप का वज्र अभाव माना जा सकता है। इसी प्रकार परिपूर्णता 
या तो केवल इस वात का निषेव करती है कि हमें आगे बढ़ने को विवश होना 
पड़ता है, अथवा वह केवलछ अविश्राम की तथा दुख की असफलता को प्रकट करती 
हैं। ऐसे सनन्‍्देह का निराकरण, मेरी समझ में, पहले किया जा चुका है। परन्तु एक 
चार फिर मैं इसकी आधारभूत भूल की ओर संकेत करूँगा । 

प्रथम तो शुद्ध निषेध का कोई अर्थ नहीं। किसी स्वीकारात्मक आघार के अभाव 
में निषेध नितान्त असम्भव है । और यदि एक शुद्ध निपेघात्मक कल्पना हमें प्राप्त 
भी हो सके तो वह एक व्यंजन-हीन सम्वन्ब-मात्र होगा | अतः उल्लिखित निषेधों 
के सूल में किसी स्वीकारात्मक आधार का होना अनिवार्य है और दूसरे, यह याद 
रखना चाहिए कि जिसका निषेध किया जाता है, वह फिर भी किसी-व-किसी रूप में, 
हुमारे परम सत्‌ का विधेय हो जाता है । सचमुच यही कारण है जिससे कि हमने 


उसे वैयक्तिक तथा परिपूर्ण कहा है । 

(१) पहले तो यह स्पष्ट है कि कम-से-कम स्वीकारात्मक सत्ता असंगति और 
अविश्वाम के निषेव का अनुमोदन करती हैं। यदि हम सैत्ता शब्द का प्रयोग एक 
संकीर्ण अर्थ में करें तो उसकी कोई निश्चित परिभाषा नहीं दी जा सकेगी । वह 
चैसी ही होगी जैसी कि अनुभव की साम्रान्यतम कल्पना । यदि सत्‌ को भी संकीर्ण 
अर्थ में प्रयुकत किया जाय तो सत्ता सत्‌ से भिन्न होगी | सत्‌ (शुद्ध) में, अस्तित्व 
से इयत्ता पूर्वभूत का पार्थक्य, अथवा अभिभूत पार्थक्य अभिगप्रेत है । दूसरी ओर 
सत्ता (शुद्ध) अव्यवहित है, और भेदों के नीचे स्तर पर, यद्यपि मैंने कभी भी इन 
शब्दों को संकीर्ण अर्थ में प्रयुक्त करने की आवश्यकता अनुभव नहीं की। अस्तु अपने 
सामान्य अनुभव-अर्थ में, सत्ता वैयक्तिकता तथा परिपूर्णता की कल्पनाओं के मूल में 
रहती है और कम-से-कम इस सीमा तक वे अवश्य स्वीकारात्मक हैं । 

(२) और दूसरी ओर, इनमें से प्रत्येक के स्वरूप का सुनिश्चित निर्णय उन 
तत्त्वों के द्वारा होता है, जिनका वह बहिष्कार या निर्षेष करता है । विविधता का 
पक्ष व्यक्ति के तात्त्विक सार की वस्तु है, और उसके अन्तर्गत वह एक घत्तात्मक 
इयत्ता के रूप में है । एकता से अनेकता का बहिष्कार वहीं तक है जहाँ तक वह 
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स्वयं कुछ निजी अस्तित्व रखने तथा एकाकीपन रखने के छिए प्रयत्नशीछ है। और, 
एक समझता परिपर्णता में, अपनी समस्त समृद्धि के साथ इस प्रतीयमान बेपरीत्य 
के पतरागमन को दी व्यक्ति कहा गया है । वह-सव सविस्तार कैसे सम्पन्न होता है 
यह मैं फिर कहता हूँ, मुझे ज्ञात नहीं है, परन्तु यह-लव होते हुए भी, ऐसी स्वीकारा- 
त्मक एकता की कल्पना करने में हम असमर्थ हैं। (अव्याय १४ और २७) मनोभाव 
से हमें एक अव्यवहित पूर्णता का, एक निम्त तथा अपूर्ण उदाहरण प्राप्त हाता 
जौर इसको निपिछ बथवा वहिप्क्ृत तत्त्वों-दारा विशिप्टीकरण करने की कल्पना, 
ओऔर सहायता में छगने वाले अज्ञात गुणों की कल्पना के साथ ब्रहण करते पर हम 
चैयक्तिकता पर पहुँच जाते हैं और निपेव पर अवरूम्वित होती हुईं भी यह संद्लिप्टता 
स्वीकारात्मक या घनात्मक है | 

और, एक दूसरें प्रकार से, यही विवरण परिपूर्ण इकाई पर छायू हो सकता है । 
परिपूर्ण इकाई का अभिप्राय ऐसी सत्ता से नहीं, जो अविश्वाम तथा दुखद संधर्प 
की दृष्टि से, एक सावारण रिक्‍तता हो । इसका बर्थ अत्यय और अस्तित्व का एक 
ऐसा तादात्म्य हैं जो सुख से मी संयुक्त हो । और, जहाँ तक सुख का सम्बन्ध है, 
वह निःसंदेह निपेबात्मक अथवा ऋणात्मक नहीं है | परन्तु परियूर्णता में केवल सुख 
डी एक घनात्मक हो, ऐसी वात नहीं है । अविश्वाम और संघर्ष प्रत्यय से तथ्य का 
विरोध, और किसी छक्ष्य की ओर प्रगति ये विशेषताएँ उस परिपूर्ण इकाई के वाहर 
नहीं रह जातीं, जो सर्वधा सम्पन्न और समुद्ध हैं, क्योंकि संघर्प-जनित सभी इयत्ता 
परिपूर्ण इकाई के भीतर समाविष्ट होकर अन्यून रूप में ही शान्ति छाम करती है । 
एक ऐसी सत्ता की कल्पना, जो अपने तद्‌ से किम्‌ का बिना बहिष्कार किये ही 
किसी प्रकार विशिष्ट हो, साथ ही एक ऐसी सत्ता जिसके अंतर्गत सभी विरोबी भेद- 
भाव हों और जो उनके संघर्ष के कारण समृद्धतर हो, यह एक स्वीकारात्मक अथवा 
घनात्मक कल्पना है । और यद्यपि इसकी सविस्तार प्राप्ति निःसन्देह असम्भव है. 
परन्तु अपनी रूप-रेखा-मात्र में इसे बोलना सम्भव है । 

अन्त में, एक ऐसे आक्लेप को छेता हूँ, जो एक सामान्य च्ुटि से उद्मूत होता 
है| परिपर्णता की कल्पना में, संख्या का प्रायः समावेश कर छिया जाता है । परि- 
पूर्ण इकाई एक ऐसी वस्तु प्रतीत होती है जिसके परे हम नहीं पहुँच (सकते और . 
यह स्वमावत: एक अनन्त संख्या का रूप ग्रहण करने छगती है । परसल्तु, प्रत्येक 
वास्तविक संख्या का सान्‍त होना अनिवार्य हैं, अत: हम यहाँ एकदम एक भयंकर 
चैपरीत्य में पड़ जाते हैं । और इस सुस्पप्ट ल्रांति के विपय में अधिक कुछ भी कहने 
की आवश्यकता मैं नहीं समझता । अपितु मैं अब उच्च आल्षेप पर जा पहुँचुगा जो 
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परिपूर्ण इकाई-विषयक हमारे मत के विरुद्ध किया जा सकता है | यदि यह परिपूर्ण 
इकाई सर्वाधिकार समन्वयशील है, तो उसके क्षेत्र का कितना भी विस्तार और 
उसकी सुखात्मकता को कितनी मी वृद्धि क्यों न किया जाय, वह पूर्णतर नहीं हो 
सकता । इस प्रकार हमें ऐसा प्रतीत होता हैँ कि क्षुद्रतम सत्ता भी इतनी पूर्ण हो 
सकती है जितनी कि महत्तम और यह वात विरोधामास-सी छूगती है। परन्तु, 
विरोबामास, वस्तुतः मिथ्या घारणा के कारण प्रतीत होता है, क्योंकि हम ऐसी 
सत्ताओं से ही परिचित हैं जिनका स्वरूप सदैव और तत्त्वतः दोषपूर्ण होता है । 
और इसलिए हम अपनी क्षुद्र पूर्णताओं में एक अमाव, अथवा कम-से-कम दोष की 
उपाधि की कल्पना कर सकते हैं । और संख्या-मेद से इस उपाधि में न्यूनता आ जाती 
है । परन्तु, जब एक सत्ता वस्तुतः परिपूर्ण हो, तो यह कल्पना हास्यास्पद हो जाती 
है। अथवा पहले हम ऐसे प्राणी की कल्पना करें जो स्वयं पूर्ण हो और उसके समीप 
ही एक बृहत्तर पूर्णता को रखें | फिर अन्नात रूप में हम बृहत्तर को, किसी प्रकार, 
क्षुद्रत्तर सत्ता निःसन्देह, असादुश्य सिद्धान्त से, दोपपूर्ण सिद्ध हो जाती है । परच्तु, 
जो वात हम देख नहीं पाते वह यह है कि ऐसी सत्ता कदापि पूर्ण नहीं हो सकती 
क्योंकि हमने उसके भीतर एक ऐसी कल्पना का समावेश किया है जो तथ्य नहीं और 
उस कल्पना में एक तत्व-संघर्ष एकदम उपस्थित हो जाता है, और इसके परिणाम- 
स्वरूप परिपूर्णता का अमाव भी । और इस प्रकार हमारी मिथ्या घारणा के कारण 
विरोघाभास उत्पन्न हो जाता है | हमने परिपूर्णता की कल्पना की, और फिर उसमें 
एक ऐसी उपाधि लगायी जिसने उसे नष्ट कर दिया । और यह, यहाँ तक, एक भूल- 
मात्र थी । 
परन्तु यह भूल हमारे ध्यान को सत्य की ओर संभवत: आकर्षित कर सकती है । 
वह हमें यह प्रइत करने को प्रेरित करती है कि दो पूर्णताएँ, एक बृहृत और दूसरा 
क्षुद्र, संभवत: एक साथ रह सकती हैं या नहीं ? और इसका उत्तर नि:सन्देह निपेधा- 
त्मक है । यदि हम परिपूर्णता को समूचे अर्थ में ग्रहण करें, तो हम ऐसे दो परिपूर्ण 
अस्तित्वों की कल्पना नहीं कर सकते । और उसका यह कारण नहीं कि एक दूसरे 
से आकार में अधिक है, क्योंकि वह पूर्णतया असम्बद्ध वात है । एक ऐसी सत्ता, जो 
परिपूर्ण से न्‍्यून हो, परन्तु उसके अन्तर्गत ही हो, अनिवार्यतः: किसी ऐसी सत्ता से 
सम्बद्ध होगी जो अस्वयं' हो। उसका अन्तरतंम अस्तित्व किसी वाह्य तत्व से आक्रान्त 
है और होगा । उसकी इयत्ता के भीतर, ऐसे सम्बन्ध होंगे जिनकी समाप्ति मीतर नहीं , 
हो पाती । और यह स्पष्ट हैं कि ऐसी अवस्था में काल्पनिक, वास्तविक कदापि 
एक नहीं हो सकते । परन्तु, अपुर्णता से मेरा अभिप्राय उनके विभाजन अथवा पार्थक्य 
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। और इस प्रकार क्षपूर्णता, अग्चान्ति, अतप्ता, काल्पनिकता सत्तीम के भाग्य 
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द््‌ 


पूछिए तो, परम सत्‌ के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं जो वैथवितक अथवा 
। 


इकक्‍्कीसवाँ अध्याय 
अहमेबवाद 


प्रथम पुस्तक में, तथ्य ग्रहण के अनेक प्रकारों का परीक्षण किया और देखा 
कि वे सब आमास के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं दे सकते । अस्तुत में सत्‌ के 
ऊपर विचार करते रहे | अभी तक हम उसके स्वरूप की एक सामान्य कल्पना बनाने 
तथा उसके विरुद्ध संभावित आक्षेपों का उत्तर देने का प्रयत्न करते रहे हैं। अपने 
अवशिष्ट ग्रन्थ में , हमें उसी कार्ये में लगे रहना है। हमें यह देखने का प्रयत्न करना 
है कि हमारे परम सत्‌ के भीतर जगत्‌ के सभी प्रमुख अंग किस प्रकार समाविष्ट 
होते हैं। और, यदि हम यह देखें कि उनमें से भी उसके अन्तर्गत होना अस्वीकार 
नहीं करता, तो हम अपने निष्कर्ष को अकाट्य मान सकते हैं। अब मैं इस अध्याय 
के दोीर्षुक से सूचित विषय के लेता हूँ ९ 

क्या अपने अहम्‌ के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु में विश्वास करने के लिए 
कोई कारण है ? क्या किसी ऐसे विश्वास के लिए हमें तनिक भी अधिकार है, और 
क्या यह एक आत्म-प्रवंचता से भी कोई बड़ी वस्तु है ? मेरा अनुमान यह है कि हम 
यह बात सरलता से कह सकते हैं कि कुछ तत्वज्ञानियों नें इस समस्या का सामना 
करने से अनिच्छा प्रकट की है । और जिस पर भी उससे बचना संभव नहीं । हम 
सब लोग एक ऐसे जगत्‌ में विश्वास करते हैं जो हमारी अहमूताओं के बाहर है, 
और हम इस विश्वास को छोड़ने के लिए तैयार नहीं, इसलिए यह एक अकीर्ति 
की बात होगी कि इस विषय में हमारा सिद्धान्त म्रामक रह जाय,। जो मत मानवीय 
प्रकृति के प्रति किसी आवश्यक दृष्टिकोण को समझा न सके, और उसे उचित ठहराये, 
निःसन्देह वह निन्‍्दनीय है । परन्तु दूसरी ओर, हम शीघ्र ही देखेंगे कि प्रश्त की 
कल्पित कठिनाइयाँ असत्य सिद्धान्त द्वारा किस प्रकार उत्पन्न हो गयी हैं । हमारे 
सामान्य सिद्धान्त द्वारा ये निर्मूल हो जाती हैं । 

अहमेववाद के पक्ष में जो तके उपस्थित किया जा सकता है वह अत्यन्त सरलू 
रूप में इस प्रकार है--मैं अनुभव तो अतिक्रान्त नहीं कर सकता, और अनुमव 
अवश्य ही मेरा अनुभव है । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि मेरे अहम्‌ के अति- 
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रिक्त और किसी का अस्तित्व नहीं है, क्योंकि जो अनुभव होता है वह वस्तुत: अहंता 
की विभिन्न अवस्थाओं के रूप में होता हैं 

इस तर्क को अंशतः एक असत्य सिद्धान्त से वछ मिलता है, परन्तु अधिक हद 
तक संभवतः अविचारंशील अस्पष्टता से । में उस असंगति और अस्पप्टता की ओर 
संकेत करके अपना विवेचन प्रारम्म करूँगा जिससे इस अनुभव प्रामाण्य को कुछ 
सहायता मिलती है | अनुमव का सम्बन्ध, मेरी समझ में, केवल प्रस्तुत, अनुभूत 
अथवा उपस्थापित विपय से है । परन्तु अप्रत्यक्ष अनुमव के अन्तर्गत, “इद्म-मम 
पर आधारित समस्त तथ्य जा जाता है। उसमें अनुभूत क्षण के परे समझे जाने 
वाला समस्त प्रपंच आ जाता है । यह एक ऐसा भेद-भाव है जिसके घातक परिणाम 
को अहमेववाद ने शायद ही समझा हो, क्योंकि अनुमव के किसी भी अर्थ के द्वारा 
उसके तर्क का वचाव नहीं किया जा सकता । 

१--मान लीजिए कि जिस अनुभव की ओर यह संकेत करता है वह प्रत्यक्ष 
है । तो, जैसा कि हमने नये अध्याय में देखा, प्रस्तुत” मात्र इसका समर्थन करने में 
द्विविध असफलता प्राप्त करता है। एक ओर तो इसकी देन अपर्याप्त है, और दूसरी 
जोर, बह अत्यविक है । वह हमें हमारी अहंता के साथ एक अनहंता भी प्रदान करता 
है। और इस प्रकार उस आधिक्य के द्वारा अहमेववाद को नष्ट कर देता है। परन्तु, 
दूसरी ओर, वह हमें विल्कुल कोई भी अहंता, (यदि अहंता से अभिप्राय हमारा एक 
विशेषण से है जो किसी विपय अथवा अपनी अवस्थाओं का स्वामी हो) प्रदान 
नहीं करता । दूसरी जोर अहमेववाद दोप के द्वारा नष्ट हो जाता है । परन्तु इस 
वात को विकसित करने से पूर्व, मैं एक ऐसी आपत्ति को उठाऊंँगा जो स्वयं ही 
पर्याप्त हो सकती है । एक ऐसे अस्तित्व के रूप में जिसमें जगत्‌ का सारा प्रपंच 
अथवा नाम-रूप उसके विद्येष्यगत हों, मेरी अहंता किसी प्रत्यक्ष अनुभव-द्वारा प्रस्तुत 
की हुईं मानी जाती है। परन्तु यह देन स्पण्ठतः एक म्रम है। ऐसा अनुभव 
हमें ऐसा कोई सत्‌ प्रदाव नहीं कर सकता जो, उस क्षण विद्येप के सत्‌ से 
परे हो । ऐसी कोई शक्ति नहीं जो वत्तेमान से परे स्थित किसी अहंता का अव्यवहित 
दश्शेच करा सके (अध्याय १०) । और इसलिए यदि अहमेववाद को अनुभव में अपनी 
एक भी सच्ची वात मिलती है, तो वह केवल इद्म की सीमाओं में आवद्ध है | परन्तु 
अभी तक ऐसे विमशें-द्वारा हमने अहमेववाद को, सम्पूर्ण सन्देहवाद के सुनिश्चित 
और सुपर्याप्त हेतु के रूप में, खंडित कर दिया है। अब इस आक्षेप से हम दूसरे 
विययों पर जाते हैं । 

प्रत्यक्ष अनुभव केवल इदम्‌ को अतिक्रान्त करने में असमर्थ है। परन्तु अहमेव- 


श्श्श आमास और सत्त्‌ 


वाद हमें अपने अस्तित्व के विषय में जो बतलाता है उसमें भी हमें वह अहंता नहीं 
प्रदान कर सकता जिस पर अहमेववाद आधारित है । इसके स्थान पर हमें सदैव 
या तो अत्यधिक या अतिनन्यून की प्राप्ति होती है, क्योंकि विषयी और विपय अथवा 
अहं और इदम्‌ का भेद-माव तथा पार्थक्य वस्तुत: मौलिक नहीं है, और न, इस अर्थ 
में कोई विचारणीय तथ्य ही है । इसलिए अहम को पूर्णतया प्रस्तुत नहीं कहा जा 
सकता । मैं केवछ इस विषय का उल्लेख-मात्र करूँगा और फिर दूसरे विषय पर आ 
जाऊँगा । हम अपने मनोभाव के मूल-स्वरूप को सामान्यतः: कुछ भी समझें, इस 
समय हमारे पास कुछ ऐसी अवस्थाएँ हैं जिनमें किसी विषयी का प्रसंग ही नहीं 
आता । और यदि इस प्रकार के मनोभाव किसी विषयी-सत्‌ के विशेषण-मात्र हैं, 
तो उनके ये स्वरूप आहाय॑ हो सकते हैं। प्रस्तुत कदापि नहीं । परन्तु हमें इस विवाद- 
ग्रस्त आधार पर स्थित होने की आवश्यकता नहीं । हम यह मान लें कि विषय और 
विषयी का सेद प्रत्यक्ष रूप से प्रस्तुत किया जाता है--और फिर भी अहमेववाद को 
दिशा में हम शायद ही कुछ आगे बढ़ सकें, क्योंकि अब विषयी और विषय परस्पर 
सम्बद्ध प्रतीत होंगे, वे या तो एक ही तथ्य के दो पक्ष होंगे, अथवा (यदि आप 
यह कहना पसन्द करें तो) परस्पर सम्बन्ध रखने वाली दो वस्तुएँ हो सकते हैं । 
और इससे शायद ही स्पष्टतया सिद्ध होता है कि उनमें से एक ही वस्तु सत्‌ है, और 


प्रस्तुत सम्पूर्णता का अवशिष्ट एक विशेषण-मात्र है । यह विचार-विमर्श तथा निगमन८ 7 


का परिणाम है, एक ऐसी प्रक्रिया है जो तथ्य के अद्धे भाग को एक परम सत्‌ के 
रूप में प्रस्तुत करती है, और फिर द्वितीय अर्द्ध को उस भाग के विशेषण के रूप में 
परिणत कर देती है । और चाहे यह एकार्द्ध भाग विषय हो या विपयी, और चाहे 
हम भौतिकवाद पर पहुँचे, अथवा उस पर पहुँचे जिसे कभी-कभी आदर्शवाद कहा 
जाता है, प्रक्निया वस्तु एक ही हैं। प्रत्येक अवस्था में वह एक दूपित निष्कर्ष में 
समान रूप में निहित है । और निश्चित रूप से उसका परिणाम ऐसी कोई वस्तु 
नहीं जो अनुभव-द्वारा प्रस्तुत की जाय । सम्भवतः अन्त में, मैं एक दूसरे विषय की 
चर्चा करूँगा | हमने देखा (अध्याय ९) कि अहम्‌ और अनहम की सीमा-रेखाओं 
के विषय में बहुत वड़ी अस्पष्ट कल्पनाएँ थीं | कुछ ऐसी विशेषताएं प्रतीत हुई जो 
अनन्य रूप से दो में से किसी क्षेत्र में नहीं रखी जा सकती थी । और यदि यह वात 
हो, तो निःसन्देह ऐसे किसी भी अनुमव को तिरस्कृत करने के लिए एक और कारण 
मिल जाता है । जिसकी कल्पना अहमेववाद करता हो । यदि अहमता को एक सत्त्‌ 
के रूप सें प्रस्तुत किया जाय और इसके अतिरिक्त अन्य समस्त को उसका विशेषण 
माना जाय, तो उसकी सीमाओं के विषय में व्यापक अनिश्चय का तथा अतितन्‍्यूव 
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और दूसरी ओर क्या यह सम्भव है कि सत्‌ का अव्यवहित वत्तेमान के साथ तादात्म्य 
स्थापित किया जा सके ? हम देख चुके हैं कि यह तादात्म्य असम्भव है, और केवल 
इदस्‌ की सीमा के भीतर रहने का प्रयत्न व्यर्थ है । इयत्ता की असंगति और एक 
किम्‌ के साथ-साथ अपनी निज की सीमाओं से परे उसका बना रहना, थे दोनों 
ऐसी बातें हैं जो इस प्रश्त को समाप्त कर देती हैं। विश्वास के लिए हमें परिवर्तन 
के कठोर आघात का सहारा लेने की आवश्यकता नहीं । मन की समस्त गति में 
केवल इद्म से पार्थक्य अभिप्रेत है और इदम्‌ की इयत्ता को सत्‌ के रूप में वर्णन 
करने से हम एकदम विरोध में फेस जाते हैं । परन्तु इस विषय पर और अधिक चर्चा 
करन से कोई लाभ नहीं होगा। प्रस्तुत के अन्तर्गत रहना न तो अकाट्य है और न संभव । 
आवश्यकता और तक दोनों ही समान रूप से हमें उससे परे जाने को विवश करते 
हैं (अध्याय १५ और १९) । 
परन्तु यह प्रइन करने से पूर्व कि यह अतिक्रान्ति हमें कहाँ ले जायगी, मैं एक 
ऐसे प्रइन पर विचार करूँगा जिस पर हमारा ध्यान पहले जा चुका है (अध्याय १९)। 
कोई आशक्षेप अनुमूत वस्तु की अद्वितीयता पर अवलूम्बित हो सकता है, और यह 
कहा जा सकता है कि जिस सत्‌ की प्रतीति इस इदम्‌ मम में होती है वह अद्वितीयता 
पर अवलम्बित हो सकता है, और यह कहा जा सकता है कि जिस सत्‌ की प्रतीति 
इस इंदम्‌ मम में होती है वह अद्वितीय और अनन्य है। इसलिए इसके उद्देश्य व 
विधेयों की माँग कुछ भी क्‍यों न प्रतीत हो, उसकी सीमाओं को विस्तृत करना 
सम्भव नहीं। संक्षेप में वह सदा के लिए उपस्थापित की सीमा के भीतर बँधा रहेगा । 
आइए, इस प्रतिपति की परीक्षा करें । 
प्रथम तो अद्वितीय शब्द का तिरस्कार कर देना अधिक अच्छा होगा, क्योंकि 
जैसा हमने देखा, उसके द्वारा किसी श्ांखला के भीतर अस्तित्व की कल्पना, अन्य 
तत्वों के प्रति एक निषेधात्मक सम्बन्ध लेकर घुस पड़ती है । और यदि इस प्रकार 
का सम्बन्ध इदम्‌ की तात्विक सत्ता के भीतर प्रविष्ट हो जाता है तो इदम्‌ एक 
बृहत्तर एकता का अंग हो जाता है। 
इस आपत्ति को अधिक अच्छे ढंग से इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है। 
सम्पूर्ण सत्‌ का प्रस्तुत की सीमाओं के अन्तर्गत आ जाना आवश्यक है, क्योंकि इयत्ता 
परे जाने की कितनी ही इच्छा क्यों न करें परन्तु फिर भी, जब आप उस इयत्ता 
को सत्‌ का एक विधेय बनाने रूगते हैं, तो आपको, अपने उद्देश्य के लिए पुनः 





१. इस सम्पूर्ण विपय पर देखिए मेरे 'प्रिन्सिपल्स आफ लाजिक' अध्याय २॥ 
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का एक अतिरिक्त अंश भी है, जो कि 'अद्य-मर्! का प्रसारण स्वरूप है, और यह 
सम्पुर्ण इकाई मेरे इदम्‌ की स्वीकृति और अस्वीक्ृति दोनों ही करती है । उस सम्प्र- 
सारण के अन्तर्गत वह अपने उन सभी आगमों के साथ विद्यमान रहता है जो उसमें 
आकर समाविष्ट होते हैं और उससे ऊपर उठकर, उससे अतिरिक्त हो जाते हैं। 
सेरा मर्मा एक ऐसे महान 'मर्म' की विशेषता वन जाता है जो सभी म्मों' का अपने 
में समावेश करता है । 

यदि इदम्‌ के अन्तग्रेत कोई ऐसी वस्तु मिले जो विलीन होने का विरोध करे, 
या जो ऐसे सहारे तथा सहयोग के द्वारा मिटने को तैयार न हो, तो कोई आपत्ति 
सम्भव हो सकती है । परच्तु हम उन्नीसवें अध्याय में देख चुके हैं कि ऐसे किसी भी 
तत्त्व का अस्तित्व नहीं हैं । अपने इदम्‌ की सीमा को विस्तृत करने में मेरी जो 
असमर्थता है, और जिस अव्यवहित अनुभव में वह समाश्रित तथा सम्मिलित होता 
है उस अनुभव को प्राप्त करने में मेरी जो अशक्यता है, बह केवलू-मात्र मेरी अपूर्णता 
अथवा दुबेलता हैं। यदि मैं अपनी खिड़की को इतना नहीं फैला सकता कि उसमें 
सभी ओर खिड़कियाँ समा जाये और सब कुछ दिखलाई पड़ने लगे, तो इसका अभि- 
प्राय यह नहीं कि अपनी खिड़की की परिधि के अविकारी भाव पर मेरा अड़ा रहना 
ठीक है, क्योंकि वस्तुत: उस परिधि का हमारी दुर्बछता में ही अस्तित्व है, अन्यत्र 
कदापि नहीं (अध्याय १९) । मैं इस रूपक की भयंकर अयुक्तता तथा उससे होने 
वाले अविचारशील आक्षेप से परिचित हूँ, परन्तु फिर भी मैं इस विपय को इसी 
प्रकार रखेगा । एक सत्‌ वह है जो इस क्षण विशिष्ट खिड़की-द्वारा मेरे मनोभाव 
में प्रत्यक्षट: आता है और फिर यही एकमात्र सत्‌ है। परन्तु हमें प्रथम है! को इसके' 
अतिरिक्त और कूछ नहीं है ? में चहीं बदल देना चाहिए, और न दूसरे है” 'को सब- 
कुछ है! में.। एक सर्वव्यापी स्पष्टता में सीमित स्पष्टताओं के विलीनीकरण के विरुद्ध 
कोई आपत्ति नहीं होना चाहिए । जब हम अपनी इयत्ता की दुर्दभनीय प्रेरणा का 
अनुसरण करते हैं, तो हम केवल विवश होकर ही ऐसा नहीं करते, अपितु हमारा 
ऐसा करना उचित भी होता है ! 

(ख) अभी तक हम देख चुके हैं कि यदि आप अनुभव को प्रत्यक्ष ज्ञान मानों 
तो वह मेरे स्व” की एकाकी सत्ता को प्रमाणित नहीं करता । प्रत्यक्ष अनुमव किसी 
इदम्‌ तक सीमित रहता है, और यह इद्म प्रमुखतः एक 'मर्म[ भी नहीं है, और वह 
एक स्व तो है ही नहीं। और, दूसरी ओर हमने देखा कि सत्‌ इस प्रकार के अनुभव 
को लाँघ जाता है। और इस प्रसंग में एक वार फिर अहमेववाद समझ सकता है 
कि उसे एक अवसर मिल गया । वह कह सकता है कि जो सत्‌ इस क्षण के परे 
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हो सकता है। और इसलिए दूसरा आत्मा मेरे निजी आत्मा से तत्वतः इतना भिन्न 
हो सकता है कि मैं सम्मवतः उसको आत्मा की संज्ञा प्रदान करने में भी हिचकूँ* 
यद्यपि यह तक पूर्णतया प्रमाण नहीं है, परन्तु फिर भी वह पर्याप्त अच्छा है । 

इसी प्रकार के तक द्वारा हम अपने निजी भूत और भविष्यत्‌ तक पहुँच सकते 
हैं। और दूसरे आत्माओं के अस्तित्व के विरुद्ध आपत्ति करके, अहमेववाद अनजाने 
में यहीं पर आत्महत्या करने का प्रयत्न कर रहा है, क्योंकि मेरा भूत आत्मा भी केवल 
एक निमगमन-अ्क्रिया का परिणाम है--एक ऐसी प्रक्रिया जो स्वयं सदोष है। 

हमें से प्रत्येक अपने भूत स्व को अपना निजी कहने का इतना अधिक अभ्यस्त 
है कि यहाँ पर इस बात पर विचार करना पूर्णतया सुसंगत होगा कि वह कहाँ तक 
एक बाह्य वस्तु है। प्रथम तो मेरे मूतकाल की मेरे निजी वत्तेमान से उसी प्रकार 
संगति नहीं बैठती जिस प्रकार कि मेरे वर्तमान की किसी दूसरे मनुष्य के वत्तमत 
से । यदि उन दोनों की विशेषताएँ अन्य प्रकार से समान ही मान ली जाये तो भी 
उनका कारू-भेद उन्हें पूर्णतया एक नहीं होने दे सकता । परच्तु गुणों का यह सादुद्य 
कम-से-कम सदा तो दुलंभ है । और मेरा भूतकाल न केवल इतना भिन्न होना 
सम्भव है कि वह लगभग उदासीन-सा हो जाय अपितु इतना भी कि मेरा उसके प्रति 
शत्रुता अथवा धुणा का भाव तक बन जाय । सम्भव है कि निरच्तरता के साथ 
संयुक्त और किसी निष्कर्ष के द्वारा सम्बद्ध एक अनिवार्य बच्चन अथवा एक स्थायी 
भार के रूप में ही वह मेरा हो। और सूक्ष्म न होने के कारण वह निष्कर्ष प्रदर्शन 
के योग्य ठहरता नहीं । 

मेरे कल के भूत का निर्माण वत्तेमान से पुनर्गठन-द्वारा होता है। वत्तमान को 
हम य ( ख-ग ) मान लें जिसमें य ( क-ख ), एक प्रत्ययात्मक सम्बन्ध हो। इस 
सम्बन्ध का प्रजनन और वर्तमान के साथ उसका संइलेषण ऐसा कि जिससे य - ( क- 
ख-ग ) बन सके--इसी को हम स्मृति कहते हैं ॥ और इस प्रक्रिया का औचित्य य 
और य के तादात्म्य में निहित है ।* परन्तु मेरे वत्तेमान स्व को न केवल विशिष्ट 
कर दना अपितु उससे पृथक्‌ एक दूसरे स्व को खड़ा कर देना एक गम्भीर बात है। 
मैं तादात्म्य पर इतना आग्रह करता हूँ कि मैं ठीक उसी प्रकार एक भेद खड़ा कर 


९. तुलना करी अध्याय २७। 

२. सरलता की दृष्टि से मैंने स्मृति-शोध की प्रक्रिया को यहाँ छोड़ दियां है | वल्तुतः इसके 
लिए यह आवश्यक होता है कि अतीत की एक सुवौध द्वष्टि प्राप्त हो जाय और उसमें से समी 
अग्राह य तत्वों का परिहार कर दिया जाय ॥ 
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दता हूँ जिस प्रकार पहले हजारे दरीरों के तादात्म्य पर अड़े रहने से मैं एक मित्र 
पुरुष के आत्मा तक पहुँच गया। और यहाँ एक वार फिर यह स्पष्ट हो गया है कि 
यह तादात्म्य अपूर्ण है। इस सम्बन्ध में य॒ को विशिष्ट वनाने वाला सव-कुछ समा- 
विप्ट नहीं हो पाता, यसेय्‌ भिन्न है, और ख से ख्‌।और फिर इस सदोप तादात्म्य 
में होकर एक-दूसरे ठोस तथ्य तक पहुँचने का मार्ग किसी हद तक किन्हीं अज्ञात 
विघ्नों से विक्ृत हो सकता है। अतः मैं यह नहीं सिद्ध कर सकता कि कल के जिस 
स्वर का आज मैं निर्माण कर रहा हूँ उसका अतीत में कोई वास्तविक अस्तित्व था 
या नहीं | जिन ठोस उपाधियों के अन्तर्गत मेरा प्रत्यवात्मक निर्माण होना है, वे उसका 
स्वरूप बदऊ सकती हैं । वस्तुत: वें उसके साथ इस प्रकार मिल् सकती हैं कि यदि 
मैं इस अनात तथ्य को जानता होता, तो मैं उसको फिर अपना 'स्व' ही नहीं कहता। 
इस प्रकार निस्सन्देह मेरा अतीत स्व प्रदर्शित ही नहीं होता ; उसके; विपय में 
हम केवल यही कह सकते हैं कि, अन्य आत्माओं की तरह, वह व्यावहारिक रूप 
में निड्िचत है | और प्रत्येक अवस्था में परिणाम तथा उसको समझने का हमारा 
ढंग सिद्धान्तत: एक ही है। दूसरे आत्मा और मेरी अपनी आत्मा, दोनों ही बौद्धिक 
सृष्टि हैं, जिनमें से प्रत्वेक उतना ही सुरक्षित है जितना विशेष तथ्यों को सुरक्षित 
होने की आज्ञा है। परन्तु यदि इन दो में से कोई भी प्रदर्शन से दूर रहे, तो दो में से 
किसी का भी प्रदर्शन सम्भव नहीं, और यदि इस माँग पर जोर दिया जाय, तो आपके 
पास एक ऐसा मनोभाव रह जायगा जिसके वियय में आप कुछ भी नहीं कह सकते, 
और जो किसी का भी बात्मा सवछ रूप में नहीं हो सकता। दूसरी ओर, यदि आप 
एक ऐसे परिणाम को स्वीकार करना चाहते हैं जो ठीक-ठीक सिद्ध नहीं हुआ, तो 
दोनों ही परिणाम स्वीकार करने पड़ेंगे, क्योंकि जो प्रक्रिया आपको अन्य आत्माओं 
तक पहुँचाती है वह कम-से-कम उस सृजन की थपेक्षा तो क्षीणतर नहीं हैं जिसके 
द्वारा आपका अपना आत्मा प्राप्त होता है। दोनों में से किसी भी विकल्‍प को 
स्वीकार करने पर, अहमेववाद का निष्कर्ष नप्ट हो जाता है। 
ओऔर यदि स्मृति, जबवा कोई दूसरी शक्ति का आह्वान मेरे जबात्मा की 
प्रमुख सत्ता को प्राप्त करने के लिये किया जाय, तो मैं उसे मानने से अस्वीकार कर 
दूंगा, क्योंकि मुझे विश्वास है कि ऐसे सुगम आइचयों का अस्तित्व नहीं है, और उन्हें 
स्वीकार करने के लिए किसी को भी पर्याप्त बहाना नहीं है। स्पष्टतया, स्मृति 
वर्तमान की मूमि से उपजती है। वह नितान्त निष्कर्प-मूलक होती है और निस्सन्देह 
सदोष होती है, और भूतकालिक व्यक्तियत अस्तित्व के विपय में उसकी भयंकर 
भूले सुविनात हैं। ( पृष्ठ ७१-२-१८७ ) | इस गड़बड़ी पर आत्मा की उन वत्तेमान 
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सीमाओं के प्रसंग सें, एक विहंगम दृष्टि डालना पसन्द करूँगा जो हिप्नोटिज्म के प्रयोगों 
की एक सुपरिचित विशेषता है । मेरे विचार में एक संकेतित वाह्य व्यक्तित्व 
की कल्पना एक ऐसा प्रवलू प्रमाण है जिससे हमारी एक गौण प्रकृति की सत्ता सिद्ध 
होती है। संक्षेप में, दोनों ही निर्माण के परिणाम हैं, और तथ्यों का अन्यथा निरूपण करना 
स्पष्टत: असम्मव है ।१ 
अभी तक हम देख चुके हैं कि प्रत्यक्ष अनुमव अहमेववाद का कोई आधार नहीं 

वन सकता । जऔर हमने यह भी देखा कि, यदि उस अनुमव को अतिक्रान्त करना 
सम्मव भी हो तो भी अहमेववाद के कोई अधिक निकट नहीं पहुँच जाते । क्योंकि 
हम वाह्य जात्माओं तक एक ऐसी प्रक्रिया द्वारा ही पहुँच सकते हैं जो हमारे अपने 
आत्मा की स्थापना करने वाले सृजन की अपेक्षा निम्नतर नहीं हो सकती और, जागे 
जाने से पहले, मैं एक छोटी-सी वात की जोर घ्याव आकपित करूँगा । यद्यपि अपने 
अतीत आत्मा के स्वामित्व का मुझे अधिकार प्राप्त है, परन्तु फिर भी, इतना होने 
पर भी, अहमेववाद के लिए कोई आवार नहीं मिलता | इसका यह अभिम्नाय नहीं 
कि अनहंता कुछ है ही नहीं, और समस्त जगत्‌ केवल मेरे आत्मा की ही एक जवस्था 
है। अमी तक का एक-मात्र निष्कर्ष यही निकरूता है कि अनहंता जड़ होना चाहिए । 
परन्तु उस परिणाम तथा अहमेववाद के वीच एक अपूर्व खाईं है। प्रस्तुत अहमेववाद 
के आवार पर यह कहा जा सकता है कि आप एक ऐसे आत्मा का निर्माण नहीं 
कर सकते, जो ऐसे प्रत्येक तत्व को जात्मसात्‌ कर लेगा जो उससे भिन्न और पृथक 
॥ 

संक्षेप में, मैं मिथ्यावारणा के एक दूसरे आधार की ओर संकेत करूँगा । यह्‌ 
वही पुरानी मूल एक ऐसे रूप में हैं जो कि पहले से कुछ भिन्न है । यह कहा जा सकता 
है कि मैं जो भी अनुभव करता हूँ वही जानता हूँ, और मैं जपनी जवस्थाओं से 
पुथक्‌ और कुछ भी अनुमव नहीं कर सकता। और यह्‌ तके किया जाता है कि इस 
कारण मेरा अपना आत्मा ही एक मात्र प्रमेय-सत्‌ है | परन्तु इस भाक्षेप में सत्य को 
एक वार फिर असत्य में दवोच दिया गया है। यह सच है कि मैं जो-कुछ जनुमव 
करता हूँ वह मेरी अपनी अवस्था है---जहाँ तक कि मैं उसको जनुभव करता हूँ मेरे 
सत्‌ के रूप में, परम सत्‌ तक मेरी मनोदणशा है। परन्तु इससे यह वात सिद्ध होना 


/७ 





१. निःसंदेह वाह य शरीर के हस्ताक्ष प से हो हम अपने ही आत्मा को वाहय आत्मा 
समझने से वच्र जाते हैं| प्रेथम तो दूसरे दरीर व्यवहित रुप से मेरे सुख-दुःख से नितान्त 
सम्वद्ध नहीं है । और दूसरे, उसकी अवस्थाएँ मैरी अवस्याओं से स्पष्टठतः असंगत्त हैं। 
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भी कठिन है कि मरी मनोंदशा और कुछ भी नहीं है, और उसको सत्‌ रूप में, उस 
एक ही दृष्टि से ग्रहण किया जाना चाहिए। सत्‌ को निश्चित रूप से मेरे मानसिक 
जीवन में आभासित होना चाहिए, परन्तु उसके सम्पूर्ण स्व्रमाव को उसी क्षेत्र तक 
सीमित रखता एक बिलकूछ दूसरी बात है । 
मेरा विचार, मतोमाव और संकल्प, निःसन्देह् सभी नाम-रूप हैं, वे सब 

घटनाएं हैं जो कि घढित होती हैं, तो अनुभूत इदम्‌ में उनका अस्तित्व होता है, और 
वे कषपने आकस्मिक संबात के अन्तर्गत तत्त्व हैं। और उनको उस आत्म-वस्तु की 

अवस्थाओं के रूप में नी ग्रहण किया जा सकता है जिसको मैं निष्कर्ष द्वारा संगठित 
करता हूँ । परन्तु यदि आप उनको केवछ इसी रूप में देखें, तो आप जानें या न जाने 
उनके स्वरूप को छिन्न-भिन्न कर देंगे। आप एक ऐसे दुष्टिकोण का प्रयत्न करेंगे जो कि 
यआावंब्यक होतें हुए भी एकांगी तथा आंधिक है । भर इस दष्टि के स्वरूप को और 
अधिक स्पप्ट रूप में आगे चल कर देखेंगे ( बव्याय २३ और २७ ) | यहाँ में केवछ 
यही कहूँगा कि इन प्रक्रिओं का अभिप्राय और उनकी इयत्ता मानसिक खूंखछाओं 
में आामासित होने में नहीं है। विचार में हमारी मानसिक अवस्था प्रमुख तत्व नहीं 
हैं, यही सत्य संकल्त के वियय में भी उतना ही निश्चित है, यद्यपि कुछ कम ग्राह्य 
मेरा संकल्प मेरा है, परन्तु इतना होते हुए भी वह कुछ और भी है ; संकल्पित विचार 
की इयता मुझसे कोई वाह्य वस्तु हो सकती है, और यह इयत्ता प्रमावक होती है, 
इसलिए यह प्रक्रिया का क्षेत्र केवछ मेरी अवस्था-मात्र नहीं हो सकता । परन्तु यहाँ 
मैं उस वात का पूर्व ग्रहण करने का प्रयत्न नहीं करूँगा जिसको हम आगे लेने वाले 
हैं) यहाँ सामान्य रूप से यह कहना पर्याप्त है, कि यदि अनमव मेरा है, तो इससे यह 
कदापि सिद्ध नहीं होता कि मैं जो मी अनुमव करता हूँ वह अपनी निजी अवस्था के 
अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हैं। और बह समस्त वाक्षेप पूर्णतः असत्यपूर्ण कल्पनाओं 
पर आधारित हैं। मेरी निजी आत्मा सर्वप्रथम एक ऐसे विद्येप के रूप में स्थामित 
होती है जो कि परिपूर्ण इकाई से बस्तुत: स्वतंत्र होता है, और फिर हमारे कअनमत 
में वात जाने बाला उसका विश्व के साथ सम्भावित तादात्य बिगड़ कर या घट 
कर हमारा तुच्छ सृक्ष्मता का विद्येषण-मात्र हो जाता है । परन्तु जब भी इन पूर्व 
कल्पनाओ का उच्चारा जाता है तभी अहमेववाद तिरोहित हो जाता है । 

एक सूल्मता के छ्लोत के रूप में अहमेबवाद नितान्त जसत्य है । परन्तु उसकी 

त्रुट्ियों से हम सत्य के कुछ ऐसे पक्षों को संकलित कर सकते हैं. जिसके प्रति हम कनी- 
कमा आँख मूंद लेते हैं और, प्रथम तो बह बात है कि यद्यपि मेरा अनुमव ही सम्पूर्ण 
जगत नहीं है, परन्तु फिर भी जगत्‌ मेरे अनुमव में आमासित होता है और जहाँ हाँ तक 





श्र्२ : आभास कौर सत्‌ 


थ 
घहाँ लता 


उसका बलस्‍स्तित्व हांता हूं, वह 


गा | 


ड मेरी मवोदशा है | वास्तविक परम 
त्‌ अबथवा स्वयं ईश्वर नी एक मेरी मनोदणज्ा है, यह एक ऐसा सत्व है जो पभावः 
भुला दिया जाता हैं कौर जिस पर हम जागे चल कर फिर विचार करेंगे। और एक 
दूत्तरा सत्य भी है जिसका बहमेववाद जाँख मूँद कर साक्षत्व कर रहा है। सत्‌ के 
साथ मेरा सम्पर्क एक सीमित वातायन के द्वारा होता है, क्योंकि इस बनुमूत इदम्‌ 
के लतिरिक्‍्त किसी जन्य प्रत्यक्ष साघन से उत्तकी प्राप्ति नहीं हो सकती, और हमारा 
जवज्यवहित विनिमय तथा प्रमावान्तरण इसी क्षद्व गवाक़् के द्वारा होता है । इसके परे 


| 


।॒ 
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कोई भी वस्तु यच्धपि कम जवाल्तविक नहीं है, परन्तु फिर भी उसी सामान्य तत्त्व 


पिल्तार १" जिनको 


ज्ेडकफ्स्च्त्ाा अिफओओी डे 5 आर 
का वस्तार ह जिन्चका हम उत्कद रूप स इस! एक कंच्त म अचुनव करत हू। जार 


गे जानने के लिए हमें व्यक्तियव जनुमव तथा जआालोचना 


इतसा प्रकार तउत्त म विश्व को 
का सहारा लेना पड़ता है । 





परन्तु इन सत्यों के अतिरिक्त, एक और बनन्‍य सत्व नी घ्यान देने योग्य है । 
मेरा बात्मा ति:सन्देह परम सत्‌ नहीं है, परन्तु विवा उत्तके परम सत्‌ अपने निज 
रूप में नहीं हो सकता । बाप कहीं भी मेरे व्यक्तिगत मनोभावों से पूर्णतवा पृथवंकरण 
नहीं कर सकते, आप यह नहों कह सकते कि, इनमें से निम्ततम को छोड़कर सी 
विश्व में लत्य कोई सी वस्तु उत्ती रूप सें रहेगी जिस रूप में है। जोर नेरे बात्मा के 
साथ समस्त सत्‌ के इस सम्बन्ध लयवा इस तात्तविक वन्धचव को वतलानें में, अ 


मेबदाद 5 ऐंद्ी घाते पर जोर दिया न डे; जिसको घलाया 
मसवदाद न एक एंदा वात पर जार (दया हे जसकीा साया हा जा सकता। परन्तु 
है +थथन्‍ण 4 
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हैं उनकी चर्चा बागे की जावयी |) 











इस ग्रइन पर विचार करूँगा कि अहमेववाद का छंडन करके 
उधार 


रच 
आपने इचत निर्मय के कित्ती ऊ गे तो नहीं दूर किया कि परम जत अनुमद हु | 


बाईसवाँ अध्याय 


प्रकृति 


प्रकृति शब्द के निस्सन्देह कई अर्थ हैं। मैं यहाँ पर इसका प्रयोग केवल मौतिक 
जगत के अर्थ में करता हूँ । भौतिक जगत वह क्षेत्र है, जो केवल भौतिक विज्ञानों 
का विपय है, और जो समस्त मन के बाहर भाता प्रतीत होता है। जो प्रत्येक मानसिक 
वस्तु से पृथक्‌ है और तिस पर भी अस्तित्व का अवश्येष-मात्र, उसी को यहाँ प्रकृति 
कहा गया है । उसके अन्तर्गत केवल शरीर अथवा अमानसिक संप्रसारण और इस 
संप्रसारण से अद्मुत एवं सम्बन्धित सभी ग्रुण आ जाते हैं।॥ और कमी-कमी इस 
बात को भूल जाते हैं कि, हमारे प्रत्येक के मानसिक इतिहास में इस जगत्‌ का 
किसी समय कोई अस्तित्व नहीं था । संप्रसारण के मनोवैज्ञानिक उद्भव के विषय 
में कोई भी मत स्थिर क्‍यों न किया जाय, परिणाम वही रहेगा । एक समय था, 
जब कि हमारे मनोभाव से पृ थक्‌ किसी सत्‌ वस्तु के रूप में, बाह्य जगत का पार्थव्य 
चाहे हो या नहीं, परन्तु वह हम में से प्रत्येक के लिए सार है और सम्पूर्ण सत्‌ का 
एक पृथक्करण अथवा अछूग हुआ अंश है, और इस सत्‌ के तथा उसके अन्तर्गत 
कल्पित विभाजन के लिए स्वभावत: कुछ समय की अपेक्षा होती है। परन्तु मैं इस 
विपय की और अधिक चर्चा यहाँ पर करना नहीं चाहता ।१ 

फिर वह समय आता है, जब हम सबको केवल शरीर यात्र की कल्पना-प्राप्त 
हो जाती है। मेरा यह अभिप्राय नहीं कि हम सदा ही अथवा अभ्यासवश भी, बाहय 
जगत्‌ को समस्त मनोभाव से पृथूक्‌ स्थित अथवा प्रवर्लित मानते हैं। परन्तु फिर 
भी कम-से-कम कुछ उद्श्यों के लिए तो अवश्य ही हमें प्रकृत अथवा विक्वृत गुणों 
से युक्त एक इस प्रकार के जगत्‌ की कल्पना होती है। यह जगत्‌ हमें ऐसा प्रतीत होता 
है कि वह किसी के भी अन्तर्जगत्‌ पर आश्रित नहीं है। यह जयत्‌ निज सम्पर्क में 
आने वाले प्रत्येक आत्मा को समान रूप से स्थित दिखलायी पड़ता है। हमारे सेन्द्रिय 
शरीर ऐसे साधनों और माध्यमों के रूप में समझे जाते हैं, जो उसको अपने यथार्थ 





१२६ कुछ अधिक चर्चा के लिए देखिए, 'माइन्ड' सं० 8७ ( पो० ७)। 
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रूप में, स्वयं उनसे पृथक्‌ रूप में ग्रहण करा सके । और हमें एक ऐसी शारीरिक सत्ता 
की कल्पना में कोई कठिनाई नहीं दिखाई पड़ती है, जो भात्मा के अभाव में भी अपना 
अस्तित्व दृढ़ रख सके । सामान्य व्यक्ति के लिए, ऐसी स्थिति स्पष्टत: सम्भव 
प्रतीत होती है, चाहे वह अन्य कारणों से उसे कितना ही असान्‍्य क्‍यों न ठहराये | 
अर यदि उसे यह विश्वास दिलाया जाय कि उसकी यह कल्पना अर्थहीन मूढ़ता 
है, तो वह उसे सामान्य अनुभव के विपरीत कहकर ठुकरा देगा । 

और फिर विचारशील व्यक्ति के लिए सन्देहों, आक्षेपों तथा समाधान एवं 
समझौतों के निरर्थक प्रयत्नों की वही पुरानी परम्परा प्रारम्भ हो जाती है, क्योंकि 
सामान्य व्यक्ति के लिए प्रकृति भौतिक शास्त्री की प्रकृति से भिन्न है, और अपने 
विज्ञान के बाहर स्वयं भौतिक शास्त्री भी जगत्‌ को अभ्यासवश उसी रूप में देखता 
है, जिसको वह असम्भव मानता है। परन्तु यहाँ प्रथम पुस्तक में प्रकृत और विक्रृत 
गुणों के विषय में जो चर्चा की जा चुकी है, उसकी यहाँ उल्लेख करने की आवश्यकता 
नहीं होनी चाहिए । हमने वहाँ यह दिखलाने का श्रयत्न किया कि दोनों को एक 
स्तर पर ग्रहण करना कठिन है और सत्‌ को एक प्रकार के गुणों से ही युक्त और 
दूसरे प्रकार के गुणों से सर्वेधा रहित मानना असम्मव हैं। और इस प्रकार भौतिक 
प्रकृति को ही एक-मात्र सत्‌ स्वीकार करने वाला व्यक्ति नैराश्यपूर्ण भौंचक्‍्केपन 
से, आँखें मूंद कर ही बच सकता है । वह विवश होकर इस निर्णय पर पहुँचता है 
कि मैं जो कुछ जानता हूँ वह मेरा एक देहाभिमान-सात्र है। और फिर मेरी देह भी 
तो इस प्रकार के अभिमान के अतिरिक्त और कुछ नहीं ठहरती है। संक्षेप में, किसी 
भौतिक वस्तु की एक अवस्था के अतिरिक्त और सम्भवतः अन्ततोगत्वा ( स्थात्‌ 
यह कहा जा सके) स्वयं निज की अवेस्था के अतिरिक्त, अन्य कोई भी भौतिक वस्तु अपना 
अस्तित्व नहीं रखती। इस दृष्टि से प्रकृति का विवेचन करना लाभप्रद हो सकता है । 

यहाँ पर मैं एक प्रकार के विरोधाभास ( एन्टीनोमी ) का प्रयोग करता हूँ; 
(क ) प्रकृति केवल मेरे शरीर के लिए है, परन्तु दूसरी और ( ख ) मेरा शरीर केवल 
प्रकति के लिए है । 

( के ) मुझे इस स्थापना के विषय में और कुछ भी कहने की आवश्यकता 
नहीं कि बाह्य जगत मेरी देह की एक अवस्था के रूप में ही जाना जाता है। सामा- 
न्‍्यूतः इसका यथोचित निष्कर्ष यही निकलता प्रतीत होता है कि अन्य सब-कुछ मेरे 
मस्तिष्क की एक अवस्था-मात्र है, क्योंकि प्रकट रूप में यही एक-मात्र वस्तु है जिसका 
अनुमव करना सम्मव हो सकता है । मस्तिष्कीय केन्द्रीयकरण के भ्रइन से उत्पन्न 
होने वाली सूक्ष्मताओं में प्रवेश करना मैं नहीं चाहता । 


प्रकृति र्र५ 


( ख ) और फिर भी, अत्यन्त बलपूर्वक यह कहा जा सकता है कि, जैसा कि 
पुस्तक के प्रारम्भ में देख चुके हैं, मेरी देह किसी अन्य व्यवित के लिए एक आभास के 
अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है। वह स्वयं एक प्राकृतिक विषय की एक नग्न अवस्था- 
मात्र है; क्योंकि, अन्य सभी वस्तुओं की भाँति, मेरी देह केवल अनुभूत-मात्र है। 
और मैं अपनी देह का अनुभव उसके अपने अंगों के प्रसंग में ही कर सकता हूँ। अतः 
सम्पूर्ण शरीर इन्हीं की एक अवस्था-मात्र है, और वे सभी एक-दूसरे की अवस्थाओं 
के रूप में अनिश्चित प्रत्यावर्तन करते हैं । 

हम इसको अस्वीकार कैसे कर सकते हैं ? यदि हम एक ऐसे अव्यवहित अनुभव 
पर ध्यान केन्द्रित करें, जो हमें किसी संप्रसारित या ठोस वस्तु के सदृश शरीर से 
युक्‍त दिखलाये, तो इसका अभिप्राय यह होगा कि हम विस्फोटित माया-महलों के 
जगत में शरण ले रहे हैं। ऐसी कोई भी विचित्र अन्तदृ ष्टि किसी गम्भीर मनोवैज्ञा- 
निक का प्रकाश नहीं सहन कर सकती । जिन आन्तरिक मनोभावों का मैं अनुभव 
करता हूँ, उनमें निस्सन्देह ऐसी कोई वस्तु नहीं मिलती, और यदि मिले भी, तो 
भी प्राकृतिक विज्ञान के लिए वे कोई प्रत्यक्ष सत्‌ नहीं, अपितु भौतिक मस्तिष्क-तन्त्र 
की स्वयं अवस्थाएँ-मात्र हैं। और यदि प्रतिरोध के किसी कल्पना-जन्य सामूहिक' 
दिव्य ज्ञान का सहारा लिया जाय, तो निःस्सन्देह, इसका अर्थ यह है. कि हम असमर्थ 
से सहायता की याचना कर रहे हैं, क्योंकि प्रथम तो दिव्य ज्ञान ( जैसा कि दशम- 
अध्याय में हम देख चुके हैं ) मनगढ़ंत है । और, दूसरे प्रतिरोध किसी ऐसे शरीर 
को हमार सामने प्रस्तुत नहीं कर सकता जो स्वतन्त्र रूप से सत्‌ हो। वह तो केवल 
ऐसे बस्तुगत सम्बन्ध ही प्रस्तुत कर सकता है जिसमें रह कर, दो में से कोई भी 
वस्तु किसी प्रतिरोधी के रूप में एक पृथक्‌ पिण्डन्नरत ( दूसरी वस्तु से अलग या उससे 
सम्बद्ध होकर ) नहीं रह सकती । प्रतिरोध भल्रा हमें यह कैसे बता सकता है कि 

कोई बस्तु स्वयं क्या है ? वह तो दूसरी वस्तु की अवस्था से विशिष्ट हुई एक वस्तु 
को ही हमारे सामने प्रस्तुत करता है, और दोलों वस्तुओं में से प्रत्येक प्रति दूसरे के 
लिए ही उस ज्ञात सम्बन्ध में स्थित होती है और उससे पृथक होकर अज्ञात तथा 
इस अर्थ में एक असत्‌ वस्तु-मात्र रह जाती है। और प्रकृत के सम्बन्ध में, इसी 
सामान्य निष्कर्ष पर हम आ पहुँचते हैं। मौकित जगत्‌ भौतिक वस्तुओं का एक पार- 
स्परिक सम्बन्ध है, और दूसरी ओर वे निश्चित रूप से भौतिक नहीं हैं | अज्ञात का 
अज्ञात के साथ जो नाम-रूप सम्बन्ध है बही प्रकृति है, और अज्ञात होने के कारण 
व्यंजकों को सम्बद्ध भी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि स्वयं उनके विषय में कुछ इद- 
मित्थं कहा ही नहीं जा सकता । इसी को आइए आगे बढ़ायें । है 
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बाह्य जगत्‌ का अस्तित्व मेरी इन्द्रियों के लिए ही है, यह निष्कर्ष अनिवार्य-सा 
प्रतीत होता है । परन्तु, प्रमेय-रूप होने के अतिरिक्त, और इन्द्रिय है क्या ? और 
किसी इल्द्रिय की अवस्था होने के अतिरिक्त वह स्वयं मी और कैसे जानी जा सकती 
है ? तो यदि आप से एक ऐसी इन्द्रिय का पता रूगाने को कहा जाय, जिसका 
अस्तित्व एक भौतिक विपय के रूप में हो तो आप उसी प्रकार असफल रहेंगे जिस 
प्रकार कि उस शरीर के पाने में, जिसका अस्तित्व स्वयं शरीर के रूप में है। प्रत्येक 
किसी अन्य की अवस्था होगी और जो स्वयं कदापि एक अवस्था से अधिक न होगी, 
इस प्रकार वह अन्य कदापि पकड़ में न आयगा । यदि हम मसरिष्क में शरण लें तो 
भी वही परिणाम स्पष्ट दिखलाई पड़ेगा । यदि जगत्‌ सेरे मस्तिष्क की अवस्था है, 
तो फिर मेरा मस्तिष्क स्वयं क्या है? वह किसी-न-किसी मस्तिष्क की अवस्था 
होगा, मुझे यह प्रइतत करने की आवश्यकता नहीं कि किसका मस्तिष्क ? * जब तक 
आप उसे किसी भौतिक वस्तु का विशेषण न बना डालें, तव तक वह किसी भी दशा 
में एक भौतिक वस्तु के रूप में सत्‌ नहीं हो सकती । और यह मृगमरीचिका की खोज 
सदैव चलती रहती है। वह कभी भी आपको अपने किसी अप्रमेय के विशेषण अथवा 
अपने किन्‍्हीं अप्रमेयों के सम्बन्ध के अतिरिक्त अन्यत्र नहीं ले जा सकती । 

इस चक्र से तिकलने का कोई मागे नहीं । क और ख के एक द्विविध प्रत्यय का 
उदाहरण ले लीजिए | प्रत्यय केवछक ग॒ की इतिद्विय एक अवस्था है | और यदि 
“आप गया घ में से एक को देह-रूप में सत्‌ कहना चाहें तो आप & अथवा च जैसे 
किसी अन्य इन्द्रिय के साक्षित्व के आघार पर ही ऐसा कह सकते हैं॥ आपको कभी 
भी किसी विशेष्य रूप में स्थित कोई स्थूल पदार्थ नहीं मिलेगा; आपको अनन्त 
रूप में विशेषण-विशेषण भटकना पड़ेगा। और द्विविध प्रत्यय का दुहरा प्रमाण यह 
नहीं बतलाता कि प्रत्येक पक्ष देह है। वह तो इसी निष्कर्ष पर हमें ला पटकता है कि 
दोनों पक्षों में से कोई भी एक आश्रित से अधिक नहीं,-- किसका आश्चित यह ज्ञात 
नहीं । 

और यदि हम सामान्य अनुभव का आश्रय छें, तो हमें विरोधाभास के एक 
पक्ष के लिए कोई सहायता ही नहीं मिलती । यह स्पष्ट है कि हमारी देह के अस्तित्व 
के लिए हमें वही प्रमाण प्राप्त हैं जो कि वाहय विषयों के अस्तित्व के लिए। हमें एक 
ऐसा साक्षी प्राप्त है, जो हमारे देह-सहित होकर हमारे लिए ऐसा परिवृत प्रदान 
करता है, जो समान रूप से सत्‌ होता है, क्योंकि हम किसी भी परिस्थिति में, किसी- 


१. क्योंकि अन्ततोगत्वा सैरा मस्तिष्क तो मेरे मस्तिप्क की अवस्था ही होगा । 
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२२८ | आभास और सत्‌ 


दर्शन या श्रवण के गुणों का जब तक गुणों के साथ कोई सम्बन्ध न हो, तब तक आप 
उन्हें ग्रहण नहीं कर सकते । एक वर्गीकरण तथा क्रमबद्धता एवं सह-अस्तित्व के रूप 
हमें प्रतीत होने वाले आभार के एक भाग में लागू होने वाले एक वर्गीकरण तथा 
ऋ्रमबद्धता एवं सह-अस्तित्व के रूप में,प्रकृति की एक नाना-रूपात्मक सत्ता है। परन्तु, 
यदि आप उसमें वृद्धि करना चाहें, तो फिर आप ऐसी भूल-भुलैया में जा पड़ेंगे जिससे 
निकलने का कोई मार्ग नहीं । आपको यह भौतिक जगत्‌ मेरी देह के एक विशेषण- 
मात्र के रूप में मानना पड़ता है, और ; साथ ही आप यह भी देखते हैं कि मेरे शरीर 
की विशेषता तनिक भी नहीं बढ़ती । वह स्वयं सदा के लिए अपिच' और 'उपर्युपरि 
की अवस्था है। और, जैसा कि हमने प्रथम पुस्तक में देखा, आप न तो प्रक्ृंत गुणों 
को मेरे मनोभाव से पृथक्‌, अस्तित्ववान्‌ ही स्वीकार कर सकते हैं ! ये सभी भेद 
हैं, जो, जैसा कि हमने देखा, परमानुभूति की एक महती संहति में एकत्र होकर विलीन 
हो जाते हैं । हमारी दृष्टि के लिए वे विलीन हो जाते हैं, परन्तु जो उन्हें आत्मसात्‌ 
करता है उसमें वे निस्सन्देह जीवित रहते हैं। प्रकृति केवल उस चेतनपूर्ण का एक 
अंग है जिसे हमने अपनी पृथक्करण प्रक्रिया-हारा अूग किया और सैद्धान्तिक 
आवश्यकता तथा योजना-द्वारा बढ़ाया । और फिर, हमने इस खंड की स्थापना स्वये 
के रूप में कर दी, और जिसको कभी कभी विज्ञान कहा जाता है। वह जानबूझ 
कर एक भयंकर भूल करता है। एक आभास-मात्र की उपाधियों के बौद्धिक महल 
को ही वह एक स्वतन्त्र सत्‌ मान लेता है। और वह इस मनगढंत को हमारे ऊपर 
एक ऐसी वस्तु के रूप में छाद देता है जिसकी कोई ठोस सत्ता हो। परन्तु, इस प्रकार 
वह एक नितान्त भूल, एक सापेक्षिक सत्य के रूप में परिणत हो जाती है । वह 
उसकी उपादेयता भी कम कर देती है जो, एक कामचलाऊ दृष्टिकोण के रूप में, 
सफलता को देखते हुए पूर्णतया युक्तियुक्त रूगती है और आलोचना के परे स्थित 
होती है । 

अभी तक हमने देखा कि केवल प्रकृति सत्‌ नहीं है । प्रकृति केवल सत्‌ के 
अन्वर्गत एक आभास है, वह परम सत्‌ की एक अपूर्ण और आंशिक अभिव्यक्षित है। 
भौतिक जगत एक ऐसी पृथक्क्ृति है जो, कुछ उद्देश्यों के लिए तो, अपने निज रूप 
में ही ठीक समझी जाती है, परन्तु जो, स्वाधिकार से स्थित मानी जाने पर, तुरन्त 
ही स्वयं-विरुद्ध हो जाती है । इस सामान्‍य दृष्टि के एक अंग को अब आगे बढ़ाना 
आवदयक है ! 

परच्तु, आगे बढ़ने से पूर्व मैं एक मनोरंजक विषय की चर्चा करूँगा । अभी तक 
हमने भौतिक जगत्‌ को संग्रसारित रूप में ही ग्रहण किया है, और एक सन्देह यह 
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उत्पन्न हो सकता है कि ऐसी कल्यना ठीक भी है या नहीं ? यह कटह्दा जा सकता है 
क्ति प्रकृति के लिए संप्रसारण आवद्यक नहीं, क्योंकि संप्रसारित को न सदैव मौतिक 
होना आवध्यक है, और न सर्देव नौतिक को संप्रसारित होना । और इस वियय में 

सपप्दता का प्रवत्त करना श्रेयस्कर है । प्रथम तो यह विल्कुछ सच है कि सम्पर्ण 
संप्रसारित ठत्त्व प्रक्ृति के अंग नहीं हैं, क्योंकि संग्रसारित वस्तुओं की कल्पना मैं 
लषपनी इच्छानुसार कर सकता हूँ, और यह मानना असम्मव है कि ये समी मानसिक 
तत्व हमारे नौतिक तंत्र के मीतर जाते हैं । परन्तु तिस पर भी, दूसरी ओर, हम 
नहीं जानते कि उनके सम्प्रसारण को किस प्रकार अस्वीकार कि्रा जाय । जिसका 
मेरे मस्तिप्क के छिए सम्पसारण होना है, वह चाह प्रकृति की वस्तु हो या न हो, 
उसका तथ्य-लूप में होता आवश्यक हैं | उदाहरण के लिए किसी सामान्य इन्द्रिय 
आन्ति को छे छीजिए । उसमें हम वस्तुतः संप्रसारण की एक प्रतीति प्राप्त कर सकते 
हैं, जौर इसको असत्य कहने से यह नहीं प्रकट होता कि बह किसी-न-किसी प्रकार 
दिव्य नहीं है । परन्तु यदि यह वात है, तो प्रकृति और संप्रसारण एक समान नहीं 
सकते । अतः हमें प्रकृति के विद्विप्ट तत्व की खोज अन्यत्र किसी अदिध्य स्वरूप 
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अपने शुद्ध सिद्धान्त के रूप में, इस तिर्णब को मैं स्वीकार कर सकता हूँ । 


प्रक्धोति का तत्त्वांदा यही है कि वह मानसिक तत्त्व के बहिगंत एक क्षेत्र के रूप में तथा 
दत: उससे स्वतंत्र होकर विकृत होता हुआ और विकार उत्पन्न करता हआ प्रतीत 
हा | बबवा, कम-से-कम प्रकृति को सदा बात्मा पर प्रत्यक्षतः बाश्रित नहीं होना 
चाहिए | प्रकृति यह मानकर चलती है कि अनात्मा आत्मा से भिन्न है । यह जगत्‌ 
का वह नागर हूँ जा सुख-दूख रूप में अनुमव होने वाले आंतरिक वर्गों के साथ अनभव 
की अभिन्न एकता नहीं रखता । यह आश्रित माध्यम हू, जिसके द्वारा आत्मा एक- 
दूसर क प्रति व्यक्त हात हूं । परन्तु वह एक ऐसे अस्तित्व और नियमों को दिखलाता 
जिनका सम्बन्ध इन आत्माजं से नहीं, और, किसी सीमा तक कम-सेः कम, वह 


उनके मसाभाजों, विचारों, संकल्पों के प्रति उद्ासीन प्रतीत द्वाता है। यही स्वातंत््य 
प्रकृति का विशिष्ट चिन्ह प्रतीत होता है । 


हा श0| 


बौर, यदि यह वात है, तो यह कहा जा सकता हैं कि प्रकृति सम्मवत: संप्रसारित 
नहीं है, और मेरा अनुनव है कि हमें यह स्वीकार करना चाहिए कि ऐसी एक प्रकृति 
सम्मव हू । हम ब्वनियों अथवा गंवों-जँसे नयों के वर्गों की कल्पना कर सकते हूं, जा 


ढंग से व्यवस्थित किये जाये कि मनस्त्त्त्व से स्वतंत्र प्रकट हों । यह गण हमारी 
कल्सनाओं अथवा रचियों की तनिक भी अथवा अधिक चिन्ता किये बिना ही जपनी 


ज्सस पे 
दर 
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घुन में रंगे प्रतीत होते हैं, और उनमें एक ऐसी व्यवस्था हो सकती है, जिससे एक 
स्थिर और स्थाई अनात्म का निर्माण हो सके । फिर यह वर्ग आत्माओं के मध्य में 
आदान-प्रदान के साधन बन सकते हैं, और संक्षेप में प्रकृति का अस्तित्व जिन ज्ञात 
उद्देश्यों के लिए है, उन सभी की पूर्ति कर सकते हैं। जो वस्तु-स्थित है, उसमें भी 
जब विकृत गुण वाहय--में एक स्थानीय हो जाते हैं, तो हम उन्हें भौतिक समझते 
हैं, और इसी लिए एक सन्‍्देह होता है कि क्या ऐसी कोई एक स्थानीयता आवश्यक 
है अथवा नहीं ? और, मैं स्वयं तो यह समझने में असमर्थ हूँ कि यह आवश्यक है) 
निःसन्देह यदि मैं इस प्रकार के एक असंप्रसारित जगत्‌ की कल्पना करूँ तो मैं मानता 
हूँ कि मैं उसे अनिच्छा होते हुए भी दिश्य स्वरूप दे डालगा। परन्तु जहाँ तक मैं सम- 
झता हूँ यह बात केवल दुबंछता की उपज हो सकती है, और, कम-से-कम मेरी समझ 
में एक असंप्रसारित प्रकृति की कल्पना स्वयं-विरुद्ध नहीं प्रतीत होती । 


परन्तु इतनी दूर पहुँच कर, मैं आगे बढ़ने में असमर्थ हूँ। मैं स्वीकार करता हूँ कि 
यंह उसको वास्तविक मानने के लिए मुझे कोई सबल प्रमाण नहीं मिलता, क्योंकि 
हम जिस भौतिक जगत का सामना करते हैं, वह निस्सन्देह दिश्य है, और किसी अन्य 
को खोजने में हमें कोई रुचि नहीं | यदि हमारे मतानुसार प्रकृति सत्‌ होती, तो अवस्था 
बदल जाती, और तब हम उसके तत्त्व के विषय में प्रत्येक सन्देह करने को विवश हो 
जाते । परन्तु हमारी दृष्टि में प्रकृति असंगत और असत्य आभास है, और इसलिये 
संप्रसारण रहित किसी अन्य प्रकृति की कल्पना से कोई काम नहीं चलता । इस 
कल्पना से उस वास्तविक संप्रसारण से विरोध नहीं दूर होते जो किसी भी अवस्था में 
फिर भी एक तथ्य रूप में रहता है। और, फिर अपने भीतर यह कल्पना अपने स्वयं 
के साथ सुसंगत नही हो सकती । अतः एक संभावना-मात्र के विषय सें कोई चिन्ता 
किये बिना ही हम आगे बढ़ सकते हैं। हम यह निष्कर्ष नहीं निकाल सकते कि समस्त 
प्रकृति से अनिवार्य रूप से संप्रसार होना ही चाहिए । परल्तु, हमारे भौतिक जगत्‌ 
के, किसी भी अवस्था में, संप्रसारित होने से और प्रकृति के विषय में कोई अन्य कल्पना 
अरुचिकर होने से, उस विचार को छोड़ा जा सकता है। आगे मैं सदा ही प्रकृति को 
दिक्‌ रूप में प्रकट होने वाली ही मानूंगा ।' 


९२, में सम्मवतः यह और कह दू कि 'प्रेकृति क्या है" इस प्रदन का पर्याप्त उत्तर प्रतिरोध 
में नहों मिलता | एक स्थाई कल्पना पूरे अर्थ में प्रतिरोध कर सकती है, परन्तु वया हमें उसके 
भीतर उसका कोई मी तत्वांश प्राप्त हो सकता है जिसे मौतिक जगत कहा जाता है ? प्रतिरोध 
के दावों का निराकरण पहले ही किया जा चुका है | पृष्ठ संख्या १००, १९९, २३३ | 
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आइए इस-से हम प्रत्यावतेन करें । हमें संप्रसारण-युकत प्रकृति का विवेचन 
करना है, और हम देख चुके हैं कि केवल प्रकृति में कोई सत्‌ नहीं हैं। अब हम गौण 
प्रश्नों की एक छंखला पर पहुँच सकते हैं, और इनमें से सर्वप्रथम इस जगत्‌ के 
विषय में है जिसको तनिरंग कहा जाता है । क्‍या वस्तुततः निरंग प्रकृति-जैसी कोई 
वस्तु है ? यदि इससे अभिप्राय अस्तित्व के एक ऐसे क्षेत्र या विभाग से होता, जो 
परिपूर्णता की एक अनुभूति में समाविष्ट तथा समाश्वित नहीं है, तो प्रश्न पहले ही 
सुरुझ जाता । 
ऐसी किसी भी अवस्था का अस्तित्व नहीं हो सकता जो परम सत्‌ की अनुभूति 
को परिपूर्ण करने में असफल रहती हो । परम सत्‌ के भीतर सब-कुछ एकीमूत हो जाने 
से कोई भी वस्तु इस अर्थ में भी निरंग नहीं हो सकती, कि वह सीमित अंगियों के साथ 
किसी अनिवायं सम्बन्ध रखने में दूर बना रहे । इस प्रकार के तोड़-फोड़ की बहुत पहले 
ही निन्‍दा की जा चुकी है, और निरंग के विषय में, हमें एक दूसरे ही अर्थ में गवेषणा 
करनी है । 
किसी अंगी से हमारा अभिप्राय, न्यूनाधिक रूप में, गुणों और सम्वन्धों की उस 
स्थायी व्यवस्था से है, जो मनोभाव की एक स्पष्ट एकता के एकदम वाहर होते हुए 
भी अव्यवहित रूप में उसके आश्रित भी होता है | हमारा अभिप्राय एक ऐसे नाम- 
रूपात्मक वर्ग से है , जिसके साथ एक अनुभूत विशिष्टता जिस ढंग से सम्बन्धित है, 
उसकी चर्चा अगले अध्याय में की जायगी । कम-से-कम इसी अर्थ में चाहे वह अशुद्ध 
ही क्‍यों न हो, मैं इस शब्द का प्रयोग करूँगा | अतः यहाँ पर प्ररन यह है कि कया प्रकृति 
में ऐसे तत्त्व हैं, जो ऐसी सीमित व्यवस्था के अंग बनने में असमर्थ हैं ? यह गवेपणा 
बुद्धिगम्य है, परन्तु तत्वज्ञान के लिए इसका कोई महत्त्व नहीं दिखायी पड़ता । 
भेरे विचार में, प्रथम तो इस प्रइन का उत्तर ही नहीं दिया जा सकता क्योंकि 
यदि हम सूक्ष्म रूप में इसे सोचें, तो मुझे इसकी स्वीकृति अथवा निषेध के छिए कोई 
पर्याप्त कारण दिखायी पड़ता हैं जिससे किसी सीमित आत्मा से सम्बन्धित होने में 
असफल रहने वाले गुणों का परम सत्‌ सें अस्तित्व तल हो सके । और दूसरी ओर मुझे 
ऐसे कोई विशेष कारण दिखाई नहीं पड़ता, जिससे कि मैं यह मानू_ कि उनका अस्तित्व 
है। और जब सूक्ष्म दृष्टिकोण को छोड़कर, हम इस समस्या पर स्थूल तथ्यों की 
दृष्टि से सोचते हैं, तो जहाँ तक मुझे लगता है हम आगे बढ़ने में असमर्थ हो जाते हैं 4 
क्योंकि एक अंगी के रूप में कौन कार्य कर सकता है, और कौन नहीं इसके विषय में 
हमारा ज्ञान बहुत थोड़ा है। हमारे शरीरों के साथ न्यूचाधिक सादुश्य ही एक ऐसा 
आधार है, जिस पर हम अन्य शरीरों और जआत्माओं के विपय में कोई निर्णय करते हैं। 
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और इस निष्कर्ष के ठीक-ठीक होने में जो कमी आती है (अध्याय २१), उसकी पूर्ति 
दूसरी ओर, प्रयोग क्षेत्र की वुद्धि पर विस्तार ग्रहण से पुरी हो जाती है। और इस 
आधार पर एक सन्तोषजनक निषेधात्मक परिणाम उत्पन्न करना लगभग असम्भव प्रतीत 
होता हैं। जब हम मानसिक जीवन के विषय में तक करते हैं, तो वाहय रूप का किचित 
सादृश्य और किसी मात्रा में कर्म की समानता ही ऐसे आधार हैं, जिनका हम सहारा लेते 
हैं। परन्तु इन लक्षणों को पाने में हमारी जो असफलता है वह सुनिश्चित निषेध के लिये 
पर्याप्त नहीं हो सकती । १ निस्‍्सन्देह हमारे ज्ञान के परे गुणों की ऐसी अद्भुत क्रमबद्ध- 
ताएँ हो सकती हैं जो अज्ञान व्यक्तियमत एकताओं की उपाधि के रूप में प्रयुकत हो सकती 
हैं। वाहय आकृति में कुछ थोड़ा-सा भेद हो और अभिव्यकत के प्रकार में थोड़ा-सा 
हेर-फेर हो, तो हम तुरन्त ही किसी अंगी की उपस्थिति में अनुभव करने में नितान्त 
असमथे हो जाते हैं। परन्तु इसलिए क्या उसका सदा ही अस्तित्व रहेगा ? अथवा क्या 
हम यह मान लें कि कुछ अंगियों के स्वरूप का पता छगा लिने से हमने सभी के स्वरूपों 
का पता लगा लिया है ? क्‍या हमें कोई ऐसा सुनिश्चित तत्व मिल गया है, जिसके 
बाहर कोई हे्‌र-फेर सम्भव ही नहीं ?*ऐसी कोई भी धारणा दुर्बलू प्रतीत होगी । दृश्य 
प्रकृति का प्रत्येक अंश जहाँ तक ज्ञात है, हमारे शरीरों से भिन्न किसी अंगी का अंग 
होकर काम कर सकता है। और यदि हम इस बात पर विचार करें कि प्रकृति का 
कितना अंश हमारी दृष्टि से छिपा हुआ है तो हम कट्टर पंथ की ओर और भी कम 
उन्मूख होंगे, क्योंकि हम जो-कुछ देखते हैं, उसका अदृश्य के साथ अंग-अंगी-माव से 
संयोग होना सम्भव है, और फिर एक ओर वही तत्त्व अनेक अंगियों में स्थित होकर 
कार्य कर सकता है। परन्तु अज्ञात को अपनी कल्पनाओं से परिपूर्ण करने के लिए प्रयत्न 
से कोई लाभ नहीं । जब हम सोचते हैं तो यह स्पष्ट हो जाता है कि इस विषय में सम्भा- 
वित की सीमा नियत करना हमारे लिए सम्भव नहीं ।* हमारे अपने व्यवस्था-तंत्रों 
से देखने में पूर्णतया भिन्न प्रतीत होने वाले, और स्वयं को एक पूर्णतया असमान ढंग से 
व्यकत करते हुए प्रतीत होने वाले व्यवस्था-तंत्रों को सीमित अनुमूति-से प्रत्यक्षत: सम्बद्ध 
माना जा सकता है। और इस प्रसंग में हमारा निष्कष यह होगा कि हमारे अज्ञान प्रसंग 
के अतिरिक्त हम प्रकृति के छोटे-से-अंश को भी निरंग नहीं कह सकते । कुछ व्यवह्यरिक 


१. इस प्रसंग में के प्रबल प्रतिपादन का उल्लेख करना स्वामाविक है। 

२. यदि हम विविध मौततिक-तंत्रों की सम्भावना पर ओर प्रत्येक तंत्र के अन्तगत विभिन्न 
शरीरों की सायुज्यता का विचार करें, तो हम कटटरता के लिए और भी कम उन्‍्मुख होंगे। 
देखिए पृष्ठ संख्या २४३ से ४४५ तक | 
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उद्देश्यों के लिए, यह अवस्था नि:सन्देह पूर्णह्पेण बदल जाती है, उस प्रसंग में हमें 
'निःसन्देह अज्ञान के अनुसार कार्य करने का पूर्ण अधिकार है । हम न केवल अद्गष्ट को 
असत्‌ मान सकते हैं, अपितु निःसन्देह मानते हैं । परन्तु तत्वज्ञान में ऐसा दृष्टिकोण 
डीक नहीं कहा जा सकता। एक ओर तो हम निश्चित रूप से जानते हैं कि प्रकृति के 
कुछ अंश अंगी हैं, परन्तु दूसरी ओर हमारे पास इस निर्णय तक पहुँचने का कोई साधन 
नहीं कि कोई वस्तु निरंग रूप में है अथवा नहीं | अतः हमारे प्रश्न का उत्तर असम्भव है । 
परन्तु यह असमर्थता कोई महत्त्व की नहीं दिखायी पड़ती, क्योंकि, जैसा हुम 
देख चुके हैं, सीमित अंगी केवल नाम-रूपात्मक है, और उनकी भिन्नता और एकत्ता 
परम सत्‌ में, दोनों ही अतिकान्त हो जाते हैं। और नि:सन्देह यदि निरंग का कोई अस्तित्व 
है तो वह और भी अधिक अवास्तविक होगा | कम-से-कम वह केवल अंगियों से सम्बद्ध- 
मात्र नहीं होता, अपितु बह उन-समेत एक सर्वेव्यापी अनुभव में समविष्ट भी होगा । 
चह एक ऐसी परिपूर्णता का एक विशेष और तत्त्व होगा, जिसमें किसी मी विविधता 
का नाञझ चहीं होता, अपितु जिसमें एकता आंगिक की अपेक्षा और अधिक कुछ होगी । 
'और इतना कह कर मैं एक दूसरी गवेषणा पर आता हूँ । 
हम देख चुके हैं कि अनुभव के परे किसी का भी अस्तित्व नहीं है, और इसलिए 
अक्ृति का कोई अंग परम सत्‌ की पूर्णता के विहिंगंत नहीं हो सकता । परन्तु अनुभव 
की आवश्यकता का प्रइन एक परिवर्तित अर्थ में फिर भी उठाया जा सकता है । क्या 
'एक सीमित विषयी के द्वारा क्या किसी प्रकृति की अनुभूति नहीं हो सकती ? क्या हम 
परम सत्‌ के भीतर भौतिक गुणों का एक ऐसे प्रान्त की कल्पना कर सकते हैं, जो एक 
भ्रकार से किसी सीमित प्रत्यक्ष-कर्ता के द्वारा नहीं आते-जाते ? निःसन्देह, यदि यह 
बात है, तो हम उनका साक्षात्कार नहीं कर सकते परन्तु प्रश्न यह है कि, यह सब होते 
हुए भी क्या हम इस प्रकार के किसी प्रान्त के अस्तित्व की कल्पना कर सकते हैं, अथवा 
करना आवश्यक भी है या नहीं; (क) क्या कोई ऐसा भौतिक तथ्य स. . .वस्तु हो सकती 
है जो किसी सान्त चेतन प्राणी के लिए न हो ? और (ख) दूसरे, क्या उसको भी सत्‌ 
मानने के लिए हमारे पास पर्याप्त आघार है ? 
प्रथम तो उसकी सम्भावना की पुष्टि में कुछ कहने की आवश्यकता है। यह कहा 
जा सकता है, कि व्यष्टिगंत आत्मा के साथ जो सम्बन्ध है उसी परिस्थिति में प्रकृति 
हमें आमासित होती है, इसका अर्थ यह नहीं कि यह परिस्थिति अनिवार्य है। यदि 
यह कहा जाय कि जो गण हमें परिस्थिति-विश्येप में प्राप्त होते हैं वही उनसे पृथक्‌ 
भी रह सकते हैं, जो सम्भवत: यह अतिशयोक्ति होगी। परन्तु दूसरी ओर, उस प्रकार 
के कुछ गुण जिनको कि हम इच्द्रियगोचर कहते हैं, सम्मवत: एक विशिष्ट आत्मा के 
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द्वारा विकसित होने अथवा परिभूत होने की अपेक्षों न रखते हों। अन्ततोगत्वा, अन्य' 
सभी गुणों की भाँति, ये गुण स्वयं भी परम सत्‌ में निश्चित रूप से विलीन हो जायेंगे, 
परन्तु वे एक प्रकार से स्वत: ही इस लक्ष की ओर जाने के लिए अपना मार्ग सम्भवतः 
स्वयं पा जायेंगे, और उन्हें सम्भावित किसी व्यष्टि चेतना के माध्यम की अपेक्षा नहीं: ' 
होगी । परन्तु मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि यह प्रतिरक्षा अपर्याप्त है। हम एक प्रकार 
से इन्द्रियगोचर गुण की कल्पना एक आत्मा से पृथक्‌ भी कर सकते हैं, परन्तु सन्देह यहा 
है कि यह ढंग सचमुच वैध है या नहीं ? प्रश्व यह है कि अनुभूति के व्यष्टिगत केन्द्रों 
से पृथककरण करने के बाद, कहीं हमने इन्द्रियगोचर गुण से सम्पूर्ण आशय तो नहीं 
हटा लिया ? और फिर, यदि हम यह स्वीकार करते हैं, कि परम.सत्‌ के भीतर ऐसी 
' सामग्री भी हो सकती है, जो व्यष्टिगत अनुभव के अन्तगत न आती हो, तो क्या हम' 
इस सामग्री को प्रकृति का एक अंग वनाकर भौतिक कह सकते हैं ? ये दोनों प्रश्न एक- 
दूसरे से अत्यधिक भिन्न होते हैं । 
एक अनुभव प्रान्त, वन कि किसी सीमित केन्द्र का अनुभव ( हम देखेंगे अध्याय 
२७), असम्भव नहीं कहा जा सकता | परन्तु ऐसी सामग्री को प्रकृति के अन्तगंत रखना 
एक दूसरी ही बात प्रतीत होती है, क्योंकि प्रकृति एक अनुभव-भेद के द्वारा निमित 
और आश्रित होती है.। तत्वतः यह भेद और विरोध की एक उपज होती है। और इस 
उपज को व्यष्टि-केन्द्रों के बाहर की स्थिति मानना खंडनीय प्रतीत होता है । हम यह 
आग्रह करेंगे कि जो प्रकृति बहिगत होती है वह सम्भवतः चाहे कुछ भी न हो, परच्तु 
वह प्रकृति नहीं हो सकती | यदि वह तथ्य है, तो वह ऐसा तथ्य होगा जिसको हम भौतिक 
नही कह सकते । 
परन्तु दूसरी ओर, यह समस्त गवेषणा महतत्त्वहीन तथा निरथैंक प्राय-सी है, 
क्योंकि व्यष्टिगत आत्माओं के ह्वारा साक्षातकृत न होने पर भी, सम्पूर्ण प्रकृति इन 
आत्माओं की. . . . . . - के साथ एकीभूत अनुभव में समाविष्ट हो जायगी | और इसलिए 
एक केन्द्र-विशेष के द्वारा प्रतिबोधित होने तथा आने-जाने का अभाव अच्ततोगत्वा 
अपने महत्त्व को खो बैठता है। इस प्रकार, यदि हम ऐसे तथ्य को भी मान लें जो चेतना 
के व्यष्टि केन्द्रों में समाविष्ट नहीं होते, तो हमारी परम सत्‌ की कल्पना में फिर भी 
कोई अन्तर नहीं आयगा । परन्तु हम देख चुके है कि ऐसा तथ्य ठीक-ठीक भौतिक 
नहीं हो सकता । । 
(ख ) हम देख चुके हैं कि व्यष्टि-मन के द्वारा जिसका साक्षात्कार नहीं हो सकता, 
प्रकृति का ऐसा एक अंग किसी अर्थ में केवछ सम्भव-मात्र हो सकता है। परन्तु दूसरी 
ओर, अब यह कहा जा सकता है कि उसकी कल्पना आवश्यक है । अन्य किसी परिणाम 
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२३६ आभास और सत्‌ 


का आधार निःसन्देह हमारा अज्ञान-मात्र है, क्योंकि हम देख चुके हैं कि हमारे निजी 
शरीरों के विपरीत अंगियों के सम्पूर्ण प्रकृति प्रसार को व्याप्त और विलीन करने वाले 
व्यवस्था-तंचरों का अस्तित्व होना भली प्रकार सम्भव है । और जहाँ तक इन अंगियों 
में सम्भव होने वाले प्रत्यक्ष के प्रकार का सम्बन्ध है, हम कोई सीमा नियत नहीं कर 
सकते। परत्तु यदि यह वात है, तो ऐसा कोई कारण नहीं प्रतीत होता कि समस्त प्रकृति 
सदा ही किसी व्यष्टिगत चेतना से सम्बन्ध क्यों न रखती हो, यदि हमें उसका साक्षात्कार 
करने का अवसर मिले तो किसी अन्य मस्तिष्क के लिए भी, उसका प्रत्येक अंग नि:सन्देह 
त्तथा ठीक-ठीक वैसा ही होगा जैसा कि वह हमारे लिए होगा । और मेरे मस्तिष्क के 
समान अदृश्य अथवा केवल अणुवीक्षण यंत्र-द्वारा दृश्य पदार्थो में हमें उलझने की आव- 
अयकता नहीं, क्योंकि हम यह अस्वीकार नहीं कर सकते कि किसी ऐसी इन्द्रिय-शक्ति 
'का अस्तित्व हो सकता है जिसके लिए वे सदा ही . . . . - और स्पष्ट हो। और स्थायी 
"रहने वाले पर्वत, जहाँ तक हम जानते हैं, सदा ही दृश्य रहे हैं॥ अतीत में भी उनका 
साक्षात्कार उसी प्रकार होता रहा है जैसा कि आज हमें होता है। यदि हम चेतन प्राणियों 
के अस्तित्व और शक्षित के लिए कोई सीमा नियत नहीं कर सकते, तो अभी तक आशक्षेप 
का आधार एक झूठी ज्ञान-कल्पना को मानता पड़ेगा । 
परन्तु सम्भवतः उत्तर की इस प्रणाली को बहुत दूर तक ले जाना सम्भव है । 
इसका खंडन सम्भव नहीं, और तिस पर भी हमें ऐसा लगता है कि वह अतिशय की ओर 
बढ़ती जा रही है। यह सम्भव है कि प्रकृति सवेत्र और सदा ही देखी जाती है, और 
'इस प्रकार उसका अस्तित्व सदा वैसा ही है जैसा कि हम देखते हैं, परन्तु इसी कल्पना 
पर हमें सम्पूर्ण बल देने की आवश्यकता नहीं । हमारे निष्कर्ष की पुष्टि किसी न्यूनतर 
वस्तु से होगी, क्योंकि इन्द्रिय-द्वारा साक्षात्कृत वस्तुओं के परे विचार जगत्‌ फैला 
हुआ है। प्रकृति के अन्तर्गत केवल वही क्षेत्र नहीं आता, जो प्रस्तुत है और जिसकी 
कल्पना भी की जाती है, अपितु इसके अतिरिक्त उसके अन्तर्गत वह सामग्री भी आती 
है, जिसकी केवल कल्पना की जाती है अतः प्रकृति पूर्णतया हमारे बुद्धिक्षेत्र से सीमित 
होगी । वह एक ऐसा भौतिक विश्व होगा जो किसी भी प्रकार से व्यष्टिगत आत्माओं 
'छारा ग्रहण किया जायगा। 
इस सीमा के बाहर कोई प्रकृति नहीं है। हम एक ऐसे प्रामाणिक काल अथवा 

भौतिक जगत्‌ की कल्पना कर सकते हैं, जिसमें समस्त चेतना विलीन हो गयी हो । 

परन्तु हम अपने वत्तेमान ज्ञान के आधार पर, इस परिणाम को एक सापेक्षिक अथ्थे 

में भी सार्वेमौम नहीं मान सकते | यह केवछ उन अंगियों के प्रसंग में लागू हो सकता 

है जिनको हम जानते हैं, और यदि उसको आगे बढ़ाया जाय, तो वह स्पष्टत: निरर्थक 
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२३८ आभास और सत्‌ 


जाम का ठीक-ठीक अर्थ छगाया जाय तो कोई कठिनाई उपस्थित होने की आवश्यकता 
नहीं । जब हम औपाधिक अस्तित्व के अर्थ की चर्चा करेंगे, तव इस बात को और अधिक 
अच्छी तरह से समझा जा सकेगा (अध्याय २४) । फिर भी यहाँ मैं केवल वत्तमान कठि- 
ज्ञाई का विवेचन करूँगा । और वह संक्षेप में यह है। एक ओर प्रकृति वास्तविक होनी 
चाहिए, और यदि ऐसा हो, तो इन्द्रियगम्प होना चाहिए, परन्तु दूसरी ओर, वह अंशतः 
'केवल बूद्धिगम्य प्रत्तीत होती है। यह समस्या है, और इसका समाधान यह है कि जो 
हमारे लिए केवल वुद्धिगम्य है, वह परम सत्‌ के लिए उसके आगे कुछ और भी है। 
वहाँ पर किसी-त-किसी प्रकार (हम वहीं कह सकते कंसे ), हम जिसकी कल्पना करते 
हैं उसका प्रत्यक्षीकरण होता है। वहाँ पर प्रत्येक वस्तु का विलीनीकरण तथा अंगीकरण 
होता है ! वहाँ पर प्रत्येक वस्तु का विछीनीकरण तथा अंगीकरण कल्पनाओं और तथ्यों 
दोनों के एक, आकस्मिक एवं स्वयं, अंतद्‌ ष्टीय अनुभव में होता है । 
हम जिसका केवल चिन्तन करते हैं, वह वास्तविक नहीं होता, क्योंकि चिन्तन - 
में तद' से 'किम्‌' का पार्थक्य हो जाता है। परन्तु फिर भी प्रत्येक चिन्तन में हमें वास्त- 
-: 'विक इयत्ता प्राप्त होती है, और उस इयत्ता का अस्तित्व वैसा ही ठोस तथ्य है जैसा कि 
कोई सम्भावित प्रत्यक्ष । और इसलिए जिस प्रकृति का चिन्तन किया जाता है उसका 
उस सीमा तक अस्तित्व होता है, और उसका किसी हद तक एक निश्चित स्वरूप होता 
है, अत: जिस परम सत्‌ के भीतर सम्पूर्ण इयत्ता का अस्तित्व के साथ पुतर्मिलन हो 
जाता है, उसमें उसे एक बार फिर अन्तदु्‌ ष्टीय रूप प्राप्त हो जाता है। बह स्वयं को 
तथा विश्व के अन्य पक्षों को लेकर आयगा और परिपूर्ण इकाई की समृद्धि में अपना 
विशेष योग दान देगा । उसका अस्तित्व वैसा ही है जैसी हमने कल्पना की, वह वैसा 
भी नहीं जैसा कि हमारे अनुभव में कल्पना के स्थान पर प्रत्यय के आने पर वह हो 
जाता है। वह एक ऐसी वस्तु होता है, जो कुछ परिस्थितियों के अन्तर्गत हमारी इन्द्रियों 
को प्राप्त भौतिक तथ्य की ओर प्रवृत्त होता है। परन्तु परम सत्‌ के भीतर वह सत्‌ 
का एक तत्त्व होता है, यद्यपि अनुभूत होते समय किसी व्यष्टि मन को उसका ज्ञान 
नहीं होता, और फिर यदि वह इन्द्रियगोचर हो जाता है, तो हम उसे ठीक ही भौतिक 
तथ्य समझते हैं, अतः वह पहले से ही एक तथ्य होता है, काल्पनिक होते हुए भी वह 
स्वतंत्र तथ्य । इस अर्थ में प्रकृति की मनगढ़न्तों पर अवलम्बित नहीं होती, और फिर 
भी उसके अन्तर्गत कोई इयत्ता चही होती जो व्यष्टि मनों की अयत्ता नहीं रखती हो । 
हम यह कल्पना कर सकते हैं कि इन केन्द्रों में परम सत्‌ में एक समन्वित अनुभव प्रस्तुत 
करने के लिए, बिना किसी बुद्धि के पर्याप्त' सामग्री विद्यमान होती है | उस अज्ञात 
इकाई सें ऐसा कोई तत्त्व नहीं होता जो उसके सदस्यों के खंडित जीवन-द्वारा प्रस्तुत 
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२४० आभास जौर सत्‌ 


हम देख चुके हैं कि निरंग प्रकृति का सम्मवतः अस्तित्व नहीं है। यद्यपि उसका 
सत्‌ होना सम्भव है, परच्तु हम यह कहने में असमर्थ हैं कि वह सत्‌ है। परन्तु सभी 
व्यष्टियों के वहिर्गत पड़ने वाली प्रकृृति के विपय में हमारा निष्कर्प भिन्न है। हमें ऐसा 
कोई आधार नहीं मिल सका जिससे हम उसे सत्‌ कह सकें, और यदि ठीक ठीक कहा 
जाय, तो हमें उसको सम्भव कहने तक का अधिकार नहीं प्राप्त हो सकता । दूसरी 
ओर हम कह चुके हैं, कि इन प्रदनों के महत्त्व को बहुत-कुछ बढ़ा-चढ़ा कर वतलूाया 
गया है, क्योंकि वे सभी उस भेदभाव पर अवलूम्वित हैं, जो परम सत्‌ में नहीं, वो अति- 
क्रांत अवश्य हो जाता है। सभी प्रत्ययों और मनोभावों का व्यष्टिगत आत्माओं के 
हारा आना-जाना आवश्यक है या नहीं, कोई मौतिक गुण अंगियों में (जो कि ऐसी 
आत्माओं को प्रत्यक्ष रूप से उपहित करने वाले व्यवस्था तंत्र हैं) उपयुक्त न होकर 
प्‌ थक्‌ रह जाते है अथवा नहीं, ये प्रश्न महत्त्वपूर्ण नहीं । कुछ तो हम इन प्रइनों का उत्तर 
नहीं दे सकते, और कुछ हमारे उत्तर में कोई ठोस महत्त्व की वस्तु नहीं मिलती । अंग्रियों 
का पारस्परिक सम्वन्ध, निरंगीय जगत्‌ से उसका भेंद, और फिर व्यष्टिगत अनुभवों 
का परस्पर तथा पूर्ण इकाई से पार्थक्य ; --ये कोई ऐसी बातें नहीं हैं जो सामान्यतः 
परम सत्‌ में चरितार्थ हो सकें। वह एक सत्‌, जो कि प्रत्येक विविधता-द्वारा समृद्धतर 
होता जाता है, इन नाम-रूपात्मक सीमाओं को दूर करके अपने में विछीन कर लेता है । 
किसी अनुभव-विशेष का प्रत्यक्ष रूप से अंग न बनने वाले गुण का कोई एक प्रान्त है 
अथवा नहीं, अथवा अनुभव के केन्द्रों में अव्यवहित रूप से समाश्रित रहने वाले व्यवस्था 
तंत्रों के वाहुर कोई मौतिक सम्प्रसारण है अथवा नहीं,--ये प्रश्न अन्ततोगत्वा केवल 
हमारे प्रइत हैं । जब तक कि उत्तर हमारी शक्तियों से परे किसी अभिव्यवित प्रकार 
से परिणत नहीं हो जाते, तब तक वे ऐसी भाषा में होना चाहिए जिसका अभिपम्नराय 
परम सत्‌ के लिए न हो | परन्तु यदि ऐसी अभिव्यक्ति हो, तो हम समझ सकते हैं कि 
उनका वह महत्त्व जाता रहेगा जो हमारे सूक्ष्म भेद-भावों के द्वारा उन्हें प्राप्त होता 
है । और हमारे अपने दृष्टिकोण से ये समस्याएँ अंशतः समाधान-योग्य नहीं सिद्ध हुई 
हैं। इत उत्तरों का मूल्य मुख्यत: यही है कि इनके द्वारा एकांगी और अधूरे सिद्धान्तों 
का निषेध हो जाता है। 

एक ऐसा आतक्षेप है जिस पर, आगे बढ़ने से पहले विचार किया जा सकता है । 
यह कहा जा सकता है कि आपकी दृष्टि से वस्तुतः कोई प्रकृति है ही नहीं; क्योंकि 
प्रकृति एक ठोस पिंड है जिसके अनेक विब हैं, और जो स्वयं एक रहती है। परन्तु आपके 
सिद्धान्त पर हमने कई इसी प्रकार के विचार-विमर्श किये हैं, और यद्यपि वे परस्पर 
एक-दूसरे से सहमत हो सकते हैं, उनके मीतर कोई वास्तविक बस्तु प्रकाश में वहीं 
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कि उन्हें ऐसा क्यों करना चाहिए । और मैं यह स्वीकार करता हूँ कि वह अनिश्चित 
सीमा फिर भी रह जाती है, जिसमें प्रकृति का सम्मवत: कोई आत्मा भी इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
नहीं कर पाता। प्रकृति का यह अंग मुझ से परे है। परन्तु जिस रूप में हमें उसकी प्रतीत 
होती है उस' रूप में उसका अस्तित्व नहीं । और हमने स्पष्टत: देखा कि, अभी तक 
सामान्य अनुभव की तृप्ति नहीं हुईं । परन्तु यदि यह आलश्षेप प्रामाणिक हो तो मैं नहीं 
जानता कि यह किसके मुख में अधिक जायगा । ” और यदि कोई फिर यह कहे कि प्रकृति 
की हमारे ऊपर क्रिया और प्रतिक्रिया होती है, और हमारा मत शक्ति के इस पक्ष 
की उपेक्षा करता है तो हमें अधिक विस्तार में उत्तर देने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि 
यदि शक्ति-जैसी किसी वस्तु के लिए अंतिम सत्ता का दावा किया जाता है, तो हमने 
पहली पुस्तक में उस ढाँचे का निराकरण पहले ही कर दिया है। परन्तु, यदि इस-सव का 
अभिप्राय केवल प्रकृति के किसी व्यवहार तथा आत्माओं में कुछ परिणामों से हैं, तो 
यहाँ पर एक नाम-रूपात्मक सह-अस्तित्व और क्रमभार के अतिरिक्त और कुछ भी 
नहीं है। यह एक क्रम और प्रकार है, जिसके अन्तर्गत घटनाएँ घटित होती हैं और 
प्रकृति-विषयक हमारा जो मत है उसमें इस व्यवस्था के साथ असंगति रखने वाला 
कुछ भी नहीं है। ऐसे व्यवस्थित आभास के तथ्य से, आप किसी ऐसी वस्तु का 
निष्कर्ष नहीं निकाल सकते, जिसका व्यष्टिगत अनुभवों में स्थान हो । 

अब हम एक ऐसे प्रश्न पर विचार कर सकते हैं जिसको हम कई बार स्पर्श कर 
चुके हैं। हम देख चुके हैं कि वस्तुतः केवल भौतिक प्रकृति का अस्तित्व सम्मव नहीं । 
भौतिक विज्ञान का जगत्‌ कोई स्वतंत्र वस्तु नहीं है, अपितु एक अनुभव-समष्टि का एक 
अंग-मात्र है। और व्यष्टिगत आत्माओं के अतिरिक्त इस भौतिक जगत्‌ का, यथार्थतः 
कोई अस्तित्व नहीं । परन्तु, यदि यह बात है तो हमारे सामने यह प्रश्न आता है कि 
भौतिक विज्ञान का क्या अर्थ होता है ? प्रकृति को वहाँ पर एक आत्महीन वस्तु की भाँति 
तथा अपनी निज की शक्ति पर टिकी हुई-सी'मानी जाती है। और इस प्रकार हमें 
देखने में विवश होकर ऐसी वस्तु से टकराना पड़ता है, जो आलोचना से परे है। परन्तु, 
यह टठकराना भ्रामक है और उसका अस्तित्व केवल मिथ्या धारणा के कारण है, क्योंकि 





१. यह सम्भव है कि वर्कले का कोई अनुयायी कहे कि जिस रुप में प्रकृति प्रतीत या अनु- 
मव होती है उसी रुप में वह सब-की-सब वस्तुतः ईश्वर के मीतर विद्यमान है | परन्तु यह स्वयं 
एक तत्तवज्ञान का मत नहीं । यह केवल उसके निराकरण का एक भ्रामक प्रयत्न है। ईश्वर के 
मीोतर ऐसी जटिलताओं का बिना समझे-वबूझे ढेर लगना. व्यष्ठिगत केन्द्रों में उनका आंशिक रुप 
से दुहराना और पूर्ण इकाई इन पक्षों अथवा विमाजनों में सम्वन्ध वताना, यह निःसंदेह समस्या 
को सुलझाने का नहीं अपितु केवल उसे टालने का प्रयत्न है | 


प्रकृति २४३ 


भौतिक विज्ञान का उद्देश्य अन्तिम सत्य का निर्धारण करना कदापि नहीं है, और उसका 
फषेत्र नाम-रूप के वाहर कदापि नहीं जाता । जिन विचारों से प्रेरित होकर यह कार्य 
करता है, उनका उद्देश्य नि:सन्देह सत के स्वरूप को स्थिर करना कदापि नहीं है और, 
इसलिए इन विचारों की तत्वज्ञान के विरुद्ध समीक्षा करने, अथवा दूसरी ओर से, 
इन्हें तत्वज्ञान के विरुद्ध लगाने का अभिप्राय है, उनके उद्देश्य और स्वरूप को समझने 
में मूल करना । प्रइन यह नहीं है कि मौतिक विज्ञान के सिद्धान्तों में वह परम सत्‌ है या 
नहीं जिसका कि वे दावा करते हैं। प्रश्न तो यह है कि विज्ञान में प्रयुक्त पृथकक्ृति की 
क्रिया नियमित और राभदायक है या नहीं ? और इस प्रश्न के विपय में नि:सन्देह किसी 
सन्देह का अवसर नहीं । नाम-रूप के सह-अस्तित्व और व्यवस्था-क्रम को समझने के 
लिए , भौतिक विज्ञान उनकी परिस्थितियों का एक वीद्धिक संगठन करता है। मात्रा, 
गति और शक्ति आदि केवल उसकी काम-चलाऊ कल्पनाएँ हैं, जिनका प्रयोग कुछ 
घटनाओं के घटने को समझने के लिए होता है । दिव्य नाम-रूपों के परस्पर सम्बद्ध 
तथा घटित होने के प्रकारों को जानने तथा उन्हें व्यवस्थित करने का कार्य ही इन कल्प- 
नाओं का लक्ष्य है, और तत्त्व ज्ञानवेत्ता के लिए यह कहना कि ये कल्पनाएँ अपना ही 
विरोब करती हैं नितान्‍्त बेतुका तथा बेमेल है। यह आक्षेप भी अन्ततोगत्वा सत्य नहीं 
है, वस्तुतः यह प्रकट करता है कि हम उनके उद्देश्यों को समझे नहीं । 
और, इस प्रकार जब मूल प्रकृति को स्वयंभू, शाइवत तथा समान मानकर चका 
जाता है, तो तत्त्वज्ञान को इससे कोई प्रयोजन नहीं, क्योंकि, एक वर्ग के नाम-रूपों 
का अध्ययन करते के लिए, इन नाम-रूपों को केवछ स्वतः सिद्ध समझा जाता है। एक 
गौण तत्व के रूप में, आत्माओं के मीतर प्रकृति के अभिप्राय को अस्वीकार नहीं किया 
गया है, परल्तु व्यवहार में और व्यवहार के निमित्त, उसकी उपेक्षा की गयी है। और 
जव हम अंगियों के अस्तित्व से पूर्व के समय की वात सुनते हैं, तो प्रथम तो उसका अभि- 
आय केवल उन अंग्रियों से है जिनको हम जानते हैं, और यह वात केवछ विदव के एक 
अंग के विषय में कही जानी चाहिए । अन्यथा, वह किसी प्रकार से भी, अन्तिम सत्‌ 
के वास्तविक इतिहास का निरूपण नहीं, अपितु अन्य तथ्यों से पृथक कुछ अन्य तथ्यों 
पर विचार करने का एक सुविधाजनक ढंग है । और, इस प्रकार, जब कि तत्त्वज्ञान 
तथा प्राकृतिक विज्ञान अपने अपने कार्य में रत हैं, कोई मुठभेड़ असम्भव है। दोनों में से 
किसी को दूसरे से प्रतिरक्षा की आवश्यकता नहीं, जब तक कि एक मिथ्या घारणा 
के कारण न हो । 
परन्तु, इस वात को सम्भवत: कोई अस्वीकार नहीं कर सकता कि मिथ्या धारणाएँ 
दोनों ओर से उभाड़ी गयी हैं। शुद्ध प्रकृति का विज्ञान, अपनी निजी सीमाओं को भूलकर, 
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और अपने सच्चे रूक्ष्यों से विमुख होकर, प्रायः मूल सिद्धान्तों की वात करने का प्रवत्त 
करता है। तव वह अतीन्द्रिय होकर एक कट्टरपंथी तथा असम्मसिश्रित तत्त्वज्ञान प्रस्तुत 
करता है। इस प्रकार सामान्य विश्व के इतिहास में, मूल प्रकृति के आगमन को मन से 
पहले मानने का अभिप्नाय यह है, कि परम सत्‌ के मीतर विकास बौर क्रम-माव का 
समावेञ्ञ हैं, (अध्याय २६) और पूर्ण इकाई के वाहर का सत्‌ उसी की सत्ता का केवर 
एक अंग है । और इस प्रकार के सिद्धान्त में न केवल प्राकृतिक विज्ञान का नितान्त 
अभाव है, अपितु, यदि हम अन्यथा भी उसका कोई मूल्य समझें, तो भी कम-से-कम 
उस विज्ञान के लिए वह नितान्त अनुपयोगी है। क्योंकि मान लीजिए शक्ति, मूल प्रकृति, 
ओर गति केवछ कामचलाऊ कल्पनाबों से कुछ अधिक हैं जौर वे बसंगत होते हुए नी 
उपयोगी हैं, तो क्या वे, ऐसी कल्पना कर लेने पर, अधिक काम के सिद्ध होंगे ? अन्ततो- 
गत्वा यदि आप उसका प्रयोग एक-मात्र घटनाओं की व्यवस्था में करने वाले हैं, तो उच्तका 
परम सत्‌ होना आपके किसी काम का नहीं । इस परम सत्‌ का उपयोग नाम-रूपात्मक 
घटनाओं के केवल उपाधि तंत्र के रूप में करेंगे, और इस प्रयोजन के लिए, वही काम 
करने वाली कोई भी वस्तु वही काम करेगी परच्तु मेरे अनुमान में जहाँ तक प्राकृतिक 
- विज्ञान अपनी स्थिति को सुरक्षित रखने में असफल रहता है, वहाँ तक उसकी इस 
असफलता को समझना कठिन नहीं है | वह एक से अधिक कारणों की उपज प्रतीत 
होता है। प्रथम तो एक अस्पष्ट विचार यह है कि प्रत्येक प्रकार के विज्ेप विज्ञान को 
परम सत्‌ जपना लरुक्ष्य वताना चाहिए। यह नहीं समझा जाता कि इस प्रकार के विज्ञान 
में परम सत्‌ से कुछ न्यून वस्तु का ही हम उपयोग कर सकते, हैं, और इसलिए हमें इसी 
की आवश्यकता होनी चाहिए । परल्तु दुर्माग्यववश् यही सव-कुछ नहीं है, क्‍योंकि त्त्वय॑ 
तत्त्वज्ञान ने भौतिक विज्ञान में हस्तक्षेप करने के कारण उसको बात्मरक्षा के लिए 
प्रेरित किया है। जौर ऐसा करते में उसके भौतिक विज्ञान को तत्त्व-ज्ञानात्मक बना दिया 
हैं। और तत्त्वज्ञान के हस्तलेषेप को एक अत्यन्त हानिकारक मिथ्या धारणा के परिणाम 
और जनक के रूप में पदचातापपूर्वक स्वीकार करूँगा । न केवल निरर्थक मनगरढंत के 
प्रवत्त हुए हैं, अपितु विज्ञानों पर ऐसे आक्रमण भी किये गये हैं, जिन्होंने एक न्वावसंगत 
कार्य को भी दुरूपयोग में ढकेल दिया है। क्योंकि, प्राकृतिक विज्ञान के विपरीत, तत्त्व- 
ज्ञान का कत्तंव्य सीमित हैं । जव तक वह विज्ञान केवल नाम-रूपों के क्षेत्र तथा उनको 
घटना-नियमों तक सीमित रहता है, तव तक तत्त्वगान को आलोचना का एक चच्द 
भी कहने का अधिकार नहीं है। आलोचना का प्रारम्भ तव होता है जब जो सापेक्षिक 
है---केवछ-मात्र आमास का प्रकार है, उसे जाने बा जनजाने कुछ अधिक कहकर 
प्रस्तुत किया जाता है, और मुन्ने इसमें सन्देह नहीं कि विज्ञान में जाज कुछ ऐसे सिद्धान्त 
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एकता भौतिक नहीं है। एकीभूत होने में उनकी संप्रसारणात्म विशेषता नष्ट हो 
जाती है। ऐसे अनेक तंत्र होते हैं जो एक अन्य तंत्र के भीतर विलीन होने पर एक- 
दूसरे से स्वतंत्र होते हुए भी प्रत्येक अपने से परे हो जाता है। इस प्रकार एकता की 
दृष्टि से दिक्‌ और काल में समान विशेषताएँ हैं ( पृष्ठ १८५-९ ) | 

जिसको हम साधारण उद्देश्य से वास्तविक प्रकृति कहते हैं वह वस्तुतः मेरे 
शरीर से सम्बन्धित होने की सीमा तक संप्रसारित जगत हैं; जो उस शरीर के साथ 
एक तंत्र में सम्मलित है; उसमें वास्तविक सम्प्रसारण है। परन्तु मेरा शरीर” भी 
अस्पष्ट है, क्योंकि जिस शरीर की मैं कल्पना करता हूँ, सम्भव है उसका मेरे दृष्ट 
पिड से कोई विद्येष सम्बन्ध न हो । और प्रतीत भी भ्रामक हो सकती है, क्योंकि 
स्वप्नों में मेरा जो शरीर होता है, वह मेरे सच्चे वास्तविक शरीर से तादात्म्य नहीं 
रखता, और न वह किसी एक दिश्य व्यवस्था तंत्र में ही प्रविष्ट होता है। और अंत 
में हमें जो शरीर प्राप्त है, उससे, मैं एक दिश्य-सम्बन्ध के एकतंत्र में सम्मिलित होने 
वाले सम्प्रसारण को मैं वास्तविक कहता हूँ ।१ और पारस्परिक सम्बन्ध के इस एक- 
तंत्र के बाहर जो भी संप्रसारण है उसको मैं काल्पनिक कहता हूँ । और केवल एक 
गौण दृष्टिकोण के रूप में, एक बहुत अच्छा उपयोगी हो सकता है। परन्तु इस आधार 
पर परम सत्‌ में किसी भी अन्य दिश्य तंत्र के अस्तित्व का विरोध करना एक दूसरी 
वात है; क्योंकि हमारे पास काल्पनिक सम्प्रसारण एक तथ्य के रूप में है, जोकि अव- 
शिष्ट रह जाता है, और जो हमें हिचकिचाने को बाध्य कर सकता है । और, जब 
हम विचार करते हैं, तो हमें स्पष्ट पत्ता चलता है कि क्योंकि भौतिक व्यवस्था तंत्रों 
की एक व्यवस्था दिश्य पारस्परिक सम्वन्धों-जैसी किसी वस्तु के बिना भी रह सकती 
है । परिपूर्ण इकाई में उनकी एकता होगी, परन्तु मूल प्रकृृति के उसके निजी-तंत्र के 
बाहर कोई दिश्य सम्बन्ध नहीं होगा और प्रकृति को इसलिए ठटीक-ठीक एक जगत्‌ 
तथा एक ही दिश्य एकता रखने वाले अर्थ में नहीं कहा जा सकता । 

इस प्रकार परस्पर दिश्य-सम्बन्धों से स्वतंत्र रहने वाले अनेक भौतिक तंत्र हो 


१, मेरे वास्तथ्क शरीर और उसके मृत और वास्तविक जगत के भविष्य के सम्बन्ध मैं, 
यह कहना कठिन है कि वत्त'मान के साथ उनका दिश्य सम्बन्ध समझा जाता है या नहाँ; और 
यदि समझा जाता है तो किस त्रर्थ में ? हम जो कुछ इस विपय पर सामान्यतः सोचते हैं, वह 
केवल एक असंगति-पुंज और सूत्र है जिस पर इस पुस्तक के सिद्धान्त को इस प्रइन द्वारा विक- 
सित करना मनोरंजक होगा कि हम अपनी जाग्रतावस्था को किस प्रकार पृथक समझते हैं । 
परन्तु मेरा अनुमान है; इस प्रइन के उत्तर की यहाँ आवश्यकता नही | मैंने प्रमाद तथा अन्य 
असाधारण अवष्थाओं का उल्लेख नहीं किया | परन्तु यहाँ उनका सम्बन्ध स्पष्ट है | 
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सकते हैं, और हम इसके पद्ततात्‌ एक दूसरे रचिकर विपय पर बिचार प्रारम्भ कर 
सकते हैं। मूल प्रकृति के ऐसे विविब-संगति एक-दूसरे पर किसी सीमा तक अपना 
प्रभाव डाल सकते हैं, परन्त संकीर्ण दप्टि से विचार करने, पर, उनको किसी भी विन्दर 
पर एक दूसरे में प्रतिप्ट होने वात्य नहीं कहा जा सकता | उनका परस्पर प्रभाव कितना 
ही अव्यक्तिगत या प्रत्यक्ष क्यों न हो, उनका अन्तर्प्रवेश्ष चाहे एक सबन्तर एकता 
क्यों ने रखता हो; उनके दिदय सम्पर्क असम्मव होंगे। परन्तु प्रत्येक जगत्‌ के भीतर 
अन्तर-प्रवेश् के सम्बन्ध में अन्तर प्रवेण सम्मवतः सामान्य भी हो, और में संक्षेप में 
यह दिखाने का प्रयत्न करूँगा कि इससे कोई कठिनाई उत्पन्न नहीं होती । 
मेरा अनुमान है कि एक परम रिक्तता को बीच-बीच में लिए हुए ठोस सामग्री 
की बनी हुई एक प्रकृति की कल्पना यूनानी तत्वनान से आयी है। और मेरा अनुमान 
है कि हम प्राय: यह समझते भी नहीं कि यह मत किस प्रकार समीक्षा का मोहताज 
है। मैं मीतिक विज्ञान अथवा भौतिक वित्रान में प्रयुवत सिद्धान्त की बात नहीं करता, 
अपितु उसकी बात करता हैँ जिसको साहित्यिक बाजार का तत्वज्ञान कहा जा सकता 
है। और बहाँ पर एक सम्प्रसारित बस्तु का दूसरी में अन्तर-प्रवेदा न हो सकने की 
सामान्य कल्पना सुख्यतः पूर्वाग्रह पर अवरूस्तित है, क्योंकि सामग्री-तत्त्व सम्मवत्त: 
कर बस्तुत: दूसरे सामग्री-तत्व में अन्तर प्रवेश कर सकती है या नहीं; यह वात 
पूर्णत: उस अभिग्राय पर आबारित है, जिसमें कि सामग्री को ग्रहण किया जाय । 
अन्तर-प्रवेण का अभिप्राय है, सामग्री दिव्य-तत्व भेंद-माव का निराकरण । और 
इसलिए हमने मूल तत्व की परिभमाया इस प्रकार नियत की, कि दिश्य मेद-माव के 
निराकरण के साथ-साथ वह स्वयं मी समाप्त हो जाय | अर्थात्‌, यदि मूलतत्त्व के 
खंड अपने सम्प्रसारणों के साथ इतना तादात्म्य रखते हैं कि उनसे पृथक कोई व्यक्ति- 
गत भेद-भाव रह ही न जाय, तो ये खँड स्पप्टत: एक दूसरे में प्रवेश अंतर-प्रवेश नहीं 
कर सकते, परन्तु अन्यथा वे सम्भवत:ः कर सके। मुझे यह स्पप्ठ प्रतीत होता है, और 
में इसकी व्याख्या झीछ्र करूँगा । प्रथम तो यह निश्चित है कि एक ही दिक्‌ के दो खंड 
एक-दूसरे के भीतर पैठ नहीं सकते, क्योंकि यद्यपि इन दोनों खंडों में उनके केवल 
सम्प्रसारण के अतिरिक्त कछ गण होना आवद्यक है ( अध्याय ३ ), ऐसे बुद्ध गुण- 
मात्र पर्याप्त नहीं हैं । यदि आप यह मान भी छठे कि किसी परिवत्तन से विवण होकर 
दो प्रकार के गुणों का एक ही सम्प्रसारण में सम्बन्बित होना पड़ा है तो भी आपको 
दो सम्प्रसारित बस्तुएँ नहीं मिद्त सकतीं, क्योंकि एक का लछोपष हो जायेंगा । इसलिए 
दोनों के अस्तित्व को स्वीकार करने बारा अन्तस्य्रवेज्ष कोई अर्थ नहीं रखता, परन्तु 
यदि हम दिक्र्‌ की उपेक्षा किसी अधिक स्थूछ तत्त्व के दो खंडों पर विचार करें तो 
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पर 


वात वदल जाती है | अच्छा तो पहले हम यह मान लें कि उनको विभाजित और भिन्न 
करने वाले उनके अन्य गुण फिर भी सम्प्रसारण पर निर्मेर करते हैं--वो, इतने तक 
ये बस्तुएँ फिर भी एक दूसरे में प्रवेश नहीं कर सकतीं । क्योंकि पहले की तरह आप 
एक दिक में दो वस्तुएँ नहीं रख सकते, क्योंकि ( कल्पना-द्वारा ) एक वस्तु अपने- 
अपने अस्तित्व को खो चुकती है। परन्तु अब सम्पूर्ण प्रइदन यह है कि नूल तत्व के प्रसंग 
में यह कल्पना सच है या नहीं, जर्थात्‌ प्रकृति में गुणों का क्म्प्रसारण के साथ वस्तुतः 
तादात्म्य होता है या नहीं । और मैं स्वयं तो ऐसा कोई कारण नहीं देखता जिससे में 
यह समझूं कि ऐसी वात है । यदि एक सम्प्रसारित के दो खंडों में व्यप्टित्व प्रदान 
करने के लिए और साथ ही इन दोनों वस्तुओं, उनके भिन्न दिकों के चले जाने पर नी, 
उनको दो बनाये रखने के लिए पर्याप्त मेंद-माव हो, तो स्पप्ट ही ये दोनों वस्तुएँ एक- 
दूसरे में अंतर्ग्रवेश करने के योग्य हो सकती है क्योंकि दिक्‌ में तादात्म्य होतें हुए भी 


अस्तित्व भेद बने रहने का नाम ही अंतर्थ्रवेश है । और इस प्रकार सम्पूर्ण प्रइन इस 


प्रकार के मेद-माव अवशिष्ट रहने की सम्मावना पर आ टिकता है। दूसरे दब्दों में 
गे-की-दो ही 





क्या दो वस्तुओं के सम्प्रसारण एकीमूत हो जाने पर नी, क्या वे फिर भी दो-की-दो हे 
चनी रह सकती हैं ? 

तो जब तक इस सम्नावना से छुटकारा नहीं मिल जाता, तव तक हमें अत्येक 
भौतिक जगत्‌ के अंगों को तत्त्वत: अनन्य और पृथक्‌ नहीं मानना चाहिए | हम विना 
किसी खंडन के पिंडों को अन्य पिंडों का विरोध न करने वारा मान सकते हैं। हम 
उन्हें किन्हीं विशेष परिस्थितियों में एक-दूसरे के प्रति सापेक्षिक रिक्तताओं के रूप में 


और स्वतत्त्रतापूर्वक एक-दूसरे में अन्तर््रवेश करने योग्य मान सकते हैं । और यदि 
इस प्रकार हमें कोई स्पप्ट छाम नहीं होता, तो हम कम-स्े-कम एक परम रिक्‍्तता 
की वेतुकी और निन्‍्दचीय अवस्था से तो बच जाते हैं ।९ 


क्राजा लजनया झाञउ जे लि जिस परम सत चर प्रकृति विलीन “० जाती ० उसको जज न छोड. 
हम देख चुक हूँ कि जिस परम सत्‌ में प्रकरतत विछोन हो जाता, हूँ उसको छोड़- 


दर नम हमें द्द्च्ड् का ० 0 घकार बन नहीं पे प्रकृति ००-०4 एकता +- न 
कर अन्यत्र हमें यह कहने का कोई अधिकार नहीं कि सम्पूर्ण प्रकृति में एकता है । 








र्‌ 
मम पक अर दाव्द किन्हीं अन्य पद फ्री गा तप २० न दिपयों पर कहंगा उदाहरण न लक ० 

अब भ कुछ दान्द किनन्‍दहा अन्य उल्लखनाथ दि ₹ कहूभा । उदाहरुण क छए, 

अंक न वात फिर दोहराता थ्ः यर्यक्त चंर्दा ल्‍् 37 तेक विज्ञान ्ज स+ स्यक्त 

९. में इत्त वात को फिर दोहरात्ता हूँ कि उपर्दक्त चर्चा में से भातिक विज्ञान में प्रयुक्त 





कल्पनाओं तथा कुछ” और 'कुछनहीं” के वोच वाहरी समझौते के विरुद्ध कुछ मी कहने का में 
प्रयत्न नहीं कर रहा हूँ । एक नाम-रुपात्मक विज्ञान में स्पष्टतः एक सापेक्षिक रिकक्‍्सता से 
अधिक की आवश्यकता नहीं | यह मानकर कि वस्तुतः अधिक का अस्तित्व है, अधिक का 
सम्मवत्तः उपयोग नहीं किया जा सकता । किसी मी अवत्त्था में, तत्््वज्ञान के लिए परम रिकत्तता 
का कोई मी अर्ध नहीं होता | 





प्रकृति र्४९ 


अश्न हो सकता है कि प्रकृति सान्‍त है या अनन्त, और सर्वप्रथम हम इसी विषय पर 
अपने विचारों को स्पष्ट करने का प्रयत्न करेंगे । जेसा कि हम जानते हैं, दोनों और 
'निःसन्देह बहुत बड़ी वड़ी कठिनाई है। यदि प्रकृति अनन्त है, तो हमें एक ऐसी वस्तु 
के वेतुकेपन को मानना पड़ता है जिसका अस्तित्व होते हुए भी अस्तित्व नहीं होता, 
क्योंकि वास्तविक अस्तित्व स्पष्ट रूप से सब-का-सब सान्‍्त है। परन्तु दूसरी ओर, 
यदि प्रकृति सान्‍्त है, तो प्रकृति का अंत होना चाहिए, और यह बात फिर असम्भव 
'है, क्योंकि सम्प्रसारण की एक सीसा का आश्रय लेने से हमारा तनिक भी काम 
नहीं चलता, क्योंकि यह ( स्वयं एक बेतुकापन है ) उसी साँप-छछुूँंदर-न्याय को एक 
अतिशयोक्त के रूप में दुहराता है । वह स्वयं कुछ है और कुछ-तहीं भी है; वह स्वयं 
'तत्त्वत: सीमित होते हुए भी, दूसरी ओर, अनन्त है । 
परन्तु हम इस निष्कर्ष से नहीं भाग सकते कि प्रकृति अनन्त है । और यह बात 
केवल हमारे भौतिक तंत्र के विपय में सच नहीं है, अपितु ऐसे प्रत्येक अन्य सम्प्रसारित 
जगत्‌ के विषय में भी सत्य है जिसका कि सम्भवतः अस्तित्व हो । जब तक कोई ऐसा 
अंत न हो जिस पर पहुँच कर कोई वस्तु निरन्तर व्यतीत होने की अवस्था में न हो 
तब तक कोई भी वस्तु सीमित नहीं हो सकती । यह बात केवल वर्तमान अस्तित्व के 
विषय में ही चरितार्थ नहीं होती, क्योंकि इन जगतों के भूत और भविष्यत्‌ की भी 
दिक्‌ के अन्तर्गत कोई निश्चित सीमा नहीं । और न फिर यह विशेषता केवल संप्रसारण 
'में ही पायी जाती है । गुणों और सम्बन्धों के अपने अपूर्ण संयोग के साथ कोई भी 
सान्त पूर्णता अपने अन्तर्गत सांत रूपान्तर की एक प्रक्रिया को अपनी सीमाओं के बाहर 
भी एक परिणाम के रूप में रखती है ! परन्तु अन्य किसी वस्तु की अपेक्षा सम्प्रसारित 
में यह आत्मातिक क्रांति स्पष्ट होती है । प्रत्येक भौतिक जगत्‌-तत्वत: और अनि- 
वार्यत: अनन्त होता है । 
परन्तु, ऐसा कहने में हमारा यह अभिप्राय नहीं कि किसी क्षण-विशेष पर, ऐसे 
जगतों में किसी अस्तित्व की एक नियत से अधिक मात्रा होती है। इस प्रकार के 
कथन का एक बार फिर कोई अर्थ नहीं । एक वार फिर यह 'कुछ' होते हुए भी 'कुछ- 
नहीं होने का, और एक अस्तित्व-पूर्ण अस्तित्व को ढूंढ़ने का प्रयत्त है । और इस 
प्रकार हमें यह मानने के लिए विवद्ञ होना पड़ता है कि प्रत्येक प्रकृति को सान्‍त होना 
चाहिए। यह साँप-छछंदर-त्याय हमारे सामने है, और हमें यह बात बतलाता है कि 
समस्त प्रकृति वस्तुत: एक असत्य आमास है। यह एक ऐसा ढंग जिससे सत्‌ का एक 
अंग-सात्र अपने को प्रकट करता है; यह एक ऐसा ढंग है तो, एक पूर्णतर समग्रता 
के द्वारा रूपान्तरित और अन्तर्गत समझा जाने पर, अनिवाये तथा सत्य है; परन्तु 


२५० आभास और सत्‌ 


अपने निज रूप में ग्रहण किये जाने पर, असंगत तथा निज सत्ता के परे विलीन होने 
वाला है। प्रकृति की अनन्तता पर सम्भवतः और विचार करने की आवश्यकता नहीं । 

और, इसके पदचात्‌ सादृश्य के प्रइन पर आकर, मैं इसको लगभग तुरन्त ही 
विसर्जित कर दूँगा, क्योंकि अंशत: तत्व विज्ञान को उस पर विचारने की कोई आव- 
इयकता नहीं, और अंशत: हम इसी विषय पर अगले अध्याय में फिर आयेंगे । परन्तु, 
सादृहय को किसी प्रकार भी क्‍यों न समझा जाय, हमें मुख्यतः संशयालु और उदासीन 
रहना चाहिए। मैं चहीं जावता कि इस वात को कैसे दिखाया जाय कि एक अथवा 
सभी जगतों के मूल तत्व और गति की मात्रा सदा एक ही रहती है। और न मैं यही 
समझता हूँ कि किसी जगत्‌ को अपने इन्द्रियगोचर गुणों में एकरूपता रखने वाला 
कैसे जाना जा सकता है। एक ओर, जब तक कि परम सत्‌ अपनी एकरूपता को सुर- 
क्षित रखता है; और, दूसरी ओर जब तक नाम-रूपों का जगत्‌ व्यवस्थित रहता है, 
तब तक हमारी सभी कल्पनाएँ और मान्यताएं पूरी हो सकती हैं । जगत्‌ की इस व्यवस्था 
का अर्थ यह नहीं कि प्रत्येक प्रकृति में, एक ही विशेषता बनी रहती है। प्रथम तो इसका 
अभिप्राय यह है कि सारे परिवर्तत एक सत्‌ की एकरूपता को सुरक्षित रखते हुए होते 
हैं । परन्तु वह स्वयं विभिन्न जगतों के लगभग अनन्त परिवर्तेन के साथ सुसंगत 
प्रतीत होता है। और, दूसरे, व्यवस्था के अन्तर्गत सांत विषयियों में अनुमव की सम्भा- 
वना होना आवश्यक है। इसलिए व्यवस्था में ऐसे समस्त परिवर्तेन को स्थान नहीं, 
जो स्थिरता के अभाव में प्रत्येक जगत्‌ को दुर्बोध बना दें। परन्तु अन्ततोगत्वा, इस 
स्थिरता के लिए घटित होने वाले आलोचनों में पायी जाने वाली एकरूपता की सीमित 
मात्रा की कोई अपेक्षा नहीं प्रतीत होती । और, तीसरे नाम-रूपात्मक पूर्वापरता 
में, कार्य-कारण का नियम अटूट रहना चाहिए। परन्तु यह बात फिर वहुत कम महत्त्व 
की है, क्योंकि कार्य-कारण नियम यह नहीं कहता कि अस्तित्व. में सदेव एक ही से 
कारण और कार्य होंगे, उसमें केवल इसी बात का आग्रह कि यदि एक होगा तो 
दूसरे का होना अनिवार्य है। और इस प्रकार प्रकृति का सादृश्य इस कल्पना की पुष्टि 
नहीं कर सकता कि इन्द्रिय-गोचर जगत्‌ एक-सा है। उस दिद्या में इसकी गारन्टी 
अंशतः असत्‌ है और अंशत: काल्पनिक है? । 

प्रकृति के विषय में ऐसे और भी प्ररन हैं जिन पर हम आगे चलकर विचार 
करेंगे; और यहाँ पर प्रस्तुत अध्याय को समाप्त कर सकते है। हमने देखा कि स्वये 
भ्रकृति में कुछ भी सत्‌ नहीं है । वह केवल परम सत्‌ के भीतर एक आभास के रूप में 


नी 


१, इन विपयों की और अधिक चर्चा के लिए देखिए अध्याय २३ ॥ 


प्रकृति र५ण०१ 


विद्यमान है। समस्त मनोंभाव और अजनुमव से अलग होने में, वह एक असत्य पृथकक्कति' 
है, और जीवन में प्रकृति का यह संकीर्ण स्वरूप नियमित रूप से नहीं रखा जा सकता । 
परन्तु, मौतिक विज्ञान के लिए परिपूर्ण इकाई में से एक तत्त्व का पुथक्करण ओऔचित्य- 
पूर्ण और आवश्यक दोनों हैं । दिकू के मीतर नाम-रूपों के सह-अस्तिरत्व तथा पूर्वा- 
परत्व को समझने के लिये इनकी परिस्थितियों को स्वतंत्र अव्ययन का विपय वनाया 
जाता है। परन्तु ऐसी परिस्थितियों को स्वयंसिद्ध ठोस सत्‌ मान छेने का अभिप्राय' 
आलोचनाहीन तथा वर्बर तत्वज्ञान में उतर आना है। 
परम सत्‌ से पृथक्‌ और वाहर प्रकृति कुछ भी नहीं है। उसकी सत्ता आंतरिक 
विभाजन की एक ऐसी प्रक्रिया में है जिसके द्वारा आभास का सम्पूर्ण जगत्‌ “उपस्थित 
होता है । और इस जगत्‌ में, जहाँ पर अंग छिन्न-भिन्न हो जाते हैं और जहाँ सत्ता 
को विचार से तथा आत्म का अनात्म से मेद होता है, वहां प्रकृति एक दूसरे ही सिरे 
पर खड़ी है और ऐसे पक्ष को उपस्थित करती है जो बआत्म-निर्मरता तथा एकता के 
नितांत विरुद्ध है। वह उन विशिप्टताओं का जगत्‌ है जो व्यप्टि को रखने में सबसे 
दूर है; और हम उसे वाह्यत्व तथा संयोग का क्षेत्र कह सकते हैं । वाहरी परववजता' 
तथा एक ऐसी गति जो उनकी अपनी नहीं है, यही उसके तत्त्वों का नियम है, और 
उसकी घटनाएं एक आंतरिक अर्थ से रहित प्रतीत होती हैं। अस्तित्व रखने के लिए 
और घटित होने के लिए, और फिर भी किसी अंत को न प्राप्त करने के छिए, अथवा 
एक सदस्य के रूप में किसी आदर्श परिपूर्णता में समान होने के लिए, हमने देखा 
(अव्याय १९) कि यह आवश्यक है कि आवागमनशील हुआ जाय । और केवरू 
भौतिक जगत्‌ में इस विद्येपता का निकटतम रूप प्राप्त हो सकता है । परन्तु इस प्रकार 
के प्रइनों को हम एक अगले प्रसंग में ग्रहण करेंगे । अब मैं आत्मा और शरीर के 
सम्बन्ध तथा प्रकृति में उद्देश्यों के एकतंत्र के अस्तित्व का विवेचन करूँगा। यदि इस 
बव्याय में हम प्रकृति को, एक परिपूर्ण इकाई के भीतर, एक तत्व के रूप में समाश्रचितः 
दिखा सकें, तो इस अध्याय का उद्देश्य पूर्ण हुआ समझा जाना चाहिए । 


तेईसवाँ अध्याय 
देह ओर देही (आत्सा) 


इस अध्याय के विषय को लेकर हम एक विकट कठिनाई का सामना करते हुए 
'प्रतीत होते हैं। देह और आत्मा का सम्बन्ध एक ऐसी समस्या उपस्थित करता है, 
जिसका कोई हल वस्तुतः अनुभव में आता नहीं दिखायी देता, और मैं यह तुरन्त कह 
सकता हूँ कि यह परिणाम मुझे स्वीकार है और मैं इसका समर्थन करता हूँ । मुझे 
ठीक-ठीक यह बतलाना असम्भव प्रतीत होता है कि अन्ततोगत्वा, अस्तित्व के ये दोनों 
स्वरूप एक-दूसरे के साथ क्‍या सम्बन्ध रखते हैं। परन्तु इस असम्थता में मुझे सत्‌ के 
स्वरूप-विषयक अपने महान्‌ सिद्धान्त की पुष्टि प्राप्त होती है, क्योंकि देह और आत्मा 
पूरी इकाई के भीतर आभास-मात्र हैं, वे ऐसे भेद हैं जो उसके अन्तर्गत उद्भूत होकर 
'पुथक्‌-पृथक अस्तित्व बनाये हुए हैं। और उनके बीच का सम्बन्ध पूरी तरह से समझने 
के लिए अन्ततोगत्वा यह जानना पड़ेगा कि वे एकत्र कैसे हुए और, हमारी समझ में 
यह असम्मव होने से, उनके सम्बन्ध के विषय में कोई भी मत अपूर्ण रह जाता है । 
परन्तु इस प्रतीति की असमर्थता से हमारे परम सत्‌ के विरुद्ध कोई आक्षेप का 
कारण नहीं उपस्थित होता । इस बात को मै फिर दोहराना चाहूँगा कि देह और 
आत्मा के सम्बन्ध में उपस्थित होने वाले प्रश्नों के उत्तर में यदि चुप रहना पड़ता है, 
त्तो इससे हमारे सिद्धान्त की कोई अप्रामाणिकता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि जब तक 
आपको कोई असंगति नहीं मिलती, तव तक किसी मत पर आप सनन्‍्देह नहीं करते । 
यदि सामान्य विवरण ऐसा है कि उससे इस या उस समस्या का समाधान हो जाता 
है, तो उससे बहिगेत रहने वाली ऐसी कोई भी समस्या एक गम्भीर आक्षेप का कारण 
वन जाती है; और जहाँ पर मुख्य निष्कर्ष से स्पष्ट टक्कर लेने वाले कुछ पक्ष होते 
हैं, वहाँ पर तो वस्तु-स्थिति और भी बुरी हो जाती है। परल्तु आक्षेप के कोई भी आधार 
हमारे विरुद्ध लागू नहीं होते । परम सत््‌ के विपय में हमने जिस मत को सत्य 
पाया, उसके अनुसार हम देख सकते हैं कि कुछ प्रदनों का उत्तर क्यों और किस प्रकार 
सम्भव नहीं है, और विद्येपकर के देह और आत्मा का सम्बन्ध ऐसी कोई वात उपस्थित 
नहीं करता, जो हमारे सामान्य सिद्धान्त से असंगत हो । यहाँ पर मेरा मुख्य उद्देश्य 


देह और देही ( आत्मा ) श्ण्झः 
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ज्व दान्तम दात का दासरताय करना हागा। थार हम दखग, न ता दहू, व दात्मा आर 
तक बिल आपत्ति का गई कारण >> 
से उन दोनों का परस्पर सम्बन्ध ही हमारे परम सत्‌ के विरुद्ध आपत्ति का कोई कारण 
उपस्थित कर सकते हैं । 
रा अल 5 जन कप 2 एक ह#। देद्र और 
जा काठताइया उठ खट्दा हुइ॒ हूं, उनका मच्य कारण कवछ एक हू । दहू आर 
दआास्मा न्द्न जप 7 बीच जन >7०- गये नन्डः उनको ऐसी दर माना दत्त 2 अिडिजजत 
अच्ची स्वतन्द्र दतसादओा क वाच मे जख गय हूं, उत्तका एसा वस्तु माना गद्या हू, जितक 
एकार पित्त ४ - डा सिनमें न 7 3 अननक 39 वजन 2-+ कभी पनननभ 


का हमारा प्रयत्न व्यर्थ क्रो जाता प्रभाव दसरे रे पर कैसे पड़ सकता >म 
देने दादा अबत्ल ब्यथव हो जाता हू कि एक का प्रमा दुसर पर देस पड़ सकता ह; 
पी असफलता से खिन्न होकर हम सम्मवतः इस प्रभाव के अस्तित्व 


वे 
का पर्ण निषेध | जाते है । हम उदासीन घटनाओं की उसी 
थे पृथ् निपंव करने का कछ्ूत-संकल्य हा जातें ह। हम उदासातव घटनाओं का एसा 


थे 
न 
है! 
रन 
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प्रस-पास अच्ठ र्द्ठी 2 22 , ..8 उनका कि जन «लक ०] एक देवयोग-मात्र 
क्ियास चक रहा हूं । जार उनका बह सवाग बड़ा डी कठिनाई से, एक देवयोग-मात्र 
हाते के कारण, हमको अन्ततोगत्वा एक प्रकार का सम्बन्ध स्वीकार करना पड़ता 


है। सम्बन्ध को प्रत्यल, तथा किसी ऐसी अन्य वस्तु पर अवलम्बित माना जाता 
है जिससे दोनों झंखछाओं का सम्बन्ध हो। परन्तु जब प्रत्येक पक्ष अपनी सत्ता और 
ओर सस्तित्व को बनाय्रे रखता है तो निःसन्देह उनका मिरछन नहीं हो सकता, और, 
दूसरी ओर, बदि उनका मिलन होता है, तो इसलिए कि उनका रूपान्तर हो गया, है, 
कौर वें वस्तुएँ नहीं, अपितु आमास हैं । फिर भी यह अन्तिम निष्कर्ष एक ऐसा निप्कर्प 





हैं जिसके लिए हम जैसे वहत-से छोग तैयार नहीं हैं। यदि आत्मा और देह दो वस्तुएँ 
क्षद्र भटि 50. ० ही पक्ष न हो गयी थे दयोकि ० अ सर्वथा 
नहीं हूं, तो मर बिचार में, चटि, पर्णतः आत्मा के पक्ष में हो गयी, क्योंकि देंह सवंध 


एक वस्तु प्रतीत होती है जत्रकि आत्मा अवस्तु है। कौर इसलिए प्रभाव का नितान्त 
परित्याग करते हुए, हम आत्मा को एक प्रकार का देहाश्रित विजश्येपण बना देते हैं + 
थौर सभी विश्लेषण अपने विद्येप्यों की विद्येपता प्रकट करते हैं, इसलिए हम अन्ततो- 
गत्वा आत्मा को एक प्रकार का ऐसा तत्वहीन रेचन वना डालते हैं जो वहियगंत होकर, 
बाहर होने के कारण अंग में कोई परिवर्तत उपस्थित वहीं करता; और न हम सद 
को छोड़ ही सकते हूँ, जबकि प्रकृति-तत्त्व स्वयं केवल प्रतीयमान नाम-रूप 
सिद्ध दुआ है | प्रथम तो यह स्वीकार करना कि शरीर केवछ आलोचन तथा प्रत्यव- 
भात्र है, और फिर नी आत्मा को उसका बर्मीतिक तथा निरर्थक रेचन मानते हुए, 
उसका आत्मा से पूर्णतः स्वतन्त्र मानना सावारण बात हो गयी है । 

परन्तु मैं देंहु और आत्मा के स्वरूप तथा उनके सम्वन्धों के विपय में विभिन्न 


मतों को दिखाने 0 कम वत्तो स्पिनर उंत आता दी ग्लालोी: 
मता का दिखलाने का प्रवत्त नहीं करूँगा, और में विस्तारपूर्वक उन मतों को आदूो- 








श्ण्‌ड आभास और सत्‌ 


चना नहीं करूँगा, जिनमें से अधिकांश हमें कुछ भी ज्ञान नहीं कराते । पिछले अध्यायों 
के निष्कर्पो से यह वात एकदम स्पष्ट हो जायेगी कि न तो देह और न आत्मा ही 
आभास से कुछ अधिक है और मैं अब प्रत्येक के विचित्र स्वभाव और उनके परस्पर 
सम्बन्ध होने तथा एक दूसरे के प्रमावित होने के ढंग को बतलाने का प्रयत्न करूँगा । 
दूसरे प्रयत्त को छूना तब तक व्यर्थ होगा जब तक कि हम प्रथम के विषय में अपने 
विचारों को स्पष्ट करने का प्रयत्न नहीं कर लेते । 
देह क्या है ? इस प्रइन का उत्तर इस प्रश्न की अपेक्षा हमने प्रथम अध्याय में 
भी की थी। देह भौतिक जगत्त का एक अंग है। और हम देख चुके हैं कि प्रकृति स्वयं 
'पूर्णतः अवस्तु है । वह पृथक्करण के द्वारा अलग किया हुआ परिपूर्ण इकाई का एक 
यक्ष है जो किसी उद्देश्य से एक स्वतन्त्र सत्ता माना जाता है। अतः एक देह को प्रकृति 
का एक खंड कह कर, हमने एकदम दिखा दिया कि वह आमास से अधिक और कुछ 
भी नहीं है । वह एक ऐसी सामग्री की वौद्धिक सृप्टि है जो स्वाश्वित नहीं है। यह 
भौतिक पक्ष में उसका सामान्य रूप है, परन्तु जहाँ तक प्राकृतिक विज्ञान-द्वारा प्रकृति 
को एक विशेष स्थिति देने का प्रइन है, मैं इस विषय में चुप रहना ही पसन्द करूँगा | 
हमारे लिए वह एक कालात्मक निरन्तरता से युक्त एक अनिरुक्त व्यवस्था है और 
गुणात्मक एकरूपता की कुछ मात्रा है, जिसकी सत्ता और प्रकृति को निश्चित करने 
का मैं प्रयत्न नहीं कर सकता । और मेरे अनुमान से तत्व-ज्ञान के छिए, यह अच्छा 
भी है कि शरीर के लिए आत्मा से सम्बन्धित होना अनिवार्य हो (अध्याय २२ ) । 
परन्तु इस क्षण हमें जिस वात से सम्बन्ध है वह तो यह है कि, उसके नाम-रूपात्मक 
स्वरूप पर आग्रह किया जाय । जिस सामग्री का वह बना हुआ है वह अभिन्न रूप से 
आहलोचन और मनोभाव के साथ जुड़ी हुई है। इस प्रस्तुत पूर्णता से उनका पार्थक्य 
जिस प्रक्रिया-द्वारा होता है वह आवश्यक होते हुए भी विरोधों से मरी हुई है । पृथक- 
रूप में ग्रहण किये जाने पर, भौतिक जगत्‌ के अन्तर्गत अज्ञात से अज्ञात का सम्बन्ध 
आता है, और इन अस्थायी सामग्री से देह-विशेष का निर्माण होता है । यह एक ऐसी 
सृष्टि है जो असंगतियों के कारण जटिल बनी हुई है, एक ऐसा दृष्टिकोण है जो अत्यन्त 
अतिवाय होते हुए भी आभास की सीमा से परे पहुँचने का दावा प्रमाणित नहीं कर 
सकता । 
और आत्मा स्पष्टतः शरीर की अपेक्षा अधिक स्वाश्रित नहीं है। वह स्वयं भी 
केवल एक शुद्ध नाम-रूपात्मक अस्तित्व है, एक अपूर्ण और असंग्रतिपूर्ण आभास है, 
जिसमें अपने को एक स्वतन्त्र वस्तु” के रूप में रखने की शक्ति नहीं | हमारी प्रथम 
पुस्तक में जो आलोचना की गयी है, उसने आत्मा के अस्तित्ववान होने, अथवा 
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श्प४ आभास और सत्‌ 


चना नहीं करूँगा, जिनमें से अधिकांश हमें कुछ भी ज्ञान नहीं कराते । पिछले अध्यायों 
के निष्कर्पो से यह वात एकदम स्पष्ट हो जायेगी कि न तो देह और ने आत्मा ही 
आभास से कुछ अधिक है और मैं अव प्रत्येक के विचित्र स्वभाव और उनके परस्पर 
सम्बन्ध होने तथा एक दूसरे के प्रभावित होने के ढंग को वतलाने का प्रयत्न करूँगा । 
“दूसरे प्रयत्त को छूना तब तक व्यर्थ होगा जब तक कि हम प्रथम के विषय में अपने 
विचारों को स्पष्ट करने का प्रयत्न नहीं कर लेते । 
देह क्‍या है ? इस प्रश्न का उत्तर इस प्रश्न की अपेक्षा हमने प्रथम अध्याय में 
भी की थी। देह भौतिक जगत का एक अंग है। और हम देख चुके हैं कि प्रकृति स्वयं 
'पूर्णत: अवस्तु है। वह पृथवकरण के द्वारा अलग किया हुआ परिपूर्ण इकाई का एक 
यक्ष है जो किसी उद्देश्य से एक स्व॒तन्त्र सत्ता माना जाता है। अतः एक देह को प्रकृति 
का एक खंड कह कर, हमने एकदम दिखा दिया कि वह आमास से अधिक और कुछ 
भी नहीं है । वह एक ऐसी सामग्री की वौद्धिक सृष्टि है जो स्वाश्रित नहीं है। यह 
भौतिक पक्ष में उसका सामान्य रूप है, परन्तु जहाँ तक प्राकृतिक विज्ञान-द्वारा प्रकृति 
को एक विशेष स्थिति देते का प्रशत है, मैं इस विषय में चुप रहता ही पसन्द करूँगा। 
हमारे लिए वह एक कालात्मक निरन्तरता से युक्त एक अनिरुक्त व्यवस्था है और 
गुणात्मक एकरूपता की कूछ मात्रा है, जिसकी सत्ता और प्रकृति को निश्चित करने 
का मैं प्रयत्त नहीं कर सकता । और मेरे अनुमान से तत्व-ज्ञान के लिए, यह अच्छा 
भी है कि शरीर के लिए आत्मा से सम्बन्धित होता अनिवाये हो (अध्याय २२ )। 
परन्तु इस क्षण हमें जिस बात से सम्बन्ध है वह तो यह है कि, उसके नाम-रूपात्मक 
स्वरूप पर आग्रह किया जाय । जिस सामग्री का वह बना हुआ है वह अभिन्न रूप से 
आलोचन और मनोभाव के साथ जुड़ी हुई है । इस प्रस्तुत पूर्णता से उनका पार्थक्य 
'जिस प्रक्रिया-द्वारा होता है वह आवश्यक होते हुए भी विरोधों से भरी हुई है। पृथक- 
रूप में ग्रहण किये जाने पर, भौतिक जगत्‌ के अन्तर्गत अज्ञात से अज्ञात का सम्बन्ध 
आता है, और इन अस्थायी सामग्री से देह-विशेष का निर्माण होता है । यह एक ऐसी 
सृष्टि है जो असंगतियों के कारण जदिल बनी हुई है, एक ऐसा दृष्टिकोण है जो अत्यन्त 
अनिवाय॑ होते हुए भी आभास की सीमा से परे पहुँचने का दावा प्रमाणित नहीं कर 
सकता । 
और आत्मा स्पष्टत: शरीर की अपेक्षा अधिक स्वाश्रित नहीं है । वह स्वयं भी 
केवल एक शुद्ध नाम-रूपात्मक अस्तित्व है, एक अपूर्ण और असंगतिपूर्ण आभास है, 
जिसमें अपने को एक स्वतन्त्र वस्तु” के रूप में रखने की शक्ति नहीं | हमारी प्रथम 
पुस्तक में जो आलोचना की गयी है, उसने आत्मा के अस्तित्ववान होने, अथवा 
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वास्तविक सत्ता के अनुकूल होने का प्रत्येक दावा समाप्त कर दिया है। और हमारे 
सामने स्वीकार करके एक आत्मा के अभिप्राय को स्पप्ट रूप से निश्चित कर दिया 
है। प्रथम मैं एक संक्षिप्त सूत्र रखूँगा, भर फिर उसकी व्यास्या करने तथा उसके 
विरुद्ध आक्षेपों का उत्तर देने वा प्रयत्त करूँगा। आत्मा अव्यवहित अनुमव का एक 
केद्ध है, जिसमें अस्तित्व की एक कालात्मक निरन्तरता है और स्वरूप की एक समान- 
रूपता । और यहाँ पर अब्यवहित' भब्द आग्रहपूर्ण हैं। जहाँ तक मावसिक घटनाएँ 
केवछ कारूमत घटनाएँ मानी जाती हैं, वहाँ तक आत्मा मानसिक घटनाओं का एक 
संघात-विद्येप है। जहाँ तक यह सत्ता ( बह चाहे विचार में हो या संकल्प अबवा मता- 
भाव में ) किसी वस्तु को इन घटनाओं के ऋमिक अस्तित्व के परे विशिष्ट बनाती हूँ, 
वहाँ तक इसके अन्तर्गत उनकी सत्ता की मीमांसा नहीं आती | किसी एक क्षण के सम्पूर्ण 
बनुमव, यदिच्छा प्राप्त समग्र इदम्‌-अद्य को छीजिए, उस अनुमव को कार के भातर 
परिवर्तित तथा क्रमागत मानिए, उसके स्वरूप की केवल घटित होता हुआ तथा उसके 
निजी परिवर्तनों को आगे प्रभावित करता हुआ समझिए, तो संमवत्त: बह एक आत्मा 
की परिभाषा देने का सुगमतम ढंग होगा ।* परन्तु मुझे इसे व्यक्त करने तथा संक्षेप 
में इसकी व्याख्या करने का प्रयत्न अवश्य करना है। 
इतना ही स्पप्ट होना पर्याप्त नहीं है कि आत्मा, वास्तविक सत्ता को प्राप्त 
करने में न पा सकने वाछी किसी वस्तु के अर्थ में, नाम-रूपात्मक है। क्योंकि जब 
तक कि हम किसी हद तक यह प्रतीति नहीं कर पाते, कि वह विश्व के अन्य पक्षों से 
वया सम्बन्ध रखता है, तव तक संमवतः हम नितान्‍्त अन्ञान में ही पड़े रहेंगे। और 
प्राय: त्रुटि यह हो जाती है कि हम जिसको 'आव्यात्मिक' कहते हैं उसकी परिभाषा 
इतनी विस्तृत कर देते हैं कि उससे किसी तर्क-संगत परिणाम को प्राप्त करने का 
अवसर ही नहीं रह जाता है | क्योंकि जो उद्देश्य और लक्ष्य हमारे सामने आते, हूं, 
सब-के-सव एक अर्थ में हमारे आत्मा की ही अवस्थाएँ होती हैं॥ अतः यदि इस अर्थ 
को न छोड़ा जाय तो भेरा शरीर और सम्पूर्ण जगत आध्यात्मिक' नाम-रूप के वन 
जाते हैं; और इस भूल-मुलैया में स्वयं मेरा आत्मा मी अपनी ही किसी अवस्था के 
रूप में एक अवुद्धिगम्य स्थान को खोजता फिरता है। सबसे अधिक महत्त्व की वात 
यह है कि आत्मा के अस्तित्व को उससे पृथक्‌ किया जाय, जो उसके मीतर भरा हुआ 





१, अमी मैंने देहिक सम्बन्ध को छोड़ दिया है। कई कारणों से किसी शरीर के मीतर 
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हैँ, अथवा कोई दूसरा व्यक्ति, क्योंकि अन्य शरीर और आत्मा तथा स्वयं ईइवर भी 
( जहाँ तक मैं उन्हें जानता हूँ ) सभी मेरे मन की अवस्थाएँ हैं। और इस अर्थ में 
भेरी सत्ता-विशेष के अंग-मात्र हैं । हम एकदम फिर उसी भेद-माव पर पहुँच जाते हैं 
जो हमते पहले अध्याय ( अध्याय २१ ) में इयत्ता के विविध पक्षों तथा आध्यात्मिक 
तथ्यों के विविध तथ्यों के बीच देखा था | संक्षेप में, हमारा अनुभव तत्वतः तथा 
मुख्यतः प्रत्यात्मक है। यह एक ऐसी प्रत्यात्मक प्रक्रिया को प्रकट करता है जो मनो- 
भाव की इकाई से प्रारम्म होकर आत्म और अनात्म में भेद उत्पन्न करता है और 
जगत के विभागों को स्वयं उन से तथा मुझ से पृथक्‌ करता है | इसका अभिप्राय 
यह है कि यह सम्पूर्ण समृद्धि अस्तित्व तथा स्वरूप के पक्षों के बीच जो पार्थक्य हैं, 
उसके द्वारा ठहरी रहती है । मेरे जगत्‌ के अंगों में से किसी एक का जो अभिप्राय है 
वह निःसन्देह अनुभव का एक तथ्य-मात्र नहीं है । यदि आप उसको उसी रूप में 
समझें, जिस रूप में उसका वहाँ अस्तित्व है तो सर्देव वहाँ 'कुछ-न-कुछ' है, परन्तु 
यह 'कुछ-त-कूछ” विवाद का विपय कदापि नहीं हो सकता । यदि आप चाहें तो हम 
अपने घोड़े अथवा अपने शरीर का उदाहरण ले सकते हैं, कम-से-कम मेरे लिए ये 
दोनों ही अनुभव के अतिरिक्त और कुछ भी न होंगे; क्योंकि जिसका मैं 'अनुभव' 
नहीं करता, वह मेरे लिए कुछ भी नहीं है, और यदि आप उनके प्रस्तुत अस्तित्व के 
लिए प्रश्न उपस्थित करें, तो, आप अपनी आत्मा की एक अवस्था के अतिरिक्त अन्यत्र 
नहीं पा सकेंगे । जब उनकी मुझे प्रतीति होती है अथवा जब कल्पना करते हैं तो, 
अभी तक, ऐसे कोई भी अन्वेषणीय 'तथ्य' नहीं है; जो मेरी आध्यात्मिक परिस्थिति 
के वाहर हों, परन्तु इस प्रकार का कोई वशथ्य' मेरे लिए मेरे घोड़े अथवा मेरे शरीर 
का तथ्य नहीं है। उनका वास्तविक अस्तित्व वह नहीं है, जो मेरे मन में विद्यमान 
है अपितु ( संभवत: हम यह कह सकते हैं ) उसके सम्मुख चिच्यमान है। उनका अस्तित्व 
एक ऐसी इयत्ता हैं जो अपनी निजी आध्यात्मिक सत्ता से पृथक कार्य करती 
है और उसके साथ समन्वय स्थापित नहीं कर पाती । यह एक ऐसा किम है जो 
तद्‌' से असंगत है तथा उसको अतिकान्त करता है | हम उसको इस प्रकार रख 
सकते हैं कि वास्तविक तथ्य तभी तक तथ्य है जब तक कि वह प्रत्यात्मक तथ्य है। 
अतः विश्व और उसके विययों को मेरे आत्मा की अवस्थाएँ नहीं कही जानी चाहिए। 
निःसन्देह, जहाँ तक आध्यात्मिक अवस्थाओं का अस्तित्व नहीं है, वहाँ तक यह 
प्रतिपादन करना अधिक ठीक होगा कि इस विषय का अस्तित्व है क्योंकि विषयों का 
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ऐसा अनुभव उसी हद तक सम्भव है, जिस ह॒द तक प्रस्तुत अस्तित्व से अभिप्राय 
पृथक नहीं हो जाता, और इस रूप सें समझे जाने पर इस अस्तित्व को खंड-खंड नहीं 
कर देता है। और हम इस परिणाम को इस प्रकार व्यक्त कर सकते हैं। यदि मेरी 
आध्यात्मिक अवस्था का अस्तित्व है तो विषय नष्ट हो जाता है, परन्तु जब तक मेरी 
अवस्था अपने निज रूप में नप्ट नहीं हो जाती, तब तक किसी भी विषय का अस्तित्व 
नहीं हो सकता । तथ्य के दोनों पक्ष, और उस तथ्य से पृथक्‌ कार्य करने वाली सत्ता 
के दोनों पक्ष, एक-दूसरे के लिए अनिवार्य हैं। परन्तु दूसरे का सार यही है कि वह एक 
“तद में से एक 'किम्‌' को छिन्न-भिन्न कर दे; जबकि इन पक्षों की एकता में पहले का 
जीवन अस्तित्व में आता है । 
आत्मा अपनी अवस्थाओं में प्रकट होने वाली इयत्ताएँ नहीं है, परन्तु, इसके विप- 
रीत वह उनके बिना अपने निज रूप में रह नहीं सकता, क्योंकि वह उन्हीं इयत्ताओं 
के अस्तित्व से तत्वतः विशिष्ट होता है । हम कह सकते हैं कि इस प्रकार कोई मनुष्य 
वह नहीं है जो वह अपने को समझता है, परन्तु फिर भी वह जो है उसका कारण वही 
हैं, जो वह अपने को समझता है और इयत्ता की प्रत्यात्मक प्रक्रियाओं में अनिवार्य॑तः 
आध्यात्मिक परिवतेन का एक पक्ष होता है। जिन सम्बन्धों के अन्तर्गत ऐसी कोई वस्तु 
नहीं आती, जो मेरी अपनी व्यक्तिगत हो, तो उन सम्वन्धों से उस समय मेरी अवस्थाओं 
का व्यवस्था-क्रम वन जाता है, जिस समय वे मेरे भीतर घटित होती हैं । यह सिद्धान्त 
निश्चित रूप से मेरी आत्मा का एक अंग नहीं है; और फिर भी मेरी अवस्थाओं के 
ऋम में इससे बहुत अन्तर पड़ता है। मैं आगे चलकर इस विपय पर फिर आऊँगा, परच्तु _ 
इस विपय को विस्तार के साथ पल्‍लवित करना, मनोविज्ञान का कार्य है। वहाँ हमें 
आध्यात्मिक नाम-रूपों के क्रम को प्रभावित करने वाले कारणों का निरूपण तथा 
वर्गीकरण करना चाहिए ।” यहाँ पर एक आवश्यक भेद पर बल देना पर्याप्त होगा । 
प्रत्यात्मक इयत्ताएँ मेरे अस्तित्व में प्रकट होती हैं, और उसे प्रभावित करती हैं, परन्तु 
यह सब होते हुए भी हम उन्हें अपनी आत्मा नहीं कह सकते । अब हम दो निष्कर्षो पर 
आ पहुँचे हैं। आत्मा निःसन्देह मेरे अनुभव में स्थित सभी तत्वों वी समष्टि नहीं है 
और न इसके विपरीत, वह स्वयं-अनुभव ही है। वह वास्तविक मनोभाव अथवा इदम्‌' 
के अन्तगंत (अध्याय १९) आने वाली सत्ता और गुणों की अव्यवहित एकता ही है । 
ये वस्तुएँ आत्मा नहीं हैं, और अब हमें यह वताने का प्रयत्व करना चाहिए कि वह क्या 
है ? वह इन्हीं व्यक्तिगत कैन्द्रों में से एक है, जो किसी विशेष पर भ्रहण नहीं किए जाते, 





९, मैने इस विषय में कुछ 'माइंड', 9 पृ० ३६२-६३ में लिखा है | 
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अपितु जो एक “वस्तु' के रूप में समझे जाते हैं। वह एक संवेदनञ्ील पूर्णता है, जो काल 
के भीतर क्रमागत तथा एकरूपता रखती हुई मानी जाती है । इसलिए आत्मा एक 
उपस्थापित तथ्य नहीं है, अपितु प्रस्तुत को अतिक्रान्त करने वाली एक प्रत्ययात्मक 
स्‌ प्टि है। वह आग्रहपूर्वक एक प्रत्ययात्मक प्रक्रिया का परिणाम है, परन्तु, दूसरी ओर, 
यह प्रक्रिया एक बहुत नीचे स्तर पर निरंकुश रूप से रोक दी गयी है | अपने प्रस्तुत" 
का एक परिवर्तनशीछ क्षण लीजिए, और फिर मनोभाव के एक व्यवितगत एकरूपता 
के आबार से इस क्षण को अन्य क्षणों से संप्रसारित कीजिए और एक “वस्तु! का निर्माण 
कीजिए । अनुमव' की इस रूप में कल्पना कीजिए कि उसके भूत और वत्तेमान की 
एक सत्ता हो जाय और उसके इतिहास को एक निश्चित काल-क्रम में स्थान प्राप्त 
हो सके । उसकी आकस्मिकता को इतना दूर कीजिए कि वह भीतर-बाहर कार्य-क्रमण- 
सम्बन्ध रखने वाली घटनाओं की एक शंखलछा के रूप में देखी जा सके | परन्तु इतनी 
दूर जाकर ठहरिए, और अपनी प्रक्रिया को बंद कीजिए, अन्यथा, आप एक आत्मा 
को पाकर भी उसको शीघ्यता में छोड़ जायेंगे, और अपनी आत्मा को बनाये रखने के 
लिए आपको एक असंगति की स्थिति में अटल रहना पड़ेगा, क्योंकि अन्य किसी भी 
कालगत वस्तु" की तरह आत्मा अनिवार्यत: प्रत्यय रूप है। बह प्रस्तुत क्षण को अति- 
क्रान्त कर चुका है, और अपने अस्तित्व को वास्तविक अथवा अनुभवगम्य तत्व के 
परे संप्रसारित कर चुका है। और सह-अस्तित्व तथा क्रमागति के अपने सम्बन्धों तथा 
बन्धनों द्वारा और “नियमों पर अपने अवरूम्बन-ह्वारा उसने अपने को गाइवत सत्य 
के जगत में पहुँचा दिया है। परन्तु जीवन की इस प्रक्रिया को बनाये रखना आत्महत्या 
होगी । उसका आगे बढ़ना, आपको अस्तित्व से पूरी तरह तिलंजलि देने, तथा, उस 
हानि द्वारा, व्यक्तिगत स्वत्व को छोड़ने के लिए विवश होना पड़ेगा । और इसलिए, 
दूसरी ओर आत्मा अपनी कारूगत सत्ता से आसक्त रहता है, और फिर भी सत्‌ के साथ 
इयत्ता की अटूट एकता पर पहुँच जाता है । अत: उसकी इयत्ताएँ कालगत घटनाओं 
को केवल विशिष्ट ही कर पाती हैं; और परिणाम केवछ एक समझौता-मात्र है। अतः 
आत्मा एक योजना-द्वारा और एक उद्देश्य विशेष के लिए मूल तत्व के प्रयोग द्वारा 
आत्मा वना रहता है। और इस प्रयोग के किसी सिद्धान्त पर आश्रित अथवा आबद्ध 
न होने के कारण आत्मा को अन्ततोगत्वा योजनावद्ध मानना पड़ेगा। वह एक ऐसी 
श्रृंखला है, जो प्रत्यात्मक अतिक्रांति पर निर्भर है, और फिर भी एक इन्द्रिय-गम्य 
'तथ्य के रूप में ग्रहण किये जाने के छिए इच्छुक है उसकी असंगत्ति अपनी इयत्ताओं के 
निजी प्रयोग में भ्रकट होती है। हम देख चुके हैं कि ये इतनी विस्तृत हैं जितना कि स्वयं 
इविदव, और इस कारण से, वे आत्मा को विशिष्ट करने में असमर्थ हैं। और फिर भी, 


२६० आभास और सत्‌ 


इसके विपरीत, यदि आत्मा को निज रूप ग्रहण करानेवाली विशेपता प्राप्त करनी है, 
तो उनको ऐसा करना पड़ेगा । अतः इन इयत्ताओं को उनकी सत्ता के एक पक्ष से हटना 
पड़ेगा और दूसरे पक्ष को एक उद्देश्य-विशेष से दूर करता पड़ेगा । आत्मा के अस्तित्व 
को रखने के लिए, अनुभव' की तोड़-मरोड़ करनी पड़ेगी । एक आत्मा के रूप में ग्रहण 
की जाने वाली घटना-श्वृंखला में जहाँ तक वह कोई भेद उपस्थित करता है, वहाँ तक 
उस पर विचार करना पड़ेगा, उसको उसी सीमा तक समझना चाहिए, जिस तक वह 
एक कालात्मक शांखला के विशेषण के रूप में काम आ सके--एक विश्येष प्रकार की 
श्वृंखखा की इंदमता' को बनाने में, तथा उसकी भूत और भावी 'इदमता' को बदलने 
में काम आ सके । परन्तु, इसके आगे अनुभव को केवल आत्मा के लिए उपस्थित, और 
उसके भीतर सक्तिय माना जाता है । और आत्मा का अस्तित्व ठीक उसी सीमा तक 
रहता है, जिस तक पृथक्करण वना रहता है । उसका जीवन केवल तभी तक स्थिर 
रहता है, तब तक कि एक उद्देश्य-विशेष बना रहता है। और इस प्रकार उसके अन्तर्गत 
तथ्यों का सुविधाजनक, परन्तु एकांगी प्रतिनिधित्व रहता है, और उसका एक उपयोगी 
आभास से अधिक अन्य कोई दावा नहीं होता । 

संक्षेप में, आत्मा का अस्तित्व न तो अनुभव किया जाता है और न प्रस्तुत होता * 
है, वह वत्तंमान' की अतिक्रांति के द्वारा और उसके परिणाम-स्वरूप होता है, और 
उसकी इयत्ता स्पष्टतः कदापि उसकी सत्ता के साथ तादात्म्य नहीं रखती । उसका 
“किम्‌” सदैव उसके तद' से एक स्पष्ट असंगति रखता है--इसलिए उसकी सम्पूर्ण 
स्थिति सर्वदा असंगत तथा अस्थिर-प्राय: है । यह एक स्वाभाविक और आवश्यक 
व्यवस्था-तंत्र है, परन्तु यह-सब होते हुए भी वास्तविक सत्‌ नहीं है। और स्वयं की दृष्टि 
से, आत्मा एक पृथक्कृति तथा विकृृति है । वह एक उद्देश्य-विशेष के लिए सामग्री का 
एक निरंकुश उपयोग है। और अपने निजी अस्तित्व को अवलम्बन देने वाले की अपेक्षा 
अपने में अधिक तत्त्व को अस्वीकार करके ही वह स्थिर रहता है। 

आगे बढ़ने से पहले इसी प्रदन पर परम सत्‌ के पक्ष से विचार करना छाभप्रद हो 
सकता है। तक के लिए हम यह मान लें कि पूर्ण इकाई में ऐसी कोई सामग्री नहीं, जो 
किसी आत्मा की एक अवस्था न हो (अध्याय २७) । इस निमित्त, हम यह निष्कर्प 
निकालने के लिए प्रलुब्ध हो सकते हैं कि ये आत्मा सत्‌ हैं, अथवा कम-से-कम उनको 
वास्तविक होना चाहिए । परन्तु यह निष्कर्ष असत्य होगा, क्योंकि आत्मा आभास 
और चुटि के क्षेत्र में आ जायेंगे । वे होंगे अवश्य, परन्तु उनके उस रूप में सत्‌ वस्तु नहीं 
होगी । उनको एक ऐसे निराकरण और एक पुनर्गठन की आवश्यकता होगी, जिसमें 
उनकी वैयक्तिकताएँ रूपान्तरित और विलीन हो जायेंगी (अध्याय १६), क्योंकि 
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हम देख चुके हैँ कि परम सत्‌ इयत्ता और अस्तित्व का योग है, वह मनोभाव की अपूर्ण 
एकता को क्षीण करने वाके भेदों और सम्वन्धों का समावेश करते हुए उनसे एक ऊपर 
के घरातल पर स्थिर है । अच्छा तो हम इन 'इदम्‌-अबों के अनिश्चित बहुत्त्व अथवा 
अव्यवहित अनुभवों को आधार तथा प्रारम्म विन्दु मानें, और दूसरी ओर परम सत्‌ 
को लक्ष्य मानें तथा दोनों के मध्यवर्ती क्षेत्र को एक से दूसरे तक चलने वाली प्रक्रिया 
समझें | वह एक ऐसा संघर्प-क्षेत्र होगा जिसमें इयत्ता सत्ता के साथ अपनी एकता खोकर 
युन: उसको प्राप्त करने के लिए प्रयत्नशील होगी । आंशिक रूप में हमारी कल्पना 
झूठी होगी, क्योंकि (जैसा कि हम देख चुके हैं) जो अव्यवहित रूप से प्रस्तुत है वह पहले 
'से ही असंगत हैं ।* परन्तु, अपने समझने के लिए, हम यहाँ मान लें कि अनुमव का 
तथ्य वास्तविक है और उसके ऊपर एक बार फिर परम सत्‌ को उच्चत्तर सत्ता प्राप्त 
होती है,--परन्तु फिर भी आत्मा कहाँ है ? आत्मा अव्यवहित अनुभव नहीं है, क्योंकि 
चह् एक क्षण पर प्रस्तुत होता है, और आत्मा के लिए इससे भी कम यह सम्भव है कि 
समस्त सत्ता और इयत्ता का परिपूर्ण संगम हो सके । यह स्पष्ठ है, और, यदि यह 
बात है, तो आत्मा का अस्तित्व त्रुटि और आभास के वीच में होना चाहिए । वह एक 
से आत्यंतिक छोर का आदर निर्माण है जिसके द्वारा दूसरे छोर तक पहुँचा जा सके । 
यह एक ऐसा निर्माण है जो एक बहुत नीचे स्तर पर टिका हुआ है, और ठहरा हुआ 
किसी अकाट्य आधार पर नहीं | अतः परम सत्‌ में आत्माओं का वहुत्त्व एक आभास 
है, जौर उनका अस्तित्व वास्तविक नहीं है । परन्तु आदर्शपूर्णता तक पहुँचने के छिए 
इयत्ता का उर्ध्वगामी प्रयत्त इन आत्माओं का,निर्माण कर चुकने पर भी उनके भीतर 
और उनके ऊपर उठता है, इसलिए वे स्त्रयं नीची सत्ता के स्तर से अधिक निकट हैं । 
आत्माओं के प्रसंग में अस्तित्व और इयत्ता की प्रथम तथा क्षणिक एकता कम गम्भी रता 
से विज्यीण तथा विनष्ट होती है । अत: समय-श्वंखला के भीतर स्थान-प्राप्त वस्तुओं के 
रूप में समझे जाने वाले आत्मा तथ्य कहे जाते हैं और वस्तुव: अस्तित्व रखने वाली 
वतायी जाती है । यही नहीं, एक अर्थ में उनके अस्तित्व पर समस्त सत्ता अवलम्बित 
हैं, क्योंकि यह ऊँची प्रक्रिया इन नीचे परिणामों से एक विशेय सम्बन्ध रखते हुए चलायी 
जाती है, और इस प्रकार अपने मार्ग में चलती हुई, वह आत्माओं को उनके अपने मार्ग 
में प्रभावित करती है, और इस प्रकार सव-कुछ आत्माओं के भीतर घटित होता है, 
और वह सब-कुछ उनकी अवस्थाओं के रूप में होता है । और यह व्यवस्था-क्रम आवश्यक 
प्रतीत होता है, परन्तु दूसरी ओर, यदि हम परम सत्‌ की ओर से देखें तो वह स्पष्ट ही 


कक । 
ग्रा 0 ४2 
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१. यु० क० अध्याय १३, १९, २१। 


२६२ आभास ओर सत्त्‌ 


स्वयं-असंगत है । संगति तथा सत्यता प्राप्त करने के लिए, उसको एक ऐसे परिणाम 
में विलीन और पुनर्गंठित होना चाहिए, जिसमें उसकी विशेषता नष्ट हो जाय। बरीरों 
की भाँति स्वयं आत्मा भी आभास-मात्र ही हैं । 
और इस वात की और स्पष्ट अवग॒ति करने के छिए, हम एक भँवर-जाल में पड़ 
गये हैं । जिस प्रकार शरीर प्रकृति के लिए था, और दूसरी दृष्टि से प्रकृति का अल्तित्व 
शरीर के सम्बन्ध से ही था, उसी प्रकार का चक्र अब दूसरे ढंग से आत्मा के विपय में 
उपस्थित हो गया है, क्योंकि, विचार आत्माओं की एक अवस्था है, और इसलिए उनके 
द्वारा निर्मित हैं, जब कि अपने पक्ष में आत्मा स्वयं विचार की उपज है। काल में स्थित 
और अवस्थाओं' से युक्त वस्तु” वही बन जाती है, जो वह प्रत्ययात्मक निर्माण द्वारा, 
बनी है। परन्तु यह निर्माण स्वयं एक आध्यात्मिक केन्द्र पर आश्वित तथा केवछ एक 
अवस्था' के रूप में अस्तित्ववान्‌ प्रतीत होता है। और, यह एक विकट चक्र बन गया 
प्रतीत होता है। और फिर, शरीर आत्मा पर निर्भर है, क्योंकि उसकी समस्त सामग्री 
आलोचन के द्वारा प्राप्त होती है और उसकी एकरूपता प्रत्ययात्मक निर्माण हारा 
बनती है। फिर भी यह निर्माण किसी आत्मा के अन्तर्गत एक घटना के रूप में उपस्थित 
होता है, और यह आत्मा शरीर के सम्बन्ध से ही अस्तित्ववान्‌ है।" परन्तु, जब हम 
इस प्रकार के चक्रों में पड़ जाते हैं, और जब हम अपनी गवेषणाओं को आगे बढ़ाते 
हुए, केवल अज्ञात और अज्ञात का सम्बन्ध ही पाते हैं तो यह निष्कर्ष निश्चित हो जाता 
है। हम आभास के क्षेत्र में सत्ता में से इयत्ता के छिन्न-भिन्न हो जाने पर जिस नाम-रूप 
की सृष्टि होती है, उसी के क्षेत्र में हैं, और ये ऐसे व्यवस्था-तंत्र हैं जो प्रतीक हो सकते 
हैं, परन्तु यथार्थ नहीं । विश्व के स्वरूप ने हमें ऐसी बोध-पद्धतियों को अपनाने के लिए 
बाध्य किया है और परम सत्‌ के लिए उनका अपना महत्त्व है (अध्याय २४) । परच्तु 
निजी रूप में, तथा जिस रूप में वे हमें प्राप्त होते हैं उस रूप में; उनका आभास होना 
कम निश्चित नहीं है । जहाँ तक हम उनको जानते हैं, वे केवल असंगत रचनाएं है, 
और हमारे ज्ञान के बाहर,वे एकदम अपने से परे पहुँच जाते हैं, प्रत्येक अवस्था में आधार- 
भूत और श्रेष्ठ सत्ता को एक शरीर अथवा आत्मा कहने का हमें कोई अधिकार नहीं 
है, क्योंकि कुछ अधिक वनाने में, प्रत्येक को अपनी सत्ता का अधिकार छोड़ना पड़ता 
है । शरीर और आत्मा, संक्षेप में, ऐसे नाम-रूपात्मक व्यवस्था-तंत्र हैं जिनका निश्चित 
स्थान संगठित घटना-श्यंखला में होता है, और उस रूप में वे दोनों ही समान रूप से 


९, मे यहाँ पर शरीर विना आत्मा के अस्तित्व को अस्वीकार नहीं करता | देखिए आगे 
पृष्ठ ३००। 


देह और देही ( आत्मा ) र२६३े 


अकाट्य और आवश्यक होते हैं। परन्तु अन्ततोगत्वा दो में से कोई भी वास्तविक नहीं 
है, प्रत्येक केवल नाम-रूपात्मक है, और एक को ऐसे किसी तथ्य का अधिकार नहीं 
है, जो इसी के अधिकार-क्षेत्र में आता हो । 

अभी तक हमने देखा कि आत्मा और शरीर दोनों ही समान रूप से नाम-रूपात्मक 
संगठन हैं, और हमें अब उनके पारस्परिक सम्वन्धों को आगे बतलाना चाहिए, परन्तु 
आधार को सुदृढ़ करने के लिए, मुझे पहले कुछ आशक्षेपों का उत्तर देने का प्रयत्त करना 
चाहिए। (१) आत्मा की नाम-रूपात्मक दृष्टि के विपय में यह कहा जायगा कि इसके 
द्वारा आत्मा अपना स्वतंत्र अस्तित्व खो बैठता है । यदि वह आध्यात्मिक घटनाओं 
की एक श्रृंखला-मात्र है, तो वह शाइवत शरीर का एक पुच्छछग्गा-मात्र बन जाता हैं; 
क्योंकि यह कहा जायगा कि एक आध्यात्मिक शृंखला में कोई अन्तर्निहित क्रमिकता 
नहीं होती और न वह वस्तुतः क्रमिक ही होती है, और न पुन: कोई ऐसी वस्तु ही प्रस्तुत 
करती है, जिसके विधेय के रूप में हम 'मनोदजाओं' को रख सकें | अत: नाम-रूपात्मक 
होने पर आत्मा शरीर का एक विशेषण-मात्र रह जाता है। (२) और दूसरी ओर से, 
यह कहा जायगा कि आध्यात्मिक शृंखला के लिए, अपनी उपाधि-रूप में, एक अती- 
निद्रिय आत्मा अथवा अहंकार की आवश्यकता होती है, और वह वस्तुत: उसके बिना 
समझ में आने की वस्तु नहीं है। (३) और, तीसरा आक्षेप यह हो सकता है कि कोई 
ऐसा आध्यात्मिक तथ्य भी प्रस्तुत है जिसमें नाम-रूप के अतिरिक्त कुछ और भी है, 
और इसलिए हमारी आत्मा की परिभाषा ठीक नहीं है। मैं इन आक्षेपों के विपय में 
क्रमानुसार कुछ कहने का प्रयत्न करूँगा । 

(१) मुझे आगे चछूकर यह देखना पड़ेगा कि आत्मा को केवल देह का विशेषण- 
भात्र समझना असम्भव है। और इसलिए मैं इस समय इस विपय में कुछ भी नहीं कहूँगा। 
परन्तु आक्षेप हो सकता है कि कम-से-कम आप दरीर से ही काम क्यों नहीं लेते ? 
आप आत्मा को केवल आध्यात्मिक व्यंजकों द्वारा व्यक्त करने का कष्ट क्‍यों करते 
हैं ? क्या उन आध्यात्मिक तथ्यों को आत्मा कहना अच्छा नहीं होगा जो यदा-कंदा 
किसी शरीर के भीतर अन्व किए जाते हैं ? मुझे इसका नकरात्मक उत्तर देने के लिए 
विवश होना पड़ता है। मनोविज्ञान में सम्भवतः ऐसी परिभाषा हमें गलत रास्ते पर तो 
नहीं ले जायगी, परन्तु, फिर भी, वह अशुद्ध और सुकाटच ही रहेगी । क्योंकि विशेष 
करके निम्न अंग की श्रेणियों में, किसी अकेले अंगी की सीसा निर्धारित करना सरल 
नहीं है । और फिर हम संभवत: अंगी की परिभाषा एक अकेले आत्मा के सम्बन्ध से 
देना चाहें, और यदि यह वात है, तो हम एक कुचक्र में पड़ जायेंगे। और फिर यह भी 
निश्चित नहीं है कि आत्मा और शरीर की एकरूपताओं में तादात्म्य है, मेरा अनुभव 


श्द््ड आभास और सत्‌ 


है कि हमें इस वात का विश्वास नही कि एक आत्मा के शरीरों की एक परम्परा नहीं 
हो सकती । और, किसी अवस्था में हम निश्चित रूप से यह नहीं जानते कि एक शरीर 
एक आत्मा से अधिक़् के प्रति आंगिक नहीं हो सकता | यह सम्भव है कि एक ही शरीर 
में, एक ही समय, एक से अधिक आध्यात्तमिक केन्द्र हों, और कई शरीर किसी उच्चतर 
अज्ञात आत्मा के अंगरूप में हों। और यदि हम इन सम्भवों की अपेक्षा इनको सैद्धान्तिक 
मात्र कह दें, तो भी हमें मानसिक रोग के तथ्यों को स्वीकार करना पड़ेगा | यह वहुत 
कुछ संदिग्ध प्रतीत होता है कि कुछ प्रसंगों में आत्मा को परम्परित एकता रखने वाला 
कहा जाय अथवा उसे ठीक-ठीक अकेला कहा जाय । और फिर अन्त में एक प्रश्न (जिसको 

हम आगे पुनः ग्रहण करेंगे ) यह रह जाता है कि आत्मा के अस्तित्व के लिए सभी अवस्था- 
ओं में एक शरीर आवश्यक है या नहीं ? सम्मवतः इस प्रश्न के द्वारा हमें अपनी आत्मा 
की परिभापा में शरीर को प्रविष्ट न करना उचित ठहरा दिया है।१ 

परन्तु इसदग प्रवेश हुए बिना आत्मा का क्‍या होता है ? आक्षेप किया जायगा 
कि किसी भी समय आप आत्मा के विषय में क्या कहेंगे कि वह अमुक है; विशेष करके 
उन अवसरों पर जब कि किसी भी आध्यात्मिक वस्तु का अस्तित्व नहीं होता ? और 
आप आत्मा की मनोदशाओं तथा आश्रित मनोवृत्तियों को वहाँ रखेंगे, क्योंकि, प्रथम 
तो आध्यात्मिक ऋंखला अदूट नहीं है, और दूसरे मनोदशाएँ आध्यात्मिक घटनाएँ 
नही हैं।तो क्या फिर आप शरीर को पुनः एक क्रमागत धरातल मानने के लिए वाध्य 
नही हो जाते ? यह एक गम्मीर आशक्षेप है, और यद्यपि हमारा उत्तर संभवत: पर्याप्त 
सिद्ध हो, परन्तु मेरी समझ में कोई उत्तर पूर्णतया सन्‍्तोषजनक नहीं हो सकता ।- 

सर्वेप्रथम, मैं एक क्रमागती-विषयक सिद्धान्त अथवा (मेरी समझ में) एक पूर्वा- 
अ्रह का निपेध करूँगा | हमें मानना पड़ेगा कि वास्तविक अस्तित्व या तो है अथवा नहीं 

१. यहाँ भे इलना कह सकता हूँ कि मैं व्यक्तिगत” अथवा-वयक्तिक-दृष्ठिकोण' वाक्यांशों 
को 'आत्मा' की परिभाषा को निश्चित करने में क्‍यों अनुपयोगी समझता हूँ | वेयक्तिक इष्टिकोण 
से एक अनुमव-केन्द्र की समझाने का अभिप्राय यह है कि उसको आध्यात्मिक घटनाओं की एक 
शुखला माना जाय | परन्तु यदि यह वात है, त्तो अमिप्राय केवल अभिप्रेत है। उसको अभिव्य- 
क्ति निश्चित रुप से नहीं हुईं है; और व्यजंक व्यक्तिगत में आ्रधिक्य और अपूर्णता दोनों हो दोप हैं, 
क्योंकि उसका अभिपष्राय 'अगणु' अथवा 'अहंकार' मी हो सकते हैं; और इस अवस्था में दाम-रूप- 
त्मक से कुछ अधिक हो जाती है, और हमारे पास उसके वहुत्त्व का एक अगु से सम्बन्ध हो 
जाता है, जो कि एक ऐसी कठिनाई है, जो (जेसा कि हम देख चुके हैं) अगम है। दूसरी ओर 
“वयक्तिक'का अमिप्राय यह हो सकता ऐ कि आत्मा की इयताएँ किसी मी त्रर्थ में अपने 5 
व्यक्तिगत अस्तिव से ऊपर नहीं उठ सकतीं | संक्षेप में, इस व्यंजक को ठीक उसी प्रकार परि- 
भाषा मी आवश्यकता है जिस प्रकार उस विपय को, जिसकी परिमापा के लिए यह प्रयुक्त 
होता है | 
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एक और भी वात है जिस पर आगे बढ़ने से पूर्व ध्यान देना अच्छा होगा । हमने 
पिछले अध्याय सें देखा कि प्रकृति के एक अंश को वास्तविक अस्तित्व से युक्त शायद 
ही कहा जा सके (पृ० २४५) । उसका कुछ साग (कम-से-कम कभी-कभी ) केवल 
काल्पनिक अथवा केवल संभाव्य अतीत हुआ और यहाँ मैं इसी मीमांसा को शरीर के 
विपय में प्रस्तुत करूँगा | मेरा झरीर सत्‌ है, क्योंकि उसका अस्तित्व ऋमागत है, परन्तु 
दूसरी ओर यदि वह अस्तित्व वास्तविक है, तो क्या हम उसको क्रमागत कह सकते हैं ? 
जहाँ तक हम जानते हैं, मेरे शरीर के अनिवार्य गुण (ये कूछ भी क्यों न हों ) सदा अवश्य 
ही नहीं जाने जाते । परन्तु यदि यह वात है कि कभी-कभी उनका अस्तित्व प्रतीति के 
लिए अपितु केवल विचार के लिए होता है तो नि:सन्देह कभी-कभी उनका अस्तित्व भी 
नहीं होता और इसलिए क्रमागति भंग हो जाती है । इस प्रकार हमको विवश होकर 
दूसरी वहुत गम्भीर स्वीकृति करनी पड़ी है। कालूगत क्रमागत की अनिवार्यता के विपय 
में हम न केवल अन्न हैं, अपितु जहाँ तक शरीर का प्रश्न है, हम यह भी नहीं जानते 
कि उससें ऐसी कोई क्रमागति है भी या नहीं । कभी-कभी तो, उसका अस्तित्व सम्भाव्य 
रूप में, और केवल उसकी परिस्थितियों के बीच ही प्रतीत होता है। यह एक इस प्रकार 
अस्तित्व है जिस पर हम अगले अध्याय में चर्चा करेंगे, परन्तु वह किसी भी हालत में 
वास्तविक तथा ठीक-ठीक अस्तित्व नहीं है । 

इस सामास्य चर्चा के बाद हम उन कठिवाइयों को ले सकते हैं जो आत्मा-विषयक 
हमारे निजी मत के विरुद्ध उठायी गयी हैं । हमने आत्मा को आध्यात्मिक घटनाओं की 
शृंखला कहा है। और इस विषय में यह आक्षेप किया गया है कि यदि ऐसा है, तो हम 
यह नहीं वता सकते कि किसी एक काल-विज्येष पर आत्मा क्‍या है। परन्तु मेरा उत्तर 

यह है कि किसी एक काल-विशेप पर आत्मा का अभिपग्राय उस आध्यात्मिक तथ्य की 

तत्काल-विशिष्ट सामग्री से है जो अपने वास्तविक अतीत और उसका प्रतिवन्ध भविष्य 
के सहित हो अथवा जव तक अन्तिम वाक्यांश की व्याख्या नहीं हो जाती, तव तक 
हम यही कह कर सनन्‍्तोष कर सकते हैं कि उन्हीं आध्यात्मिक घटनाओं को आत्मा कहा 
जाय जो अभी हैं, और पहले से रहे है । और मैं यह मानता हूँ कि यह विवरण किसी 
वस्तु को ऐसे विशेषणों के द्वारा विशिष्ट करता है जिनका अस्तित्व नहीं है, और उसको 
एक अन्तिम सत्य की अभिव्यक्तिकर रूप में प्रस्तुत करना पूर्णतया खंडनीय होगा । 
परल्तु मैं फिर कहूँगा कि ऐसी अवस्था में, जत्मा स्वयं अन्तिम तथ्य नहीं है; वहुएक 
आमभास-मात्र है । और उसके प्रत्येक वर्णन में असंगति रहना आवश्यक है | और यदि * 
किसी को आपत्ति हो, तो उसको एक ऐसे पिड की परिभाषा देने के लिए कहा जाय 
जो किसी एक चाल से गति में है और उससे ऐसी परिभाषा माँगी जाय जिसमें भूत 





देह ओर वहा ( जाप्त। | 


अथवा भविष्य को वत्तमान का विधेश न बनाया जाय । और, यदि वह ऐसी परिभाषा 
देने का प्रयत्त करेगा, तो मेरे बिचार में वह सम्भवतः विश्वास खो बंठेगा । 
परन्तु हमने अभी तक यह नहों वताया कि मनोदशाओं' से हमारा क्या अभि- 
प्राय है। हमको यह स्मरण कराया जायगा, आखिर आत्मा में भी कोई न कोई स्वरूप 
होता है, यदि मौलिक नहीं तो कम-से-कम अजित ही सही । और हम निःसन्देह कहते 
है, परन्तु उसके कारण जिसकी हम उससे अपेक्षा करते हैँ। आत्मा की आदतें 
और प्रवृत्तियाँ उसके स्वभाव के आवश्यक अंग हैं, और दूसरी ओर, वे आध्यात्मिक 
घटनाएँ भी नहीं हो सकते । इसलिए आ्षेप यह है कि वे आध्यात्मिक विल्कुल हैं ही 
नहीं, अपितु वे केवल भौतिक तत्त्व हैँ। अव इसका उत्तर यह है कि एक मनोदशा भौतिक 
होते हुए भी, इतने पर भी, एक वास्तविक तथ्य नहीं हो सकती है । जब तक हम उसकी 
ऐसी परिभापा न देखें, जिसमें न तो भूत और भविष्य का कोई उल्लेख हो; और न 
उपहित तथा संभावित का कोई संकेत हो, तव तक मैं यह नहीं मान सकता कि वह 
भौतिक तत्त्व के रूप में परिणत हो गया है । परन्तु इस अवस्था में भी, मुझे वह परिणति 
स्वीकार नहीं करनी चाहिए, क्योंकि मैं समझता हूँ कि सुविधा की दृष्टि से हमें 'डपहित' 
के प्रयोग का सर्वत्र अधिकार है | इस व्यंजक के ठीक-ठीक अर्थ की गवेषणा हम अगले 
अध्याय में करेंगे परन्तु मैं यहाँ संक्षेप में यह बतलाने का प्रयत्न करूँगा कि हम उसको 
आत्मा पर कैसे छागू करते हैं। जब हम यह कहते हैं आत्मा में किसी प्रकार की मनो- 
दद्य है, तो हम वत्तेमान तथा भूत के आध्यात्मिक तथ्यों को उद्देश्य के रूप में लेते हैं, 
और हम ऐसे अन्य आध्यात्मिक तथ्यों को उस उद्देश्य का विधेय वना देते हैं, जिनके 
रूप में हमारी समझ से वह परिणत हो सकता है। वत्तमान में आत्मा ऐसा है कि वह 
परिस्थितियों का एक अंग है जो विरत हो जाने पर कुछ आध्यात्मिक घटनाओं को जन्म 
दे देगी; और इसलिए आत्मा की इन घटनाओं की वास्तविक सम्भावना ठीक उसी 
प्रकार से है, जिस प्रकार से अँधेरे में स्थित पदार्थ के रंग की संभावना होती है। जब कोई 
तथ्य अमुक प्रकार से हो और पहले से रहे हों, तो अपने निष्कर्प को संक्षेप में इस प्रकार 
कहना अधिक सुविधाजनक है कि वे भविष्य में भी तथैव रहेंगे । परन्तु यदि हम मनो- 
दरशशाओं को आत्मा के वास्तविक गुणों में परिवर्तित कर दें तो हमें उनके विपय में बोलने 
का कोई अधिकार नहीं । इस प्रयस्त से हम विवश हो जायेंगे कि और अधिकाधिक परि- 
स्थितियों को स्वीकार करते हुए उद्देश्य का विस्तार करते रहा जाय, और अच्ततोगत्वा 
हम समस्त विश्व को ही उद्देश्य वना डालें ।* मैं स्वीकार करता हूँ कि आत्मा के विषय 





१, में इस वात की व्याख्या अगले अध्याय मैं करूँगा | 
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'में जो अविधेय नहीं है और जो केवल अनुमेय है, उसको विधेय वनाना नितान्त निरं- 
'कुशतापूर्ण तथा असंगतिपूर्ण है | परन्तु नाम-रूपों का निरूपण करते समय हम कहीं 
सी असंगति अथवा निरंकुशता से नहीं बच सकते | यदि हमने मनीदशा को आध्यात्मिक 
'घटनाओं के संभावित प्रवाह से अधिक माना है, तो हमें इन दोपों को कम न करके 
-और अधिक बढ़ाना चाहिए । 
परन्तु मुझे फिर स्मरण कराया जायगा कि आत्मा काल के भीत्तर ऋ्रमागत नहीं 
है; क्योंकि आध्यात्मिक शूंखला में अन्तराल तथा छेद भी हैं। मैं इसको अस्वीकार करने 
-का प्रयत्न नहीं करूँगा । हम अज्ञात आलोचनों का अवश्य सहारा ले सकते हैं और 
आम्रह कर सकते हैं कि, किसी भी अवस्था में, और सदा ही वे किसी हद तक रहते ही 
है, और इस प्रकार की कल्पना को शायद ही असत्य ठहराया जा सके। परच्तु मैं नहीं 
समझता कि पर्याप्त आधार पर इसको उचित ठहराया जा सकता है, और मैं स्वीकार 
करूँगा कि आध्यात्मिक ज्यूंखछा या तो है, अथवा सर्वथा उसके मग्न होने की सम्भावना 
। धे 
परन्तु, दूसरी ओर, यह स्वीकृति नितान्‍्त महत्त्वहीन प्रतीत होती है । मैं ऐसा 
कोई कारण नहीं पा सका, जिससे एक आत्मा का अस्तित्व समाप्त तथा पूर्वा रब्ध होने 
'प्र, एक रूप न रहे । स्मृति पृथक्‌ भी, यदि ये इन विभाजित अस्तित्वों में एक ही गुण 
दिखायी पड़े, तो हमें उनको एक ही कहना चाहिए, अथवा, यदि हम यह न मानें, तो 
हमें अपनी अस्वीकृति को उचित ठहराने के लिए कोई कारण नहीं दूँढ़ना चाहिए । 
हम आग्रह कर सकते है, कि कम-से-कम , अन्तरालरू के समय आत्मा अन्यत्र रही, अन्यथा 
“यह कह सकते हैं कि यह अन्तराल सर्वेथा, अत्यधिक लम्बा नहीं होना चाहिए | परन्तु, 
जहाँ तक मैं समझता हूँ दोनों ही अवस्थाओं में हमारा कथन निराधार होगा; दूसरी 
ओर, आध्यात्मिक एकरूपता के लिए आवश्यक । गुणात्मक सदृद्य की मात्रा ,किसी 
सिद्धान्त पर निश्चित की हुई नही प्रतीत होती (अध्याय ९) और सम्पूर्ण निष्कषे जो 
हम लिकाल सकते है, वह यह है कि कालात्मक शूंखलाओं की विभूतियाँ कोई ऐसे कारण 
"नहीं, जिनके आधार पर हम उसको एक ही आत्मा न मानें । 
मुन्न से प्रश्न किया जा सकता है कि तो आप आन्तरिक काल में आत्मा के अस्तित्व 
को कया बतायेंगे ? अपनी ओर से मेरा उत्तर यह है कि मैं कदापि उसके अस्तित्व की 
बात नहीं कर सकता, जब तक कि वह प्रकट न हो | ठीक-ठीक हम जो कुछ कह सकते 





१२, अज्ञात अदस्थाओं का प्रयोग मेरी सम्मत्ति में 'मनोदशाओ' की व्याख्या करने के लिए 
-मी किया जा लकला है। में यह मी कह सकता हूँ कि मेरी सम्मति में निश्चित उीमाश्ं के 
मध्य मनोव्ज्ञान को अज्ञात आध्यात्मिक तथ्यों का प्रयोग करना पड़ेगा | 


हैं वह यही होगा कि वस्तुतः आत्मा नहीं है, यद्यत्ति वह अब तक रहा है और आगे सी 








उसके नहने का सम्मावना है | आर हम ऊपर कह चक हूं कि अनन्ततत्व के अन्तरात्दों 





अन्तगात्ओं में आत्मा फिर भी वनी रहती हैं । हम सम्मदत: यह भी कट् सकते हैं कि 
परिस्थितियों में ही वह विलीन हो गयी है और परिस्थितियाँ ही सम्मवत: उसे पुनः. 
उत्पन्न कर देंगी । और घरीर इन परिस्थितियों का प्रमुत्न अंग होने के कारण हम सम्म-- 
बतः संनाव्या आत्मा का शरीर के साथ तादात्म्य स्थापित करना अधिक सुतिवाजनक 
समझें | यह सुविधाजनक हो सकता है परन्तु हमें बाद रखता चाहिए कि यह वस्तुत 
गछूत है, क्योंकि प्रथम तो परिस्वितियाँ एक वस्तु हैं और वास्तविक तथ्य विल्कुल दूसरी 
बचत | इसके अतिरिक्त बरीर किसी भी कल्पना के बअनसार आत्मा के लिए आवद्यक 
सभी परिस्थितियों की समप्टि नहीं है। पर्यावरण के प्रभाव को पूर्णतया छोड़ना असम्भव 
है, और, तीसरे, एक और विचार है, जिस पर मुझे जोर देना चाहिए | यदि आत्मा 
किसी ऐसी वस्तु में क्षीण होकर विछीन हो सकता है, जो उसको पुन: प्रादुर्मूत कर सकती" 
है, वो क्या घरीर के बिपय में भी ठीक वही वात नहीं कही जा सकती ? क्या यह कल्पना 
नहीं की जा सकती कि जिस अन्तराछ से आत्मा उपहित होता है, उस समय गरीर को 
नी इन्हीं परिस्थितियों में घुलू-मिल जाना चाहिए, जो वाद में उसको पुनर्जन्म दे सकें ? 
परन्तु यदि यह बात हो, तो जिन वाह्य परिस्थितियों को संनवतः हम, इस समय 
आत्मा मानते हैं, वे निश्चित रूम से ठीक-ठीक दरीर कदापि नहीं हो सकते | वस्तुत: 
बह घटना हमारी जान में निःसन्देह नहीं घटित होती। हम नहीं देखते कि शरीर विछीन 
हो जाते हों और उनका एक वार पुनः निर्माण होता हो, परन्तु केबछ इसी आधार पर 
हमें इसकी संभावना को अस्वीकार करने का अधिकार नहीं। और यदि यह संभव 


कप 


तो मैं तुरन्त निम्नलिखित निष्कर्ष प्रस्तत करूँगा । आप सविवा की दष्टि से को छोड: 


प्र 


कर और किसी प्रकार भी आत्मा की परिस्थितियों को घरीर के साथ एक रूप नहीं" 
कर सकते | और आप नहीं कह सकते कि शरीर का परमपरित अस्तित्व आत्मा की 
एकरूपता और एकता के लिए वस्तृत: आवदयक है | * 

अव हम आत्मा की क्रमागति के विषय पर चर्चा कर चुके और उसकी मनोदद्याओं 
पर भी कुछ कह चुके । और दूसरी प्रकार के आशक्षेपों का उत्तर देने के पहले मैं यहाँ 





जि" 





१, केवल भीतिक परिस्थितियों से आत्मा कंसे उद्बमृत हो सकता हैं, इस वात की छान- 
वीन में आगे करूँगा । 


२७० आभास और सत्‌ 


'पर एक सिथ्या धारणा को दूर करने का प्रयत्न करूँगा । आत्मा एक प्रत्यात्मक सृष्टि 
'है, परन्तु एक सृष्टि किस कर्त्ता के द्वारा ? क्या हम यह मान सकते हैं कि आत्मा का 
अस्तित्व केवल उसके अपने लिए ही है ? यह निःसन्देह एक भूल होगी क्योंकि हम 
कह सकते हैं कि आत्मा का अस्तित्व स्मृति से भी पूर्व है, और उस समय मी है जब वह 
स्मरण नहीं करता । आत्मा का अस्तित्व सदैव किसी आत्मा के लिए हैं परन्तु सदा 
' अपने लिए ही नहीं । और उसको प्रत्यात्मक सृष्टि इसलिए नहीं कहा जाता कि वह 
आध्यात्मिक है, अपितु इसलिए कहा जाता है कि मेरे शरीर की माँति ही वह काल के 
भीतर प्रकट होने वाली एक शृंखला है। वही कठिनाई समस्त नाम-रूपात्मक अस्तित्व 
के साथ है, जो विचारक भूत-भविष्य तथा किसी के लिए भी अगोचर रहने वाली प्रकृति 
पर चिन्तन करता है। कम-से-कम उसके लिए तो इनका अस्तित्व अवश्य है, परन्तु 
'इसका न तो यह अभिप्नाय है कि इन वस्तुओं की अन्तिम सत्ता विचार का विपय होने 
"में ही निहित है। और न इसका अभिप्राय यह है कि उनका अस्तित्व सान्त आत्माओं 
के बाहर है। और इसका अभिप्राय यह भी नहीं कि जो सत्‌ है वह वास्तविक उपस्थाप- 
नाओं के विचार का समावेश्ञ कर देने से ही उत्पन्न हो जाता है। कालगत' अव्यवहित 
अनुभव और विचार दोनों ही समान रूप से सिथ्या-आभास-मात्र हैं और एकत्र होने 
में प्रत्येक को अपना-अपना विशिष्ट स्वाभाव छोड़ना पड़ता है। परम सत्‌ के भीतर 
न तो किसी क्षण-विशेष का अस्तित्व है और न कोई प्रत्यात्मक सृष्टि। प्रत्येक एक 
“उच्च और सर्वात्मक सत्‌ में विलीन हो जाता है (अध्याय २४) । 

२. अभी तक हम देख चुके हैं कि आत्मा विषयक हमारी नाम-रूपात्मक दृष्टि 
आत्मा को शरीर पर आश्रित एक विदेषण की कोटि में नहीं परिणत कर डालती । 
'क्या हम अन्य आधारों पर आश्वित आक्षेपों का उत्तर दे सकते हैं? यह कहा जा सकता 
'है--आध्यात्मिक श्रृंखछा को एक आत्मा अथवा अहंकार-जैसी परे रहने वाली और 
ज्यंखला को एकता प्रदान करने वाली किसी अतीन्द्रिय वस्तु की आवश्यकता पड़ती है। 

परन्तु मेरा उत्तर है कि इस प्रकार का आत्मा हमारी पुरानी कठिनाइयों में केवल 
और वृद्धि ही करता है। इसमें सन्देह नहीं कि नाम-रूपात्मक होने से श्वंखला सत्‌ का 
आभास-मात्र है परन्तु इसका यह निष्कर्ष नहीं कि उसका सत्‌ एक अहं अथवा आत्मा 
है। हम देख चुके हैं (अध्याय १०) कि सान्‍्त होने के कारण इस प्रकार की किसी भी 
सत्ता में अन्य सान्‍्त वस्तुओं के साथ उसका सम्बन्ध होने से दोष आ जाते हैं। और 
घटनाओं की शूृंखछाओं को एकता प्रदान करने से वह दूसरी सान्‍्त इकाई को भाँति 
'चहुत्त्व के वाहर खड़ी रहती है। आप यह नहीं दिखा सकते कि शंखला आत्मा के भीतर 
भकिसी प्रकार एक तंत्र वन सकती है। और यदि आपके लिए हो तो भी आप का आत्मा 
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२७४ आभास और सत्‌ 


आध्यात्मिक श्वृंखछा के भीतर एक स्थान और अवधि रखती है, अन्यथा वह अनुभव 
अनुभव का एक अंग नहीं हो सकती । परन्तु एकता स्वयं केवल घटनाओं का एक 
पक्ष, अथवा घटना है, और निःसन्देह प्रत्यात्मक है । 

आक्षेप हो सकता है कि, नहीं, आत्मा की एकरूपता तथा क्रमागति इससे कुछ 
और अधिक है। वह प्रस्तुत के अन्तर्गत नहीं आ सकती, क्योंकि सभी प्रस्तुत सावधि 
होते हैं। और वह एक प्रत्यात्मक इयत्ता के रूप में भी नहीं हो सकती, क्योंकि उस 
अवस्था में वह सत्‌ नहीं हो सकती । अत: उसको किसी-न-किसी प्रकार नाम-रूप 
के साथ, इस ढंग से आना चाहिए कि वह आध्यात्मिक श्यृंखला के भीतर एक घटना 
के रूप में घटित न हो । परन्तु जैसे ही हम इस दावे पर विचार करते हैं, वैसे ही 
उसकी असंगति स्पष्ट हो जाती है। यदि किसी वस्तु का अनुभव अभी अथवा सदैव 
प्रस्तुत के साथ होता, तो वह (चाहे वह कुछ भी हो) निःसन्देह एक शंखला के 
भीतर स्थान अथवा स्थानों से युक्त, एक आध्यात्मिक घटना होगी । परन्तु, दूसरी 
ओर, इसके विपरीत किसी भी अर्थ में, यदि मेरे इतिहास में उसको कोई स्थान 
अथवा अवधि नहीं प्राप्त है, तो आप हमें यह मानने को बाध्य नहीं कर सकते कि 
वह मेरे अनुभव का एक तनिक भी अंग है। संक्षेप में, मैं नहों समझता कि कोई 
वस्तु जब तक वहाँ पर प्रवेश करने तथा अपना स्थान ग्रहण करने के लिए किसी 
ओर से तैयार नहीं की जाती, तब तक वह वस्तु वहाँ कैसे आ सकती है ? और, 
यदि उसको अनुभव का एक तथ्य नहीं होना है, तो फिर, वह कुछ भी नहीं होगी । 
और मुझे सन्देह है कि जब तक किसी पूर्व स्वीकृत सिद्धान्त के निमित्त अथवा उसके 
बचाव के लिए कोई प्रयत्नशील न हो, जब तक कोई भी घातक और वबेतुके दावे 
को प्रस्तुत करेगा । कालूगत नाम-रूप वास्तविक नहीं, इसलिए काछात्मक की अपेक्षा 
कुछ और अधिक होता चाहिए, परन्तु हम गलती से यह मान लेते हैं कि कोई वस्तु 
तब तक सत्‌ नहीं होती, जब तक कि उसका अस्तित्व एक वस्तु के रूप में नहीं 
होता, इसलिए कोई कालातीत तत्त्व किसी-त-किसी प्रकार, और कहीं-न-कहीं उसके 
अतिरिक्‍त होगा । ये तत्त्व एक जगत्‌ या एक आत्मा अथवा एक अहम है, जिसका 
अवतरण हमारी ज्यंंखला में नहीं होता वह कदापि वहाँ स्वयं अवतरित नहीं होता । 
यद्यपि हमें, संभवत: विवश होकर, यह कहना पड़ता है, कि वह कार्यकर्त्ता है, और 
बह अपने को चरितार्थ करता है । परन्तु यह तकंहीन प्रभाव और स्थिति केवल 
हमारी मिथ्या कल्पना से उद्भूत होती है। हम शंखला से परे जाने का प्रयत्न करते 
हैं, जब कि हम वास्तव सें यह वात स्वीकार नहीं करते कि कोई वस्तु, जब तक 
वहाँ पर एक अंग नहीं हैं तब तक वह सत्‌ होगी, क्‍्ये कि हमारा परछोक, हमारा 


के 





देह और देही ( आत्मा ) श््ष्‌ 
आत्मा और हमारा अहम्‌ जिनका अस्तित्व काछात्मक घठनाओं के अतिरिक्त है 
वे केवल सान्त वस्तुओं के रुप में जाते हैँ । वे केबद् नाम-दपों की पुनरावृत्ति करते 
हैं, वे केबल आमास के जगत्‌ को दोहरा करते है। वे हमारी प्रस्तुत समस्या को 
पृर्ववत उलझा दुतजा और बिना कोई समावान किये हुए छोड़, देते हैं, और इसके 
अतिरित वे हमारे ऊपर एक और उतठनन काद देते हैँ । अब हमारे पास न केवल 
एक ऐसा दूसरा अस्तित्व होता है जो पहले से ननिक भी अच्छा नहीं होता 
अपितु हमें यह भी व्यात्या करनी पड़ती है कि इनमें से एक किस प्रकार दूसरे पर 


आवारित होता है अबवा उसको प्रमावित करता है; और परिणाम होता है एक 


स्यप्ट आत्म-विरोध अबवा अविचान्यू् क्स्पप्दता | परन्चु इसका प्रतिकार बह है 
कि हम कपने को निरावार पूर्वाश्नह् से मुक्त करें और सत्‌ की खोज वस्तुओं के 


लक्ष्म्न्न- का कोई प्र न्‍्रस्तिस्व चघत्थबात्मक £/ टसेग इस सनि मा मे तथ्य नहीं 
खइस्तुतः काइ व नहा ह्ठीं ज्खते | व प्रत्ययात्मक # शान इस दाप्ट स व तथ्य न 
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प फिर ५ 335 275२. घटना: आर उक फऋज- नी 
हें | परन्तु फिर ना उनका नता हू जा कम-स-कम छाच्ात्मक घटनाआ से कम न 


हूं। हमका स्वाकार करता पड़ेगा क्रि पूरे अर्व में न तो प्रत्यवात्मकता थीर न अस्तित्व 


ही वास्तविक हैँ | परन्तु आप एक के एक्रॉगी-निपेब से छ्ांग मार कर दूसरे 


4 
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एकांगी-प्तिपादन पर नहीं जा सकते । यहाँ प्रवत्त एक मिख्या-विकल्प पर आशित 


हू, और प्रत्येक अदस्था में, उसका परिणाम आात्मविरोब होता हू 

अहम्‌ के विपय में कुछ बहाँ पर कहना, नीरस होते हुए नी संमवतः आवश्यक 
हैं । ऋ्रमायति और एकता को प्रत्यवात्मक ने समझने के कारण ऐसे प्रयत्न उत्पन्त 
हो गये, जो अहम को एक वास्तविक तथ्य के रूप में अक्तित्व रखते हाए देखना 
चाहते हैं । बह अहम, एक ओर तो किसी प्रकार एक तत्त्व के रूप में अनुमव किया 
जाता है और दूसरी ओर उसका अस्तित्व एक अबवा अनेक घटनाओं के रुप में 
हीना नहीं चाहिए ; ओर बहू प्रयत्न स्वन्ावतः विफछ जिता है, क्योंकि जिस रूप में 
हम आत्मा का पाते हूँ वह निःसनन्‍्देह उस रूप में सत्तावान हैं । उसमें सदा ही एक 
इबत्ता की विद्येषता होती है ।१ अहम्‌ और बन-अहम्‌ किसी भी समय सामान्य रूप 
में नहीं, अपितु एक विश्िस्ट रूप में अनन्त किये । परन्तु, ऐसा कोई भी 
आनास, स्प्द रूप से शंखला के मीतर एक निब्चित स्थान-प्राप्त, एक आध्यात्मिक 
बटना हैं ; और इस प्रसंग में, में निम्नछिखित सच्पंज को प्रस्तुत करता हूँ । यदि 
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१. मुझे इतना और कहना चाहिए कि में अहम को एक आहत परियाम मानता हूँ-(माइन्ड 


है 


सत्या ४७ ) | एसन्‍्तु उपर्युक्त तके इस निप्कर्प से नित्तान्त स्वतन्त्र है | 
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आपके अहम्‌ में कोई सत्ता नहीं, तो वह कुछ भी नहीं है ; और इसलिए उसको 
अनुभव नहीं किया जा सकता । परन्तु दूसरी ओर यदि वह कुछ भी हैं तो वह एक 
कालंगत नाम-रूप है । परनत्तु प्रतिपक्ष कह सकता है कि कदापि नहीं, क्योंकि अहम्‌ 
आंखला के बाहर है, और केवल उससे सम्बद्ध-मात्र है, और सम्भवतः उसको प्रभा- 
वित करना है। मैं नहीं समझता कि इस वात से हमें क्या सहायता मिलती है । 
मैं तो फिर वही कहूँगा कि यदि आपके अहम्‌ की कोई इयत्ता नहीं है, तो वह कहीं 
भी कुछ भी नहीं है; और इस कुछ नहीं तथा कुछ का सम्बन्ध, और पुत्र: किसी 
पर उसका प्रभाव, यह सब बातें नितान्त अर्थहीन हैं । परन्तु दूसरी ओर, यदि अहम्‌ 
की कोई इयत्ता है, तो तक निमित्त यदि आप चाहें तो आप कह सकते हैं कि उसका 
अस्तित्व है ; परन्तु, किसी भी अवस्था में वह वहिर्गत रह जाता हैं, और अनुभव 
के भीतर बिल्कुल नहीं आता है । प्रतिपक्ष फिर कहेगा कि, नहीं, वह वहाँ पर स्वतः 
नहीं आता अथवा यों कहें कि वह कदापि स्वयं प्रकट नहीं होता, परन्तु नाम-रूपों 
से उसका सम्बन्ध अथवा उस पर उनका प्रभाव निश्चित रूप से किसी-त-किसी 
प्रकार अनुभव किया जाता है, अथवा कम-से-कम जाना जाता है। इस उत्तर भें 
स्थिति बदली हुई-सी प्रतीत होती है परन्तु वह्‌ वस्तुतः ज्यीं-की-त्यों है और वह 
केवल हमें फिर उसी सशपंज में डाल देती है। जब तक आपके पास कोई और ऐसा 
व्यंजक नहीं है, जिससे कि वह सम्बद्ध हो, तव तक आप किसी भी अर्थ सें एक 
सम्वन्धवान्‌ व्यंजक को जानने में, या प्रत्यक्ष करने में, अथवा अनुभव करने में समर्थ 
नहीं हो सकते । और यदि हम केवल इस पर विचार करें तो निःसन्‍्देह वह स्वतः 
स्पष्ट हो जाता है । अच्छा तो, या तो आपको किसी वस्तु से नाम-रूपों को कोई 
सम्बन्ध विल्कूछ मिला नहीं, अथवा दूसरा व्यंजक आपकी वस्तु, अहसू तथा शेष 
वस्तुओं में अपना स्थान ग्रहण करता है । वह आध्यात्मिक घटनाओं के वीच एकः 
दूसरी घटना बन जाता है ।' 

“एक मूलतः असत्य तथा ( जैसा कि हम देख चुके हैं ) कुत्सित विकल्प पर 
आश्रित मत-प्रपंच में पड़ना व्यर्थ होगा । जो वस्तु घटना की अपेक्षा कुछ अधिक है 
उसकी दूसरी दृष्टि से अस्तित्ववान भी होना चाहिए, और उसको काहलात्मक झॉंखला 





कण 


१, यदि अहम पर क्रिया का आरीप किया जाय त्तो कस्तु-स्थिति और मी ख़राव हो जाती हैं 
क्योंकि क्रिया में काल की क्रमागति निहिल दिखलायी जा चुकी है। अध्याय -9 । यहाँ पर 
पाठक को यह याद दिला दूं कि नाम-रुपों और सत्‌ के वीच सम्बन्ध की वात करना विलकुल 
गलत है । सानन्‍त वस्तृओं को छोड़कर अन्यत्र सम्बन्ध जेसी कोई वस्तु नहीं | यदि हम इसकेः 
विपरीत कहते हैं, तो यह हमारी स्वछन्दता होगी | 
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के एक सदृब्य के रूप में अथवा उसके मीतर इस प्रकार प्रकट होना चाहिए, परन्तु 
जहाँ तक बह कालातीत है वह बहाँ तक प्रत्ययात्मक है, और, इस रूप में वह तथ्य 
नहीं है । उसको किसी प्रकार और भी अस्तित्ववान समझने का प्रयत्त उसको पुन 
सान्‍्त विज्षिप्टताओं के क्षेत्र में ला पटकता हैं | इस प्रकार, अपने सभी प्रयत्नों को 
करते हुए भी हम कदापि केवल घटनाओं के किसी जनत्‌ के परे नहीं पहुँच सकते, 
ओर हम व्यर्थ ही एक ऐसे चक्र में घूमते हैं, जो हमको पुनः हमारे प्रारम्मिक स्थान 
को ले आता है। यदि सम्पर्ण श्रखल्ा का अनसव एक वार में कर सकना और उसके 
विस्तार में एक अधिमक्त समग्रता को ग्रहण करना सम्मव होता है, तो निःसन्‍्देह 
कालातीत को एक तथ्य के रूप में अनुमव किया जाता । परन्तु इस अवस्था में 
एक थोर प्रत्यबात्मकता और दूसरी ओर घटनाएँ एक उच्चतर सत्ता-स्वरूप में 
समाप्त हो जाती हैं । 
जिन आश्षेपों की चर्चा हम कर चुके हूँ वें सब-के-सब निर्मूल दिखायी पढ़े । 
निशसन्देह ऐसी कोई वस्तु अनुभव नहीं की जाती, जो एक घटना न हो । यद्यपि हम 
यह देख चुके हैँ कि घटनाओं के भीतर उनको अतिक्रान्त करने वाल कोई तत्व 
होता है। सम्पूर्ण ऋ्रमागति प्रत्ययात्मक है, और एक आध्यात्मिक श्यृंखठा की एकता 
के विरुद्ध उपस्थित सभी तकों को हम अप्रामाणिक मान-चुके हैँ, और न यह बात 
सिद्ध हो सकी कि आत्माविययक हमारी नाम-रुपात्मक दृष्टि ने आत्मा को शरीर 
पर आश्रित एक विशेषण-मात्र वना डाला है, क्योंकि गरीर स्वयं मी नाम-रूपात्मक 
है। बात्मा और घरीर केवल आामास होने में समान है! और उनका सम्बन्ध केवल 
नाम-रूपात्मक सम्बन्ध है । अब हमें इस सम्बन्ध के विद्येप-ह्वरूप की ही आगे चर्चा 
करनी है । 
पहले, में उस मत का उल्लेख करूँगा जिसे हम निःसन्देह अस्वीकार करते हैं । 
आत्मा और द्वरीर को सत्‌ के दो पक्ष माना जा सकता हैँ । अथवा ऐसी एक वस्तु 
मसाना जा सकता है, जो दो बार और अपनी सत्ता के दो पक्षों से समझी गयी हो, 
यहाँ मैं इस निष्कर्ष पर पहुँचने के जो कारण हैं, उनके विपय में कुछ कहना नहीं 
चाहता और न उन विविव आक्षेपों की चर्चा करना चाहता हूँ, जो उनके विरुद्ध 
खड़े किये जाते हैं । मैं केवल संलेष में उस आधार का उल्लेख करूँगा जिस पर 
मुझे प्रस्तावित एकरूपता को अमान्य ठहराने के लिए विवजश्ञ होना पड़ता | पहली 
वात तो यह है कि यदि हम अपना ध्यान नाम-रूपों तक ही सीमित रखें, तो मैं नहीं 
समझूगा कि हम शरीर-सहित प्रत्येक आत्मा को शोप जगत्‌ से इस प्रकार पृथक्‌ 
करने में न्‍्याय-संगत कहे जायेंगे (पृष्ठ ३१६-२०); और यदि उसको आगे बढ़ाया 
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'जाय तो इस सिद्धान्त के विरुद्ध एक भयंकर आक्षेप उपस्थित हो जाता है। यदि 
“अन्त में आत्मा और-शरीर को एक ही वस्तु(होना मानें तो औचित्य कुछ भी हो 
परन्तु आपने अपने परम सत्‌ के भीतर सान्त सत्ताओं के बहुत्व को मान लिया। परन्तु 
हम देख चुके हैं. कि ऐसा कोई भी निष्कर्ष पूर्णतः निर्मुल है, तो मैं यह समझने में 
असमर्थ हूँ कि प्रत्येक का विशिष्ट स्वरूप सुरक्षित रखने की क्या आवश्यकता है ? 
इस बात का विश्वास होना एक वात है कि नाम-रूप का कोई तथ्य या पक्ष परम 
सत्‌ में नष्ट नहीं होता, परन्तु यह मानना एक विऊकूल दूसरी बात है कि प्रत्येक 
आभास जव वहाँ होता है तो अपना विशिष्ट स्वरूप वनाये रखता है । शरीर तथा 
आत्मा-जैसी वस्तुओं का यह स्वभाव है कि वे किसी उच्चतर वस्तु में एक अंग के 
रूप में मिल जायें अथवा विलीन हो जाय॑ेँ । 
और इस चर्चा के साथ-साथ हम प्रसिद्ध और अत्यन्त विवादग्रस्त प्रश्न पर आ 
पहुँचते हैं ॥ क्या भौतिक और आध्यात्मिक के कोई कार्य-कारण-सम्वन्ध हैं और 
क्या हम यह कहें कि एक श“ंखला दूसरे को प्रभावित्त करती है? सबसे पहले मैं उस मन 
को व्यक्त करूँगा जो सामान्यतः स्वतः ही उपस्थित होता है और फिर मैं संक्षेप में 
कुछ सिद्धान्तों की चर्चा करूँगा, और अन्त में एक अकाट्य निष्कर्ष को उपस्थित 
करने का प्रयत्त करूँगा । और सबसे पहले पूर्वाग्रह रहित पर्यवेक्षक में जो विश्वास 
होता है; वह यह है कि आत्मा शरीर को, शरीर आत्मा को प्रभावित करता है। 
मेरा अभिप्राय इससे यह नहीं कि केवल आत्मा केवल शरीर पर प्रभाव डालता हुआ 
प्रतीत होता ; क्योंकि इस प्रकार का भेद-भाव और विशिष्टता एक और चिन्तन का 
परिणाम है । मेरा अभिप्राय यह है कि यदि आप बिना कोई मत निर्धारित किये 
हुए तथ्यों को देखेंगे तो आपको पता लग्रेगा कि एक शृंखला के परिवतेन (वह कोई 
भी क्‍यों न हो) प्रायः दूसरी श्वंंखला में परिवर्तत उपस्थित करने से सम्बन्ध रखते 
हैं । आध्यात्मिक और भौतिक प्रत्येक, समान रूप से एक-दूसरे में अन्तर पैदा करते 
हैं। यह स्पष्ट है कि आत्मा में जो परिवर्तन होते हैं, वे शरीरगत स्पन्दनों के परिणाम 
हैं, और यह भी कम्त स्पष्ट नहीं है कि शरीरगत स्पन्दन आत्मागत परिवतेनों के 
परिणाम हों । हम संभवत: यह निरचयपूर्वक कह सकते हैं कि किसी सिद्धान्त का 
आग्रह करने वाले व्यक्ति के अतिरिक्त कोई भी इस बात को अस्वीकार नहीं करेगा 
कि संकल्प-क्रिया में मस्तिष्क प्रकृति-तत्व को प्रभावित करता है । और दुःख और सुख 
: क्के प्रसंग में इस प्रकार की अस्वीकृति तो और भी कम स्वाभाविक होगी । यह बात 
मानना कि व्यक्ति के भीतर सुख-दुःख गतिशील नहीं है, अपितु केवल-मात्र निष्क्रिय 
सहगामी हैं, और यह विश्वास करना कि अतीत विकासक्रम में उन्होंने कभी भी 


हि रू 
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किसी वस्तु में कोई परिवर्तन उपस्थित नहीं किया है, निःसन्देह एक सामान्य प्रेल्लक 
को जान चुन्चनकर उपस्थित किया हुआ विरोबामास है| और मैं स्वयं तो इसमें भी 
सन्देह करता हूँ कि इस सिद्धान्त को सामान्यतः स्वीकार करने वाले छोग नी इसके 
बरय॑ को पूर्णतया समझते हूँ या नहीं । 

जो स्वामाविक मत घरीर और आत्मा को परस्पर प्रभावित करने बादा मानता 
हैं उसको अन्त में हम आलक्षेप-मुकत पायेंगे । परन्तु अब हमें कुछ विरोधी निपष्कर्षो 
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न्िरिक स्साव का अन्‍्वाकार करता हू, उसका आदाशप्ट ससावनाओ मे स चुताव 


> 


+ 
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करना पड़ेगा | हम या तो दो खंखलाओं को स्वतन्त्र रूप से साथ-साथ चलते हुए 
मान न्ज््ल्प्रक 25 क्षयवा किम फ्क को 7 अकिज-०- द्त आई ४ बे विदोयपण मान ली सकते डे 
न सकते हैँ, कववा हम एक को दूसरे का आश्वित तथा विद्योयण मान सकते हैं । 


कौर मैं पहले समानान्तर श्ंखलाओं पर कुछ चर्चा करूँगा | परन्तु में इस मत के 
ऐतिहासिक विकास की अपेक्षा करके उसको केवछ एक ऐसे विचार के रूप में ग्रहण 
करूँगा जो हमारे सामने आज ही उपस्थित हुआ हो । 

प्रथम तो में यह कहूँगा कि बद्ि आय प्रदर्शन का आग्रह करते हों तो कार्य- 
कारण सम्बन्ध की स्वीकृति अथबा निपेव तो आयद ही सिद्ध हो सके । आप बह 
भक्ते ही दिखला दें कि हम जिन सूत्रों को जानते हैं वह एक ही परिणाम की ओर 
संकेत करते हैँ, और हमारे पास ऐसा कोई विद्येप कारण नहीं जिससे कि हम परिणाम 
को असत्य मान ले । और इतना करने के पच्चात्‌ आपने निःसन्देहु अपने निष्कर्ष 
को सिद्ध कर दिया । परन्तु इसके पश्चात्‌ भी संभावित के विपय में, एक सन्देह 
फिर री रह जाता हैँ और जब तक अन्य सभी सम्मावनाओं का निराकरण नहीं 
हो जाता, तब तक आप प्रदर्शन में असफल माने जायेंगे | हमारे सामने जो सिद्धान्त 
विद्येप प्रस्तुत हैं, उसमें मेंटी समझ में इस प्रसंग की एक वात है। आत्मा और घरीर 
के यदुच्छा-मंबोग को असम्भव नहीं दिखछाबा जा सकता, परन्तु इस संमावना-मात्र 
को दूसरी ओर कोई ऐसा सब कारण नहीं माना जा सकता, जिसके आधार 
पर इनके संबोग को तथ्य रूप में ग्रहण किया जाय | आमास, भौतिक तथा 
आध्यात्मिक शुंखलछाओं के वीच एक कार्य-कारण की और संकेत करता है | और, 
फिर भी बह आमास सम्मवतः निम्नलिखित ढंग से उत्पन्न हुआ एक प्रदर्शन मात्र 
ही हो सकता है। प्रत्येक ओर कुछ ऐसी अन्य परिस्थितियाँ हो सकती हैं जो हमारी 
दृष्टि में नहीं आयी हों, और जो प्रत्येक शूंखछा में परिवर्तनों का कारण उपस्थित 
करने के लिए पर्वाप्त हों | जीर हम अपनी इस कल्पना को एक कदम और कारें 


पे 


भी ले जा सकते हैं । उसकी घटनाओं के बीच कोई कारण-कार्य-सम्बन्ध ही न हों, 
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दोनों ओर सम्भवतः अज्ञात परिस्थितियों की लीला ही एक झंखला के आमास को 
उपस्थित करती हो । इस अवस्था में परम्परित तथ्य एक नियमित ऋ्रमवद्धता दिख- 
लायेंगे, परन्तु वे प्रस्तुत किसी जुड़ी हुई श्वृंखला की कड़ियाँ अथवा अंग नहीं होंगे । 
मैं नहीं समझता कि इस प्रकार के सुझाव को असम्भव कैसे सिद्ध किया जा सकता 
है, परन्तु वह निःसन्देह कोई ऐसा कारण है जिससे उसे तथ्य माना जाय । और जब 
हम दो समानान्तर स्तरी श्ंखलाओं की कल्पना पर विचार करने लगते हैं । तब भी 
हम इसी परिणाम पर पहुँचते हैं । यह कल्पना निराधार प्रतीत होती है | और मैं 
इस विपय में और अधिक विचार करना आवश्यक नहीं समझता | 

इसलिए सम्भवतः हम आत्मा और शरीर को कार्य-कारण-सम्बन्ध से मुबत 
मानने को प्रेरित हो जाते हैं। और अब प्रइन यह रह जाता है कि उनके सम्बन्ध 
का स्वरूप क्या है ? क्‍या यह सव-क्‌ुछ कहने को एक ही है ? क्‍या आत्मा शरीर 
पर निर्भर एक विद्येपण-मात्र है ? क्या वह कदापि एक कार्य से भिन्न कुछ नहीं है ? 
अथवा क्या शरीर आत्मा से उद्भूत होने वाला एक सहगामी-तत्त्व-मात्र है ? परन्तु 
इन प्रदनों का उत्तर एक सबरू नकार है । और आत्मा से सदा उद्भूत होने वाले 
तथा कदापि उसे प्रभावित न करनेवाले भौतिक परिवतेनों की कल्पना संभावित न 
होने के कारण, मैं उस पर विचार करने के लिए नहीं ठहरूँगा | मैं एक विपरीत 
एकाँगित पर एक उतने ही बेतुके सिद्धान्त पर,जो एक वार अधिक संभावित प्रतीत 
होता है, विचार करूँगा । 

इस मत के अनुसार आध्यात्मिक परिवर्तेत कदापि कारण नहीं होते, अपितु 
केवल कार्य ही होते हैं । वे शरीर पर निर्भर रहने वाले विशेषण होते हैं, परन्तु 
साथ ही इस वात से उनमें कोई अन्तर नहीं पड़ता । वे पूरी तरह से कार्य-कारण 
सम्बन्ध के बाहर नहीं पड़ते, क्योंकि वे ऐसी घटनाएँ हैं, जो नि:सन्देह भौतिक-परि- 





१. निःसन्देह, यदि ग्राप उस कड़ी को अवशिष्ट विश्व के साथ होने वाले सम्बन्ध मैं ग्रहण 
करें; तो इन कल्पनाओं में भी श्रृंखला की एक कड़ी पूर्ववर्ती कड़ियों का कारण वन जायगी। इस- 
लिए 'उपादानवाद' के विपय में, हम यह कह सकते हैं, क्ि प्रत्येक कारण न्‍्यूनाधिक रुप मे कृत्रिम 
ढंग से सीमित हीता है; इसलिए प्रत्येक कारण को “उपादान' कहा जा सकता है । आप परिप्थि- 
तियों तक को स्वीकार करते चले जायें, जव तक कि आपका आंशिक कारण एक महत्वहीन 
तत्व, और इस कारण, नितान्त निरर्थक मी न प्रतीत होने लगे। और यहाँ पर हम परम त्रूटि 
के छीरों को छूते लगते हैं। यदि 'उपादान' को समूचे कारण-मात्र से पृथक कर दिया जाता है 
और इस प्रकार उसे, कार्य पर कोई मी प्रमाव न रसने वाला माना जाय, तो वह एकदम नितान्त 
निमूल होगा । 
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खतनों के द्वारा उत्पन्न होते हैं । परन्त वे कार्य-वारण-शंखला में केवछ एकरूप में 
ही प्रविष्द होते है । वे स्वयं उत्तादित होते हैं, परन्तु दूसरी ओर उनसे कदापि व 

नी नहीं उत्पन्न होता | और इसका केवल यही अभिप्राय नहीं है कि कुछ उद्देघ्यों 
के लिए आप प्रकृत गुणों को विक्लत गुणों से अप्रदह्ारित मान लें, और विक्ृत-गुणों 
को प्रकृत-गु्णों से उदमूत होने वाले निरर्थक विधेषण समझें । उसका आशय तो यह 


हूँ कि सभी थाव्यात्मिक परिवर्तन, जो कुछ भौतिक माना जाता है, उसके द्वारा 
उत्पादित कार्य हूँ जब कि स्वयं नाम-रुपों की कऋमामति पर पड़ने बाले प्रभाव से 
सर्वथा मुक्त हैं । मुझे इस मत को अपने ही घब्दों में कहने के लिए बाध्य होना पढ़ा 
क्योंकि विस्तृत मान्यता होने पर भी इसकी दीक-ठोक अभिव्यत्रित कही भी मुझे 

को नहीं मिलो । उसके समर्थक केवल रुपकों से सन्‍्तुप्द हो जाते हैँ, और 
अबूरी तुलनाओं पर आश्रित रहते हैं । और उनका यह समस्त विवेचन, जो-कुछ मी 
मेरे लिए स्पष्ट करता है, वह केवल उसको उत्पन्न करने बाला मँवर-जाल है । 
इस सिद्धान्त की असत्वता को दो दृष्टियों से दिखाया जा सकता है । उसके 
अन्तर्गत एक विद्येपण का विरोब है । जो अपने विश्वेप्य में कोई अन्तर नहीं उत्पन्त 
करता । और, एक काछगत घटना का विरोब है, जो कार्य है, परन्तु वगरण नहीं । 
संक्षिप्त होने की दृष्टि से, में वहाँ पर अपने को आलोचना की दूसरी पंक्ति तक 
ही सीमित रखेगा | पहने तो मैं अपने ढंग से मौतिकवादी सिद्धान्त को एक उचित 
स्वरूप देने का प्रयत्न करूँगा और तब में यह वतलायऊंगा कि उसकी संगति समवेत 

पर दूर नहीं की जा सकती । 

यदि हम आदश्यात्मिक घटनाओं को विक्व्त अथवा गौण' णीर्पक के अन्तर्गत ले 
आने की सहमत हो जायें, तो हम सम्बन्ध के प्रस्तावित प्रकार को इस प्रकार दिखला 


पर 


सकते हू:--- 


6६ 


हर! 
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क, ख, ग, प्रक्तत गृणां को परम्परा हू, ओर इसको वास्तविक कार्य-कारण 
खंखछा के रूप में अ्रहण किया गया है | बिक्कृत परिणामों, र प, न, में कोई भी 
कार्य-कारण सम्बन्ध नहीं है ; न उससे ख से ग और क से ख की पूवरपिरता 

प्र्त्ये 


ओर 
१4 
का ही कोई अन्तर हैं। उनमें से विशेषण हैं, जो घटित तो होता है, परन्तु 





१. जिस असत्य सिद्धान्त का उपयोग गआात्मा के मीतिकवादी दषप्टिकोण में हुआ था, वही 
वास्तविक उपस्थित के उत्तने ही मीतिकवादी सिद्धान्त मैं मी प्रकट होता है | 
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जिससे कोई परिणाम नहीं निकलता । परन्तु यद्यपि उनकी पूर्वापरता वस्तुतः कार्य- 
कारण-सम्बन्ध के अन्तर्गत नहीं आती, फिर भी उसको इसी रूप का आभास होना 
चाहिए क्योंकि वह नियमित है; और वह नियमित अवश्य होगा, क्योंकि वह एक 
ऐसी शुंखला पर अवलरूम्बित है जो कार्यकारण-सम्वन्ध-द्वारा अविकार्य रूप में निश्चित 
“है। यह कहा जा सकता है, कि इस प्रकार तथाकथित असंगति का परिहार हो जाता 
है, और सर्वेश्रसमन्‍्वय स्थापित हो जाता हैं। हम इस परिणाम पर पहुँचने के लिए. 
वाध्य नहीं हैं कि एक ही कारण से दो भिन्न कार्य उत्पन्न हो सकते हैं । यह बात 
नहीं है कि पहले क के पश्चात्‌ शुद्ध ख आये और फिर प आवे, क्योंकि र वस्तुतः 
क से अविभाज्य है। और, न यही कल्पना करना आवश्यक है कि क-ख पूर्वापरता 
कभी स्वयं-घटित हो सकती है, क्योंकि क वस्तुतः क के साथ है, और ष सदा ख के 
साथ रहेगा । फिर भी, यह अविभाज्यता किसी प्रकार भी हमारे इस परिणाम को 
प्रभावित नहीं करेगी, क्योंकि यह एक सामान्य सिद्धान्त की अभिव्यक्ति तथा उपज 
है । क-ख-ग कार्य-कारण-सम्बन्ध का वास्तविक तथा एकमात्र सूत्र है, जब कि र,, 
प, ग ऐसे विशेषण हैं, जो निष्क्रिय रूप सें उसे अलंकृत कर रहे हैं। और, इसलिए 
र, प, ग अवश्य ही वे प्रतीत होते सकते हैं, जो वस्तुतः वे नहीं हैं। वे वस्तुतः 
शोभा की वस्तु हैं परन्तु वे या तो सदैव या प्रायः निर्माणात्मक प्रतीत होते 
हैं। 
यही एक सर्वोत्तम बात है, जो मैं अपने प्रतिपक्षियों के पक्ष में कह सकता हूँ 

और अब मुझे यह दिखलाना है कि यह आलोचना के सामने टिक नहीं सकती + 
परन्तु एक ऐसी वात है, जिस विपय में सम्भवत: मैं अपने निर्देशों का उल्लंघन कर 
गया हूँ । यह स्वीकार करना कि क-ख-ग की पूर्वापरता का निज-रूप में कोई अस्ति- 
त्व नहीं है; संभवतः सामान्यतः मत के विरुद्ध प्रतीत हो । फिर भी इसको स्वीकार 
किये बिना ही, असंगति को और अधिक सरलता से दिखलाया जा सकता 

है । 

कार्य-कारण का तियम एकरूपता का वह सिद्धान्त है, जो पूर्वापर के क्रम में 

आने वाले तत्त्वों में छागू होता है। आप पूर्वापर-श्ंखला से युक्त कोई बात कहिए,, 

तो अनिवार्यत: वह ऐसी बात होगी, जो यदि सत्य है तो सदा सत्य रहेगी | अब यदि 

यह वात सार्वभौम रूप से सच है कि ख,क के वाद आता है, तो यह पूर्वापरता का 

ही वस्तुत: एक कार्य-कारण का नियम है; क्योंकि इस अवस्था में ख अवश्य ही 

किसी ऐसी वस्तु के बाद आया होगा जो क से च्यून या अधिक है और इसलिए क- 

ख निर्णय निरिचित रूप से असत्य है। इस प्रकार पूर्वापरता का प्रतिपादित तथ्य 


देह और देही ( आत्मा ) श्ट८रेः 


'स॒ समय तक असत्य रहेगा, जब तक कि उसको कार्य-कारण-निग्रम के तथ्य के रूप 
ग्रहण न किया जाय और कार्वकारण-नियम का एक तथ्य ऐसा सत्य है, जो सार्वे-- 
श्रीम हैँ और रहना चाहिए।* यह एक पृथ्रतक्ृत सम्बन्ध है, जो था तो सदा असत्य 
दोता है अथवा सदा सत्य होता है । परन्तु फिर भी यदि हम कभी यह कह सकें 
कि ख केवल क के पद्चात्‌ थाता है तो वह क-त्र निर्णय घास्वत सत्य हीगा, परन्तु, 
फिर एक सत्य निजरूष में होते हुए, साथ ही कोई भिन्न बल्तु नहीं हो सकता । 
और इसलिए आप एक वार के ख कह दीजिए, और, फिर आप यह भी तथा उसी 
प्रकार क-ख-प नहीं कह सकते, बयतें कि (यदि यह कह दें कि )दोनों अवस्थाओं में 
आपका अभिप्राय एक ही क से है पयोंकि यदि किसी भेद अथवा किसी अन्तर से 
उत्पन्न न होते हुए घटना प अनुगमन करती है तो आपको केवल क के विपय में” 
“ला तथा"-खप” कहना पड़ेगा। परन्तु इन दोनों प्रतिपत्तियों में कोई संगति 
नहीं । इसी प्रकार यदि क क का पश्चात्‌ गामी केवल ख है, तो यह अम्नम्मव है कि' 
केवल क के पश्चात्‌ भी वही पश्चात्‌गामी हो । यदि स्थिति इसके विपरीत प्रतीत होती" 
हो, तो निःसन्देह क केवछ नहीं था, अथवा क असंगत थरा। ओर अन्य कोई भी 
निष्कर्ष निकाछने का अभिप्राय यह होगा, कि ख के विपय में दो परस्पर असंगता 
प्रतिपत्तियाँ हैं ॥: 
इसलिए हम इस मत के बिपय में उस प्रथम निर्णय पर पहुँच सकते हैं जो 
आत्मा को एक निप्क्रम-विशेषण-मात्र बना देता है । यदि यह कहा जाय कि ये 
विद्येषण अकारण ही घटित होते भी हैं और नहीं भी; यदि यह प्रतिपादन किया जाय 
कि, उनके होते हुए और उनके न होतें हुए भी भीतिक पूर्वापरता ठीक वैसी ही' 
रहती हैँ, तो इस प्रकार का मत स्पप्टतया स्वयं-विरोधी है, क्योंकि वह्‌ न केवल 
ऐसे भेदों की बेतुकी कल्पना करता है, जिनसे कोई अन्तर ही नहीं पड़ता, अपितु 
बह एक ऐसे अलुकरण में भी विश्वास करता हैं, जो कमी तो उसके साथ रहता हैं, 
ओर कभी उसके संगठन से दूर रह जाता है, और जो दोनों अवस्थाओं में समान 





१. 'भ्रनउपहित' को जोड़ना व्यर्थ होगा । -सुलना करो---ब्रिन्सिपल्स आफ लॉजिक पृष्ठ०- 
४३६ | 

२. “ख का उदमव क से होता है”, और “ख़ का उट्मव कक स से होता है”--के निर्णय 
यदि शुद्ध हैं, तो उनमें समन्वय सम्मव नहीं | एक ही कार्य के दो कारण तब तक नहीं माने जा 
सकते, जब तक कि 'कारण' शब्द का शिथिलता के साथ प्रयोग न किया जाय । देखिए :--वीसकि 
की 'लॉजिक' पुस्तक--एक; अध्याय--६ | मैंने इसी विपय पर और आगे अध्याय २४ मैं: 
कहा है । 


श्८४ड आभास और सत्‌ 


'रूप से एक अकारण घटना होती है ।* और इतना कहकर संभमवतः हम आगे बढ़ 
सकते हैं । 
आइए, हम विपय के उस विवरण को पुनः देखें, जो हमें अधिक ठीक प्रतीत 
हुआ । उसमें एक झांखला है । 
क--ख--ग 
क--घ--म 
-और इसके भीतर विक्वृत-गृण प्रकृत गुणों से विभाजनीय हैं । क-ख-ग वस्तुतः निज 
“रूप में कदापि प्राप्त नहीं होते, परन्तु फिर भी वही सत्य और एकमात्र कार्य-कारण- 
परम्परा है। फिर भी हम देखेंगे कि इस प्रकार के विवरण में फिर वही भूल छिपी 
हुई है, जो पहले प्रकट थी । उपर्युक्त परम्परा में, जब तक वस्तुतः जितना हमें 
आहय हो सकता है उससे अधिक नहीं है, और जब तक कि क, ष, ग॒ किसी बाह्य 
वस्तु से सम्वद्ध नहीं है, तव तक हमें फिर वही पुरानी असंगति मिलेगी । यदि क- 
'ख-ग सत्य है तो यह प्रस्तुत श्रृंखला वस्तुतः असम्मव है और यदि इस ऋ्रम-श्ंखला 
को बदल दिया जाय तो क-ख-ग सम्भवत: सत्य नहीं हो सकते । मैं यह नहीं कहूँगा 
“कि यदि वह सच होता, तो वह कम-से-कम अप्राप्य होता, क्योंकि, प्रतिज्ञा के अनुसार 
क को क से पृथक्‌ नही किया जा सकता । मैं यह स्वीकार कर सकता हूँ कि जहाँ 
हमको प्रमाणित करना अथवा प्रत्यक्ष प्रेक्षण करना संमत नहीं है, वहाँ हम कभी- 
कभी अनुमान कर सकते हैं; और मैं यहाँ यह दिखलाना पसन्द करूँगा कि इस 
प्रकार का अनुमान यहाँ स्वयं-विरोधी है । यह कल्पना की जाती है कि क एक ऐसा 
“विशेषण है, जो क से पृथक नहीं हो सकता, परन्तु साथ ही वह एक ऐसा विशेषण 
भी है जिससे उसकी सत्ता में कोई अन्तर नहीं आता, अथवा कम-से-कम क के 
द्वारा क के प्रभाव में कोई अन्तर उपस्थित नहीं होता अपितु क पूर्णतया निष्क्रिय 
रहता हैँ । परन्तु यदि यह बात है, तो पहले की भाँति ही क के दो ऐसे विधेय हो 
जायेंगे जिनका एक-दूसरे से मेल नहीं बैठता । पहले की भाँति ही क के दो ऐसे 
'विधेय हो जायेंगे जिनका एक-दूसरे से मेल नहीं वैठता । पहले की माँति, हम निः- 
सन्देह यह नहीं कह सकते कि वस्तुतः उसके पश्चात्‌ शुद्ध ख आता है, और फिर 
ख प आता है। परन्तु फिर भी हमको ऐसे कथन मानने हैं, जो कि परस्पर ठढकराते 
हैं। हम मानते हैं कि क से ख उत्पन्न होता है, और क से ख प भी उत्पन्न होता है; 


१. यदि कोई कारण होता तो केवल क फिर कदापि खतथा प का कारण नहीं हो सकता | 
मेँ इसी विपय की चर्चा फिर आगे करूंगा | 


देह और देही (आत्मा ) र्ट५्‌ 
और इन दोनों में से एक निर्णय अवश्य असत्य होगा क्योंकि यदि के से केवल ख 
उत्पन्न होता है तो फिर उनसे ख प नहीं उत्पन्न हों सकता | इसलिए प या तो 
एक ऐसी घटना है जो एक आकस्मिक संयोग है अबवबा के ने किसी प्रकार [प्रत्यक्ष 
या अप्रत्यक्ष रूप में) ख में अन्तर उपस्थित कर दिया है | परन्तु यदि यह वात है 


है 


कफ इतर निष्किय नहीं अः व्रपित स का एक कारमांथ + ्> आई इेसरि कसेख का 
तो के निष्किव नहीं है; अपितु ख का एक कारणांग है, जौर इसलिए क से ख क 


> ला 





आगमन असत्य है ।) हमारे कथन की युक्ति केवन्द्र त्रामक सिद्ध हुई 
मैं प्रघत को ऐसी सूक्ष्मताओं द्वारा उत्नाना नहीं त्राहता जो बस्तुतः हमें आगे 


बढ़ने में सहायता नहीं दे सकतीं, परन्तु मैं प्रझन से भागने की एक संभावित अवस्था 
पर विचार करूँगा । यह कहा जा सकता ह कि विक्वत गणों में से प्रत्येक एक प्रकृत 
गृण पर निर्मर नहीं है, अपितु वे सब-के-सव एक प्रकार से उनके बीच स्थित सम्बन्धों 
के विद्येपण हैं। वे सम्बन्धों से लगे हुए तो हैं, परन्चु फिर नी उनमे जो प्रसूत होता 
है, उसमें कोई अन्तर नहीं डालता, परन्तु यहाँ पर वही पुराना और अमिट अन्त्वि- 
रोच फिर रह जाता है। यह सत्य नहीं हो सकता कि कोई सम्बन्ध (मान लीजिए 
के से छेकर छू तक का) जो एक-दूसरे सम्बन्ध (मात लीजिए ख से लेकर च तक 
का) उत्पन्त करता है, इस दूसरे सम्बन्ध को नग्त रूप में भी उत्पन्न करे, और फिर 
एक विद्येषण, प के सहित भी । इन दोनों कथनों में से एक क्षसत्य है; और उसके 
साथ ही असत्य है आपका निष्कर्ष । संक्षेप में, ऐसे मेदों को मानना असम्मव है, जो 
बिना किसी भेद के आ जाते हैं, अथवा जो पदचात्‌ आने वाले में कोई सेंद उत्पन्न 
नहीं करते । इस प्रयत्त में अवद्य अन्तविरोध है, जो चाहे स्पष्ट हो या गुप्त ; 
प्रत्यक अवस्था में इसको स्वीकार करने वाल्ये मन के लिए घातक है । 


बब हम अ्रामक मतों पर अपनी चर्चा को समाप्त कर चुके ।* हम देख चुके 





१, प्राठकों को याद होगा कि प्रतिज्ञा के अनुत्तार प का आगमन सीधे क से नहीं हो सकता। 
वह पूर्णयता ख पर आश्रित माना जाता है। 

२. इस सम्बन्ध में, सम्मावना मुझसे यह की जा सकती है कि में शक्ति-संरक्षण के विपय में 
कुछ कहूँ । ऐसा करने के लिए में अत्यन्त अनिच्छुक हूँ । मेरे समान जो व्यक्ति इस कल्पना 
को अपनाने वाले विज्ञानों के क्षेत्र से वाहर है, वह उसको ठीक समझने में शायद ही सफल हो 
सके | वह एक शुद्ध काम चलाऊ कल्पना और एक तथ्य में मेद-माव करने में निःसंदेह असमर्थ 
रहता है । उदाहरण के लिए इस प्रकार स्थित की शक्ति' और “संमावित्त-दक्ति' ऐसे दो फिकरे 
हैं, जो अपने वास्तविक विनियोग में निःसंदेह उपयोगी तथा सुनिश्चित है। परन्तु ठीक-ठीक 
पूछिए तो, वे मूर्तापूर्ण हैं। यदि कोई वस्तु ऐसी परिध्थितियों में विलीन हो जाती है जो आगेः 
चलकर उसको उत्पन्न करेगी तो निःस देह यह केवल एक स्वच्छन्दता होगी कि आप असत्य 
वस्तु को “एक स रक्षण की अवस्था? में' कहैं। और इसलिए, इसको यहीं छोड़कर, में आगे शक्ति- 


२८९ आभास ओर सत्‌ 


हैं कि शरीर और आत्मा के वीच सक्रिय सम्बन्ध को अस्वीकार करना या तो घातक 
है या असम्भव | जव तक कि हम स्वयं अपना ही विरोध करने को तैयार न हों, 


स्‌ रक्षण से यही समझूं गा कि किसी क्षण पर वास्तविक मूल तत्त्व त्तथा वास्तविक गति एक अवि- 
कारी मात्रा है। और यह एकरुपता या तो प्रत्येक मौतिकतंत्र में लागू होगी, अथवा फिर प्रकृति 
की समष्ि में (अध्याय २२) । अब यदि इस कल्पना को एक कामचलाऊ प्रतिज्ञा के रुप में ही 
प्रस्तुत किया जाय, तो मैं ऐसी वस्तु पर कोई मी आलोचना नहीं करना चाहता, जो मैरे वृते के 
'वाहर है । परन्तु दूसरी ओर यदि उच्चको एक तथ्य-निरुपण की शक्ल में प्रस्तुत किया जाय, त्तो 
मैं तुरन्त कहूगा कि मुझे ऐसा कोई कारण नहीं प्रत्तीत होता, जिससे मैं उसको सत्य मानूँ | 
-और मेरा पूर्ण विश्वास है, कि उसको सिद्ध नहीं किया जा सकता | यदि फिर भी तक के लिए 
-हम मूलतत्व ओर-गति को परिमाणात्मक एकरुपता को स्वीकार कर लें तो में नहीं देखता कि 
खससे आत्मा की स्थिति के विपय में कुछ भी पता चलता है,क्योंकि यद्यपि मन शरीर को प्रमा- 
"वित करता है और दारीर मन को बदलता है; परिमाण सव'दा ठीक-ठीक वही रह सकता है! 
आध्यात्मिक और भौतिक पक्षों की हानि और लाम, समष्टि रुप में, एक-दूसरे की पूरी तरह से 
-क्षति-पूर्ति कर सकते हैं, और इस प्रकार उस तंत्र की भौतिक शक्ति पूर्णतया सरक्षित रह 
सकती है | फिर भो यदि किसी का यह आग्रह है कि गति को सदेव गति से ही प्रसूत माना जाय 
तो भी वह इस निष्कप' की उपेक्षा कर सकता है कि आध्यात्मिक धारणाएँ' कारण नहीं होतीं | 
'हम दो ऐसी समानान्तर श्रृखल्राओं के किसी रुपका सहारा ले सकते हैं, जो केवल परस्पर-सम्बद्ध 
'प्रतीत होती हैं। अथवा वह एक ऐसी प्रतिज्ञा का सहारा ले सकता है जो फिर मी उनके कार्य- 
कारण के सम्बन्ध को स्वीकार करता है | एक ऐसी व्यवस्था सम्मव है जिसके द्वारा आत्मा 
-और दरीोर एक दूसरे में अन्तर उपस्थित करते हैं, जबकि प्रत्येक पक्ष में पूर्वा-पर श्रृखला प्रकट 
होती है, और स्वतंत्र समझी जा सकती है। कार्य-कारण-परम्परा के विभिन्‍न सूत्रों के वीच 
प्रत्येक पक्ष में होने वाले लाम और हानियाँ सम्मकतः एक-दूसरे की क्षति-पूर्ति कर दें | वे एक 
दूसरे की रुकावट अथवा सहायता इस प्रकार कर सकते हैं कि अन्ततोगत्वा सब ऐसे प्रत्तीत 
होंगे कि मानों वस्तुतः उन्होंने कुछ भी नहीं किया, और मानों प्रत्येक श्रृंखला को अपना निजी 
जमार्ग अपनाने के लिए छोड़ दिया गया हो | कोई ऐसी व्यवस्था अनिषेध्य रुप में संभव ही 
सकती है, परन्तु मैं यह सुझाव नहीं दे सकता कि वह तथ्य है | क्योंकि में ऐसे सिद्धान्त को नहीं 
स्वीकार करता जो, अकारण ही, हमें इस प्रकार की वारीकियों को मानने के लिए बाध्य करें| 
समवतः अन्त में सेरा यह कहना अनुचित न होगा कि जो लोग 'सरक्षण' के सिद्धान्त को 
मानते हैं, और जो आत्मा सम्बन्धी सेरे मत से किसी प्रकार से सम्बन्धित समझते हैं, उनसे यह 
आशा करना वहुत कुछ उचित होगा कि वे इस दिशा में कोई प्रयत्न करें | उनके लिए अनिवार्य 
होगा कि वे आध्यात्मिक घटनाओं की परम्पराओं का कार्य-कारण नियम के साथ समन्वय स्ता- 
पित करें । इस विपय में मेरा पूर्ण विश्वास है कि यह अनिवार्य नहीं है कि किसी व्यक्ति को 
उसके निजी शास्त्र के वाहर समझा जा सके | परन्तु इस प्रकार की कोई दलील उन्हीं लोगों के 
मुख में शोमा देती है, जो अपने शाखत्र के मीततर रहना चाहते हैं और में विनयपूर्व क तथा इढ़ता- 
पूव'क इस वात पर अटल रहने का साहस करुगा | 


देह कौर देही ( आत्मा ) २८७ 


सब तक बात्मा की कैब घरीर पद प्रभाव न ठालने वाया विशेषण मानना असम्भव 
है। और, दूसरी ओर दो स्वरूप और समानान्तर खुंखलछाओं को स्वीकार करने का 
अभिप्राय यह है कि एक ऐसे निष्कर्ष को प्रहण कर लिया जाय तो आभास के प्रमुख 
राशि के विरुद्ध हो । और न हमें संभावना के इस परित्याग के छिए, कोई अधिकार 
ही प्रतीत होता है। यह सामान्य मत कि, आत्मा और घरीर एक-दूसरे में विकार 
उत्पन्न करते हूँ, अन्ततोगत्वा यह एक ऐसा मत सिद्ध होता है जिस पर कोई आपत्ति 
नहीं हो सकती और अब मैं उसी को एक ऐसे रूप में प्रस्तुत करने का प्रग्॒त्त करूँगा 
पिसका खंडन न हो सके 
पहले में यह कह दे कि मन और मल प्रकृति के कार्य-कारण-दसम्बन्ध में मेरा 
अभिप्राय यह नहीं, कि एक-दूसरे को उस समय प्रभावित करता है; जब वह अपने 
शुद्ध रुप में होता है; मेरा यह अभिप्राय भी नहीं कि आत्मा कमी भी स्वतः शरीर 
को प्रभावित करती है, अथवा शुद्ध शारीरिक अवस्थाएँ नग्न आत्मा पर कोई प्रभाव 
डालती हैं। इस प्रकार की कोई भी बात सम्भव हो सकती है या नहीं, इसकी गये- 
यणा मैं आगे चलकर करूँगा, परन्तु निःसन्देह उसको वास्तविक मानने के लिए 
मुझे कोई कारण प्रतीत नहीं होता । मैं यह समगता हूँ कि, सामान्यतः एक घटना 
के दो पक्ष होते हूँ, और ये दोनों पक्ष रायुकत रुप में ग्रहण किये जाने पर आगामी 
घटना के अभिन्न कारण होते हैं। कार्य क्या हैं ? यह एक आत्मा की अवस्था है 
जो कि एक घरीर की अवस्था की अथवा हमारे शरीर के उन अंगों की अवस्था की 
सहगामसिनी है, जिनका मन के साथ अव्यवहित सम्बन्ध समझा जाता हैँ । और 
हम कारण किसकी बतायेंगे ? वह एक ही प्रकार की घटना है, और उसके दोनों ही 
पक्ष, संयोग-अवस्था में कार्य को जन्म देते हैं । इसके परिणामस्वरूप मन का जो 
विकार उत्पन्न होता है, वह मन अथवा शरीर का पृथकू-पुथक्‌ कार्य नहीं है, अपितु 
दोनों के एक साथ कार्य करने का परिणाम है। और उसकी सहयामिन्ी शारीरिक 
अवस्था भी दोनों प्रभावों का परिणाम है । वह न तो केवल शरीर का और न पुनः- 
केवल क्षात्मा की ही कृति है। अतः जो मेद एक पक्ष में उपस्थित होता है, वह दूसरे 
पक्ष में भी अन्तर डालता है, और पीछे जो थाता है. उसके दोनों पक्षों में भी परिवर्तन 
उपस्थित करता है। और यद्यपि यह कथन आगे चलकर कुछ बदलेगा (१० २९८) 
आत्मा की घटनाओं का कार्य-कारण-सम्बन्ध, सामान्यतः, अभिन्न रूप से दृहरा होता 
छ्दै। 
शरीर-विज्ञान और मनोविज्ञान में, हम व्यवहार में इस पेचीदगी की उपेक्षा 
कर देते हैं । सचिधा की द प्टि से -5म उसको हरी कारण अथवा कार्य समझ छेतें हैँ, जो 
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वस्तुतः केवल एक प्रमुख उपाधि अथवा परिणाम है। और नाम-खरूपों में इस प्रकार के 
हेर-फेर या तोड़-मरोड़ प्रगति के लिए अनिवार्य है। हम एक ऐसी बौद्धिक पूर्वापरता 
की बात करते हैं, जिसमें एक आध्यात्मिक घटना के रूप में निष्कर्ष दलीलों का कार्य 
होता है । हम ऐसे बात करते हैं कि मानों पूर्वगामी-मानसिक अवस्था सचमुच कारण 
हो, और उसका केवरू एक अंग न हो संक्षेप में, जहाँ कहीं हम यह देखते हैं कि दोनों 
पक्ष में पूर्वापर झंखला नियमित है, वहीं हम उसे स्वतंत्र मान लेते हैं। और जहाँ 
अनियमितता हमारे ध्यान में वरवस आ जाती है; हम केवल वहीं शरीर और मन 
को एक दूसरे में हस्तक्षेप करने वाला समझते हैं। परल्तु, इस विषय में, व्यावहारिक 
सुविधा ने हमें अनजान में एक कठिनाई के भीतर ला पटका है। हम अब यह समझने 
में कठिनाई अनुभव करते हैं कि जो स्वतंत्र था वह अपने मार्ग को छोड़ने के छिए 
कैसे मान गया ? हम उस कारण को ढूंढ़ने छगते हैं जो उसको प्रभाव डालने तथा 
प्रभावित होने के लिए विवश करता है, और ऐसा करने से, हम एक असत्य सिद्धान्त 
तथा घातक भूल की ओर अच्छी तरह उन्मुख हो जाते हैं । 

परन्तु सत्य यह है कि कोई भी शुद्ध आध्यात्मिक पूर्वापरता एक तथ्य अथवा कोई 
अस्तित्ववान्‌ वस्तु नहीं है; उसके अंगों में से प्रत्येक के साथ सदा एक भौतिक घटना 
संयुक्त रहती है, और ये भौतिक घटनाएँ कार्य-कारण-श्ंखला की प्रत्येक कड़ी में 
प्रविष्ट किये हुए होती हैं । यहाँ पर मन अथवा शरीर की अवस्था कदापि एक कार- 
णांश अथवा एक कार्याश से अधिक नहीं होती है। हम, दोनों में से किसी भी एक 
ऐसे पक्ष पर अपना ध्यान केन्द्रित कर सकते हैं, जो हमारे उद्देश्य के लिए महत्त्व- 
पूर्ण जान पड़े, हम दूसरे पक्ष के प्रभाव की वहाँ पर उपेक्षा कर सकते हैं जहाँ पर 
वह एकरूप तथा नियमित हो; परन्तु हम इस बात को अस्वीकार नहीं कर सकते 
कि दोनों ही सचमुच कार्य उत्पन्न करने में योग देते हैं। इस प्रकार हम मनोभावों 
और विचारों के विषय में यह कहते हैं कि वे शरीर को प्रभावित करते हैं; और वे 
ऐसा करते भी हैं, क्योंकि वे भौतिक परिणाम में परिवर्तन उपस्थित करते हैं, और 
ये परिणाम एक शुद्ध भौतिक कारण का फल नहीं होता | परन्तु दूसरी ओर मनोभाव 
और विचार शरीर से स्वतन्त्र होकर, न तो कार्य करते हैं और न उनका अस्तित्व ही 
होता है। परिवर्तित मौतिक अवस्था ऐसी परिस्थितियों का कार्य है, जो एक साथ ही 
आध्यात्मिक और भौतिक दोनों ही है । हम जब आत्मा के प्रिव्तेनों पर विचार 
करते हैं, तो भी हमें इसी द्वित्व के दर्शन होते हैं। किसी आने वाले आलोचन को 
शरीर का कार्य माना जा सकता है; परन्तु यह मत सामान्य, एकांगी तथा ग़रूत 
है। प्रमुख परिस्थितियों को अलग कर दिया गया है और अवश्िष्ट की उ्ेक्षा कर 
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दी गयी है और यदि हम पूर्वंगामी आध्यात्मिक अवस्था केप्र भाव को अस्वीकार 


करते हैं, तो हम एक वार पुन: अपनी अधिक्ृत स्वच्छन्दत्ता के ग़लूती के गढ़ड़े में ढकेल 
देते हैं 


आत्मा और उसका बरीर में से प्रत्येक एक नाम-रूपात्मक श्रंखछा है। सामान्य 
दृष्टि से प्रत्येक दूसरे के परिवर्तनों में निहित है । जत: उनकी मानी हुईं स्वतन्त्रता काल्प- 
निक है, और संकल्प-जैसी किसी दावित के आहववान-्द्वारा उसको अभिमृत करना, 
एक ऐंसा प्रयत्न है जो श्रान्ति के घाव को मनगइंत-द्वारा मरना चाहता है। प्रत्येक 
आध्यात्मिक अवस्था में हम दो पक्ष पाते हैं; यद्यपि हम एक की उपेक्षा कर जाते हैं 
इस प्रकार विचारों की संग्क्ति' में हमें यह मूलने का अधिकार नहीं कि एक मौतिक 
पूर्वापरता भी है जिसका तात्त्विक सम्बन्ध है। और संशवित-नियम को स्वयं ऐसा 
विस्तार प्रदान किया जाना चाहिए जिससे भौतिक तथा आव्यात्मिक तत्त्वों के बीच 
स्थित सम्बन्धों को उसके अन्तर्गत छिया जा सके । इन नाम-रूपों में से कोई भी 
एक, अपने पुनः घटित होने के समय, दूसरे को भी पुत्र: छे आये। इस प्रकार एक 
बार किसी भौतिक अवस्था से संयुक्त रहने वाली कोई भी आव्यात्मिक अवस्था 
सामान्यतः: उसको पुनः छा सकती है, और इसलिए इस आध्यात्मिक अवस्था को एक 
कारण माना जा सकता है; वह ठीक-ठोक कारण नहीं होता क्योंकि वह सम्पूर्ण 
कारण नहीं होता, परन्तु वह निःसन्देह एक संशक्ति तथा सविकार परिस्थिति है । 
मौतिक घटना किसी शुद्ध भीतिक अवस्था का परिणाम नहीं होती | और यदि विचार 
अथवा मनोभाव का अमाव रहता है, अथवा यदि वह सक्रिय नहीं रहता है, तो यह 
भीतिक घटना घटित ही नहीं होती । 
मैं इस वात को जानता हूँ कि इस प्रकार के कथन को व्याख्या नहीं माना जा 
सकता, परन्तु मेरा यह आग्रह है कि अन्ततोगत्वा कोई व्याख्या सम्भव नहीं है। ऐसी 
बहुत-सी गवेपणाएँ हैँ जो कि नियमानुकूछ हैं। आत्मा के स्थान के विपय में, अथवा 
भौतिक बौर आध्यात्मिक पूर्वापरता तथा सह-अस्तित्व के अन्तिम स्वरूपों के विपय 
में, प्रथनन करना उचित और आवश्यक है । अंशतः हम इन समस्याओं को सुलझाने में 
असमर्थ रह सकते हैं । परन्तु अन्ततोगत्वा इन प्रश्नों का वस्तुतः उत्तर दिया जा 
सकता है, चाहे यहाँ हमें उनके विपय में कितना ही कम क्यों न कहना हो । परन्तु 
दरीर और बात्मा का सम्बन्ध वस्तुत: अनिर्वचनीय है और कैसे” का प्रइत तके- 
रहित तथा व्यर्थ है, क्योंकि आत्मा और शरीर वास्तविकताएँ नहीं हैं । भ्रत्येक एक 
पूर्ण इकाई में से जान-वूअकर अछूग किया गया है। और प्रत्येक, जैसा कि हम देख 
चुके हैं स्वयं-विरुद्ध है । अन्ततोगत्वा हम नहीं समझते कि दोनों का अस्तित्व कैसे 
१९ 
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होता है, और हम जानते हैं कि, यदि समझें जा सकते तो दोनों ही इस रूप में न 
रह पाते । जब उनमें से प्रत्येक अपने-अपने असत्य-स्वरूप में स्थित हो, तो उनको 
समझना नितान्त असम्भव है, परन्तु यदि यह बात है, तो उनके सम्बन्ध का प्रकार 
अवश्य ही समझ के वाहर की वस्तु रहेगा। 

और इसी निष्कर्ष पर, कार्य-कारण-श्वृंखलाओं पर विचार करके भी, पहुँचा 
जा सकता है| इसमें दोनों पक्ष सावारणत: एक-दूसरे से अभिन्न रहते हैं, और वस्तुतः 
एक पक्ष की उपेक्षा करना केवल एक स्वच्छन्दतावश ही सम्मव हो सका । 
परन्तु इस परिणाम पर पहुँचने पर भी हम अभी वास्तविक कार्य-कारण-सम्वन्ध 
को नहीं पा सके । केवल एक स्वच्छन्दता के द्वारा ही संयुक्त रूप सें ग्रहण किये 
हुए दोनों पक्ष विश्व से पृथक्‌ किये जा सकते हैं; जो कारण सम्पूर्ण कारण न हो, वह 
वस्तुत: वास्तविक कारण नहीं है, और वह सम्पूर्ण कारण तब तक नहीं वन सकता 
जव तक उसके अन्तर्गत परिपाइरव॑, पृष्ठभूमि में स्थित अवश्विष्ट परिस्थितियों का 
समस्त संघात न आ जाय । इसके विना आपको नियम-बद्धताएँ प्राप्त हो सकती हैं, 
परन्तु आप एक वृद्धिगम्य आवश्यकता की सीमा तक नहीं पहुँच पाते । परन्तु परि- 
स्थितियों का समस्त संघात केवछ अव्यय हीं नहीं है, अपितु अनन्य भी है, और इस 
प्रकार कार्य-का रण का पूर्ण ज्ञान---सैद्धान्तिक दृष्टि से अपूर्ण है।? हमारे ज्ञात कारण 
और कार्य एक स्वच्छन्दता के द्वारा अथवा अंशत: विवश्वता के द्वारा माने जाते हैं । 
नियमितताओं का पालन, यथासम्भव एक को दूसरे के अन्तर्गत लाना सर्वत्र व्यवहार 
में असंगत समझे जाने वाले तत्त्व को दूर करना, और इस प्रकार सामान्य तथ्यों की 
संख्या को कम करता ; --इससे अधिक स्थूछ नाम-रूप को समझाने के लिए हम कुछ 
नहीं कर सकते | और शरीर तथा आत्मा के सम्बन्ध में और अधिक की खोज करना 
एक असम्भव के पीछे पड़ना है । 

परन्तु आगे बढ़ने से पूर्व, कुछ ऐसी बातें रह जाती हैं, जिन पर विचार आवश्यक 
है । आत्मा की कोई अवस्था, अंशतः भी, सदा एक पूर्ववर्ती अवस्था से उद््‌भूत नहीं 
होती । और केवल भौतिक परिस्थितियों का एक व्यवस्था-तंत्र किसी आध्यात्मिक 
जीवन-सम्पूर्ण उद्भव को प्रस्तुत करता हुआ प्रतीत होता हैं। और फिर, जव आत्ता 
बीच में--अन्तमू त होकर एक वार पुनः प्रकट होती है, तो पुनश्नेकाश का एकमात्र 
कारण शरीरगत प्रतीत होता है। मैं इस प्रश्न पर विचार करने के लिए, सबसे पहले 
आत्मा के उद्मव का विवेचन करूँगा | प्रथम तो हमें यह याद रखना चाहिए कि 
केवल शरीर एक कृत्रिम प्रतिकृति है, और मन उसके पार्थक्यपूर्ण इकाई के मीतर 





१. तुलना करो अध्याय--६ | 
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विलीन हो जाता हैं। और जब पृथक्क्ृति को स्वीकार करके उसको आधार मान 
लिया जाता हैं तो भी यह निदिचत नहीं कि कोई मी मूल तत्त्व आत्मा से असम्बद्ध 
डट्ोकर रहता है. ( अध्याय २२ ) | 
अब यदि हम इस विचार-विमर्थण को अपने मस्तिष्क में रखें, तो हमें वह 
अस्वीकार करने की आवश्यकता नहीं कि भौतिक परिस्थितिरयाँ एक आश्यात्मिक 
, जीवन को जन्म दे सकती हैँ । एक क्षण एक भौतिक व्यवस्था-तंत्र हो सकता है और 
दूसरे ही क्षण हम इसी व्यवस्था-तंत्र को बदला हुआ तथा आत्मा की एक मात्रा से 
युक्त पा सकते हूँ । यदि एक तथ्य रूप में बह भी घटित नहीं होता, तो हमें इसकी 
संभावना में सन्देह करने के छिए विल्कूछ कोई कारण दिखलछाबी नहीं पड़ता, और 
न वह मुझे हमारे पूर्व मत से संघर्ष रखता हुआ ही प्रतीत होता है। परन्तु हमें मिथ्या 
बारणा से साववान रहना चाहिए। प्रथम तो हम इस वात में मुश्किल से विश्वास 
कर सकते हूँ कि एक इतनी सुविकसित आत्मा इस प्रकार सहसा आ खड़ी होती है । 
ओर हमें यह मी याद रखना चाहिए कि इसके अतिरिक्त, केवल प्रकृृति तत्त्व का 
परिणाम होने वाला एक आत्मा, इसके विपरीत उस प्रकृति तत्व को एक साथ 
ही प्रभावित तथा विद्विप्टता सम्पन्न करता है । यहाँ भी केवछ शरीर, कंदापि नग्न 
मन पर प्रमाव नहीं डाल सकता। घटना एक क्षण पर अकेली होती है और दूसरे 
ही क्षण वह दोहरी हो जाती है, परन्तु इस द्विविव परिणाम में, पक्षों में एक-दूसरे 
में मेंद उत्पन्न करने की शक्ति निहित होगी ओर वे भेद उत्पन्न भी करेंगी। वे एक 
संयुक्त कार्य होंगे, और सक्रिय अथवा निप्क्रव रूप में, इसके पश्चात्‌ जो भी घटित 
द्ोता है, उसके अन्तर्गत प्रत्येक पक्ष स्वत: कोई मूल्य नहीं रखता । आत्मा कदापि 
केवल आत्मा नहीं होता, और आत्मा के प्रादुर्माव होने पर शरीर फिर केवल शरीर 
नहीं रह जाता। और, जब यह समझ लिया जाता है, तत्र हम मन के भीतिक उद्भव 
को स्वीकार कर सकते हूँ | परन्तु हमें याद रखना चाहिए कि आत्मा का भौतिक 
कारण कदापि सम्पूर्ण कारण नहीं हो सकता । भौतिक तत्त्व सत्‌ के एक पक्ष का 
एक नाम-रूपात्मक अलगाव ही हैं । और जो घटना किसी भौतिक व्यवस्था तंत्र से 
उद्मूत होती है, वह वस्तुत: परिस्थितियों की समस्त पृष्ठभूमि की पूर्व स्थिति को 
मानती है भौर उस पर आश्रित रहती है। एक संकरूत के द्वारा, और एक स्वच्छन्दता 
के प्रयोग से ही किसी छुद्ध भौतिक कारण के अस्तित्व की हम कहीं मी कल्पना कर 
सकते हैं १ 
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अथवा उत्पन्न कर सकती है या नहीं | 


२९२ आभास और सत्‌ 


और यही निष्कर्ष उस समय भी ठीक बँठता है जब हम आत्मा के अन्तर्ध्यानः 
होने पर विचार करते हैं। उस समय शरीर के आध्यात्मिक जीवन की न्यूनाधिक 
समाप्ति-सी होकर पुत्तरागमन होता-सा प्रतीत होता है, और प्रशत यह है कि यह 
पुनरागमन शुद्ध भौतिक तत्व-ह्वारा होता है अथवा अन्यथा ? यहाँ हम दो प्रश्नों को 
अलग-अलग ले सकते हैं, जिनमें से एक असम्बन्ध तथ्य से है और दूसरे का एक अन्य 
सम्भावना से है। प्रथम तो, मेरे विचार में इस बात का निश्चय होना सम्भव नहीं 
कि कहीं भी आध्यात्मिक क्रियाओं की पूर्णतया समाग्ति हो गयी है। आप किसी 
परिचित नाम-रूप के अभाव को देखकर यह निष्कर्ष नहीं निकाल सकते कि उससे 
परिमाणतः तथा गुणत:ः भिन्न कोई अन्य नाम-रूप भी नहीं रहता। और मैं यह जानने 
का बहाना नहीं कर सकता कि एक तथ्य के रूप में आत्मा शरीर के भीतर कहीं भी 
पूर्णतया समाप्त होती है या नहीं । परन्तु यदि त्तक के निमित्त यह मान भी लें, तो 
भी इससे कोई नयी कठिनाई नहीं उपस्थित होती । यहाँ हमारे सामने एक बार 
फिर ऐसी स्थिति आ गयी जिसमें भौतिक अवस्थाएँ आध्यात्मिक परिणाम की जननी 
बतायी गयी हैं, और इस विषय पर हमने जो चर्चा की है उसमें और कोई वृद्धि करने 
की भी आवश्यकता नहीं | और अपने अस्तित्व के समाप्ति-काल में आत्मा का क्या 
स्वरूप रहता है, इस विषय में हम पहले ही पूछ-ताँछ कर चुके हैं। 

और इस समाप्ति के शीर्षक में वे सभी प्रसंग आ सकते हैं जिनमें कोई आध्या- 
त्मिक संशक्ति केवल भौतिक-मात्र हुई प्रतीत होती है। मनोविज्ञान में एसे सम्बन्ध' 
हैं जो कमी निश्चित रूप से अथवा सामान्य रूप से सचत प्रतीत होते हैं, परन्तु जो 
अब अंशत:ः, पूर्णतः, सदैव या कभी-कभी, बिना किसी आध्यात्मिक सम्बन्धों के घटित 
होते प्रतीत होते हैं। परन्तु मनोविज्ञान के लिए ये प्रसंग कितन ही मनोरंजक क्‍यों न 
हो, परन्तु तत्त्वज्ञान के लिए इनका कोई महत्त्व नहीं। और मैं यहाँ पर अपनी पूर्व 
चेतावनियों को दुहरा कर ही सन्तुष्ठ हो जाऊँगा। प्रथम तो, जब हम आत्मा के भीतर 
एक अचेतन प्रक्तिया का नितान्‍्त बहिष्कार कर देते हैं, तब हमें अपनी स्थिति का 
निश्चय होना सरल नहीं; परन्तु उसका बहिष्कार होकर केवल शरीर शेष रहने 
के पश्चात्‌ भी, शरीर अपक्षाकृत ही केवल” होगा । हम किसी ऐसी स्थिति पर पहुँच 
जायेंगें, जहाँ यह आलोच्य आत्मा नहीं होगी, परन्तु जहाँ हम आत्मा को नितान्त 
अनपस्थित नहीं कह सकते, क्योंकि, प्रकृति का ऐसा कोई अंग नहीं, ( अध्याय २२) 
जो आत्मा या आत्माओं के प्रत्यक्षत: अंग न हों । और हम दख चुके हैं कि, जो केवल 
भौतिक कहा जाता , वह कम-से-कम एक पृथक्क्ृति-मात्र है। वह अनुभव समष्टि 
से पृथक्‌ होते हुए भी, उस पर निर्भर है। 
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मैं संक्षेप में, एक दूसरी वात पर विचार करूँगा । यह आक्षेप किया जा सकता 
है कि हमारे मत में भौतिक तत्त्व अथवा मन के नियमों में हस्तक्षेप करना, अथवा 
उनकी समाप्ति कर देना अभिग्रेत है। और, यह कहा जा सकता है कि ऐसा हस्तलेप 
पूर्णतया निर्मूछ है । उस आल्षेप का आवार एक मिथ्या-बारणा है । प्रत्येक नियम 
जो सत्य होता है वह सदा, सर्वदा सत्य होता है, परन्तु दूसरी ओर, प्रत्येक नियम, 
निश्चित रूप से, एक पृथवक्ृति है। और इसलिए सभी नियम केवल पृथक्क्ृत रूप 
में ही सत्य होते हैं आप परिस्थितियों को वदल दीजिए । सम्बन्धों को और स्थूल 
बनान के लिए कुछ अन्य तत्वों की वृद्धि कर दीजिए, तो आप नियम को अतिक्रान्त 
हुआ पायमे । उसमें हस्तक्षप नहीं होता; और वह स्थिर रहता है; परन्तु यह वात 
इस विपय में छागू नहीं होती । वह पूर्णतया सत्य रहता है, परन्तु उसके द्वारा मानी 
हुई परिस्थितियों का जहाँ अभाव रहता है वहाँ वह लागू नहीं होता । 
मैंने विस्तारपूर्वक शरीर और आत्मा के सम्बन्ध पर विचार किया है, परन्तु 
इसमें एक एसी प्रदन-श्रंखठा उठ खड़ी होती है, जिसकी हमने अमी तक चर्चा ही 
नहीं की है। मैं इसको संक्षेप में निपटान का प्रयत्व कछूँगा। क्‍या हम यह कह सकत्त 
हैं कि केवछ आत्मा दारीर को प्रभावित करती है, और क्या भौतिक तत्व के बिना 
आत्मा का अस्तित्व सम्भव भी है, और यदि सम्मव है तो किस अर्थ में ? हमारे 
अनुभव में, नि:संदेह केवल आत्मा नहीं मिलती । वहाँ पर उसका अस्तित्व तथा प्रभाव 
मौतिक तत्व से अभिन्न रहते हैं, परन्तु यह जो कुछ सम्भव हो सकता है उसके विपय 
में एक प्रश्न स्पप्टत: हो सकता है । इस विपय में मैं प्रथम तो यह कहूँगा कि यदि 
केवल आत्मा का अस्तित्व है, तो मेरी समझ में यह वात आना कठिन है कि उसके 
अस्तित्व को कैसे सिद्ध किया जा सकता है। हम देख चुके हैं ( अध्याय २२ ) कि 
शरीरों की विविधता की सीमाओं को नियत नहीं किया जा सकता । परन्तु, फिर 
भी, एक संप्रसारित शरीर अत्यधिक विकीर्ण तथा छिन्न-भिन्न हो सकता है, और 
फिर शरीरों का आत्माओं में पूर्णतया अथवा अंशतः विभाजन हो जाता है। और 
फिर किसी भी संग्रह-सहित तत्व का कोई शरीर बना हुआ क्यों व हो, उसके संभावित 
कार्यो और भृणों का प्रश्न फिर भी शेप रह जाता है | दूसरी और मैं नहीं समझता 
कि मैं इनकी सीमाओं को किस प्रकार निश्चित कर सकता हूँ। परन्तु दूसरी ओर, 
यदि हम ऐसा करने में असमर्थ रहते हैं, तो मैं नहीं समझता कि हम केवल आत्मा के 
अस्तित्व का निममन भी किस क्रिया के द्वारा आरम्म कर सकते हैं । और हमारा 
अव तक का परिणाम यह होगा । हम इस वात से सहमत हो सकते हैं, कि शरीर से 
पथक्‌ रूप में क्रिया करने वाछा और अस्तित्व रखने वाला आत्मा, एक ऐसी वस्तु 
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है, जो संभव हो सकता है, परन्तु फिर भी हमार पास ऐसा तनिक भी कारण नहीं 
है जिससे हम उसे वास्तविक मान सके । 

परन्तु, क्या एसा आत्मा वस्तुतः संभव है ? अथवा हम पहल यह प्रश्त कर सकते 
हैं कि एसे आत्मा का अभिप्राय क्‍या है ? क्योंकि यदि उसको सभी सम्प्रसारण से 
प्‌ थक्‌ कर दिया जाय तो फिर भी वह सम्भवत्त: अपने नग्न रूप में न हो । विक्वत गुणों 
के एक ऐसे व्यवस्था-तंत्र की कल्पना की जा सकती है जो सम्प्रसारित न होकर एक 
रूप हो, और यह आध्यात्मिक जीवन तक सहगामी हो और एक शरीर के रूप में 
काम आये (पृ० २३०) | हमार पास एसा कोई कारण नहीं, जिससे हम इस विचार 
को गम्भीरतापूर्वक स्वीकार कर सकें, परन्तु दूसरी ओर, क्या कोई एसी दलीरू 
भी है जो इसको असम्भव सिद्ध कर सके ? और शुद्ध आत्मा के विषय में भी हम 
इसी निष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं। इस प्रकार के आत्मा का अर्थ होगा एक ऐसी आध्या- 
त्मिक शंखला, जो एक शरीर के रूप में काम आने वाले प्रत्येक गृण से रहित हो । 
निःसंदेह यदि वह एक ऐसी चेतना हो जो अभौतिक होते हुए भी, एक साथ,ही एक 
स्थानीय तथा सम्प्रसारणी भी हो सके, तो वह निज रूप के साथ नितानन्‍्त असंगत 
होगी । परन्तु ऐसे स्वयं-विरोध भें पड़ने की हमें कोई आवश्यकता नहीं । मेरा अनुमान 
है कि दिक्‌ के भीतर किसी भी सम्प्रसारण अथवा स्थान से रहित आध्यात्मिक 
अआुंखला की कल्पना भी सम्भव है। और जहाँ तक हमें ज्ञात है यह शद्ध शंखला, 
सामान्यतः अथवा समय-समय पर शरीर को प्रभावित भी कर सकती है। यही नहीं 
हम जो भी जान सकते हैं उसके अनुसार इस प्रकार का नग्न आत्मा सम्भवत्त: इससे 
कुछ अधिक भी कर सके। जिस प्रकार हमने देखा कि आत्मा भौतिक परिस्थितियों 
से उद्भूत हो सकती है, उसी प्रकार घटनाओं के प्रवाह में भी आत्मा से किसी 
भौतिक तत्व से, भौतिक तत्व स्वतः उद्भूत हो सके। ये सभी वस्तुएँ इस अर्थ में 'संभव” 
हैं कि, हमारी जान में उनमें से किसी को भी अवस्तु सिद्ध नहीं किया जा सकता | ' 
परन्तु वे केवल-मात्र निरर्थक सम्भावनाएँ हैं । हमार पास उन्हें स्वीकार करने के 
लिए कोई अन्य आधार नहीं, और संभावित कल्पना में हम उनको कोई उल्लेखनीय' 
महत्त्व नहीं दे सकते । परल्तु निःसंदेह जिसको सत्य मानने के लिए हमारे पास कोई 
और कारण नहीं है, वह ऐसी कोई वस्तु नहीं जिस पर विचार करन की हमें आव- 
इयकता हो । वस्तुतः उसे पूर्णतया असत्य मानन के अतिरिक्त हमारे पास अन्य कोई 
विकल्प नहीं १ 





. १. इन सारहीन कल्पनाओं में वस्तुतः किसी प्रकार की भी कोई रीचक वात नहीं | मृत्यु 
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पे 


हमने क््मी गरीर के साथ आत्मा के सामान्य सम्बन्ध की चर्चा को । हम देख 


०५ 


धन 
चुके हैं, कि उनमें से कोई मी सत्‌ नहीं है | प्रत्येक एक नाम-रूपात्मक शंखला 
ओर उन शंखलाओं की कड़ियाँ, कालूगत घटनाओं के रूप में कार्य-कारण-रूप में 


सम्बन्धित हैं । एक और उनकी पूर्वपरता में होने वाले परिवर्तन दूसरी ओर होने 
वाले परिवतंनों से अभिन्न होते हैं और प्रभावित होते हैं। जहाँ तक गरीर और आत्मा 
का तनिक भी सम्बन्ध है, वहाँ तक यह सामान्य वस्तु-स्थिति है। परन्तु जब हम 
जाँच-पड़ताल करने लगें तो हमें एक अन्तर दिखायी पड़ा । शुद्ध जात्मा का अस्तित्व 
ओर प्रभाव एक सम्मावना-मात्र है। उसमें विद्वास करने का हमें कोई और कारण 
दिखायी नहीं पद्ता । और यदि यह तथ्य हो, तो न में यही समझ पाता हूँ कि हम 
उसका पता कैसे लगाये | परन्तु केवल घरीर का अस्तित्व और उसके परिणाम-स्वरूप 
आत्मा का प्रकट होना और आध्यात्मिक शूंखछाओं का आंशिक अभाव अथवा 
स्थगन, इन-सव बातों को हमने संभव होने से कहीं अधिक पाया । ठीक-ठीक अर्थ 
लगान पर, यद्यपि उनको तथ्य-रूप में सिद्ध नहीं किया जा सकता, परन्तु फिर भी 
वे बहुत-कुछ संभावित प्रतीत होते हैं। फिर यह मानने के लिए तनिक भी कारण नहीं 
कि केवल भीतिक तत्त्व आध्यात्मिक अवस्थाओं पर कोई प्रत्यक्ष प्रभाव डालता है 
उम्रकी सम्पूर्ण विद्येपताओं के सहित इस सम्बन्ध का कोई ठीक-ठीक अन्दाजा छगाना 
बहुत अधिक कठिन है। परन्तु तत्त्वज्ञान के छिए जो बात अस्पप्टत: अनुभव करना 

महत्व रखती है, वह यह है कि ऐसी वारीकियों की रोचकता गौण स्थान रखती है । 
किसी भी अवस्था में ताम-रूप -श्टंखला का परम सत्‌ में एकीकरण होने से और 
उनकी विशेषताओं के किसी अतिकरान्त-तत्त्व में विलीन होने तथा समा जाने से, शरीर 
अथवा आत्मा का स्वतः अस्तित्व म्रामक है। पार्यक्य का उपयोग किसी उद्देश्य-विज्ञेप 
के लिए हो सकता है, परन्तु वह, अन्ततोगत्वा एक असत्य तथा अस्थायी पृथक्करण 
है । 

इस अव्याय को समाप्त करने से पूर्व आत्मा और शरीर के सम्बन्ध के विपय 

में कुछ कहना आवश्यक हैं। आत्माओं के बीच में आदान -प्रदान का ढंग, और फिर 
उनकी एकहूपता और भिन्नता, ये ऐसी बातें हैं जिनके भूछ के विपय में हमें साव- 
बान रहना चाहिए । प्रथम तो यह निदिचत है कि अनुमव एक-दूसरे से विल्कुल पृथक 
होते हैं । उनकी इयत्ताओं में कितनी ही स्वरूपता क्‍यों न हो, वे दूसरी ओर पृथक 





के पहचात्‌ आत्मा के बने रहने का प्रशन आगे चलकर लिया जायगा। समभावित के सामान्य 
स्वरूप के विपय मेँ, देखिए आगे अध्याय २४--२७ । 
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भावना-केन्द्रों के तत्त्वों के रूप में प्रकट होकर भिन्न-भिन्न हो जाते हैं। सानन्‍्त सत्ताओं 
के अच्यवहित अवयव सामान्यतः एकीमूत नहीं हो सकते, और किसी के मन में जो 
व्यक्तिगत है उस पर प्रत्यक्ष स्वत्व होना, अन्ततोगत्वा कोई अर्थ नहीं रखता | इस 
प्रकार, कम-से-कम एक अर्थ में, आत्माएँ पृथक्‌-पृथक्‌ हैं, परन्तु, दूसरी ओर, वे एक- 
दूसरे को प्रभावित करने में समर्थ हैं, और मैं सबसे पहले इस वात का पता लगा- 
ऊँगा कि वे वस्तुतः किस प्रकार प्रभाव डालती हैं । 

जहाँ तक हमारा ज्ञान है, वहाँ तक एक आत्मा का दूसरे आत्मा पर प्रत्यक्ष 
प्रभाव पड़ना सम्भव है, परन्तु साथ ही हमारे पास ऐसा कोई कारण नहीं जिससे 
हम उसको इससे अधिक और कुछ समज्ञा सकें । जहाँ तक हम समझते हैं, जो प्रभाव 
डालता है, वह सदा ही हमारे शरीरों के वाहर होता है। यदि हम दूर स्थित असा- 
घारण प्रत्यय और प्रभाव को स्वीकार कर लें तो भी हमें इस निष्कर्प को बदलने 
की आवश्यकता नहीं, क्योंकि इस प्रसंग में स्वाभाविक निष्कर्ष यह होगा, कि एक 
ऐसा माध्यम है जो दिक्‌ में सम्प्रसारित है, और जो आकाश के समान पूर्णतया 
भौतिक है और इस प्रकार यदि असाधारण सम्बन्ध का कोई अस्तित्व है, तो तत्त्वतः 
वह उससे भिन्न नहीं है जो कि प्रचलित और परिचित है, और फिर मेरा अनुमान है 
कि एक शरीर का अन्तर्गजगत दूसरे के अन्तर्जंगत को प्रत्यक्षतः प्रभावित कर सकता 
है, परन्तु यदि यह सम्भव है, तो इस कारण हमें उसको वास्तविक मानने की आव- 
इयकता नहीं | और न इस प्रकार के प्रइनों का तत्त्वज्ञान के लिए कोई महत्त्व ही है, 
क्योंकि चाहे शरीर हो या आत्मा अपर जगत” का प्रभाव इसलिए कम सबल नहीं 
माना जा सकता कि वह किसी वाह्य तत्त्व के द्वारा और उसके साथ कार्य करता 
है, और न वह प्रत्यक्ष होकर ही कोई अधिक सत्ता प्राप्त कर सकता है । और इतना 
कह कर हम एक ऐसी कल्पना से छूटकारा पा सकते हैं, जिसका अन्वविश्वास ने गलत 
उपयोग किया है, परन्तु जिससे किसी भी महत्त्व का कोई निष्कर्ष वहीं निकल सकता । 
हम यह नहीं कह सकते कि आत्माओं के बीच प्रत्यक्ष सम्बन्ध संभव नहीं है, परन्तु 
दूसरी ओर, हमें उसके अस्तित्व की कल्पना करने के लिए कोई कारण भी नही दिखता । 
इसके अतिरिक्त यह सम्भावना पूर्णतया निरर्थक प्रतीत होती है । 

तो हम यह मान सकते हैं कि आत्माएँ अपने शरीरों के अतिरिक्त अन्य 
माध्यम से एक-दूसरे को प्रभावित नहीं कर सकती और इसीलिए केवछ इसी 
एक ढंग से वे परस्पर आदान-प्रदान कर सकती हैं । जिस नाम-रूपात्मक वर्ग को मैं 
शरीर कहता हूँ उसमें होने वाले परिवर्तत मौतिक परिपाइर्व में और परिवर्तन उत्पन्न 
करते हैं, और इस प्रकार प्रत्यक्षतः अथवा अप्रत्यक्षतः दुसरे शरीरों में परिवर्तन होता 
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है, जिनके फलस्वरूप उनकी सहगामिनी आत्माओं की गति-विधि पर प्रमाव पड़ता 
है। मेरे आत्मा के विपय में सत्य सिद्ध होने वाला यह्‌ विवरण दूसरे आत्माओं पर भी 
अच्छी तरह लागू होता है। जगत्‌ ऐसा है कि हम एक ही प्रकार की वीड्धिक सृप्टि कर 
सकते हैं। हम न्‍्यूनाधिक रूप में एक ऐसा तंत्र खड़ा कर सकते हैं जिसके अन्तर्गत प्रत्येक 
को एक स्थान प्राप्त हो, एक ऐसा तन्‍त्र जो एकरूप तथा व्यवस्थित हो और जिसमें 
प्रत्येक प्रेश्क-द्वारा प्रेक्षित सम्बन्ध-स्वरूप हो सकते हैं। बह क्योंकर तथा कैसे होता 
है; इस वात को हम अन्ततोगत्वा नहीं समझ सकते. परन्तु प्रकृति की ऐसी ही स्वरूपता 
के कारण आदान-प्रदान संभव हो सकता हैं ।' 
परन्तु इससे हमको एक सन्देह हो सकता है । हमारे मीतर जो-छूछ है, .उसको 
अकट करने के छिए यदि दारीरिक परिवर्तन ही हमारा एक साधन-मात्र है, तो क्या 
हम अन्ततोगत्वा निश्चयपूर्वक कह सकते हैं कि हमने नि:सन्देह उसको व्यक्त कर दिया ? 
वयोंकि यह मान लेने पर भी कि हमारी विधिध आत्माओं की इयत्ताओं में मौछिक 
जेद है, क्या हम उसी आधार पर उनकी एकरूपता के विपय में निश्चित नहीं हो सकते ? 
आक्षेप गम्मीर है, और अंगत: इसको ठीक माना जाना चाहिए । मैं नहीं समझता कि 
'इस बिपय में हमारा कोई निश्चित मत है कि जिन इन्द्रियगोचर गुणों की हमको प्रतीति 
होती है, वे प्रत्येक के लिए एक-से ही हैं । हम अपनी वनावट की ऊपरी एकरझूपता से 
यह निष्कर्ष निकालते हैं कि यह वात ऐसी ही है, और वच्यपि हमारा निष्कर्ष अभी 
प्रमाणित नहीं हुआ है, फिर भी उसमें बहुत वड़ी संभावना है। और फिर वस्तुत: यह 
असम्मव हो सकता है, कि जब सग्वन्ध एकरूप हों, तो गुण भिन्न-भिन्न हों; परन्तु यह 
अतिपादन करने का अर्थ होगा हमारे ज्ञान-परिधि से बाहर जाना । कुछ मी हो, जिस 
बात का हमें विश्वास है, वह संक्षेप में, यह है कि हम समझते हैं और हमको स्वयं समझा 
जाता है। वस्तुत: एक सैद्धान्तिक संभावना यह है कि इन अन्य घरीरों में कोई आत्मा 
नहीं है ।* अथवा यह कि जब कि वे व्यवहार में तो यह प्रकट करते हैं उन्होंने हमको 
समझ लिया है। उनके आत्मा वस्तुत: उन जगतों में पृथक रहते हैं जो हमसे परोश्ष हैं । 
परन्तु जब इस शुद्ध संमावना को छोड़ दिया जाता है, तो प्रइन इस प्रकार रह जाता 
है कि एक सार्वजनिक सम्बुद्धिस्वीकार कर छेने पर भी, उसके अन्तर्गत क्या-क्या निहित 





१. तुलना करो अध्याय २२ | जहाँ तक मैं समझ पाता हूँ आत्माओं के कई तंत्र हो सकते 
हैं, जिनमें से प्रत्येक तंत्र प्रत्येक दूसरे तंत्र का परस्पर आदान-प्रदान की कोई प्रणाली रखता हो । 
इस विपय में निर्णय करने का हमारे पास कोई साधन प्रततोत्त नहीं होता | 

२. मैरा अभिपष्राय यह नहीं कि मेरे आत्मा के अन्तर्गत जितना मी अनुमव हो सकता है, 
वह सब-का-सव समा सकता है। 
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होगा ? यह कौन-सी न्यूनतम एकरूपता है जिसको हमें उसके अन्तर्गत मानने की आव- 
इयकता है ? 

अन्यत्र इस प्रइत पर चर्चा करना एक मनोविनोद का विषय हो सकता है, परन्तु 
मैं यहाँ पर केवल एक संक्षिप्त उत्तर की ओर संकेत करने का प्रयत्न करके सन्तुष्ट 
रहूँगा। तथ्य यह है कि मुख्यतः, हम ऐसे व्यवहार करते हैं कि मानों हमारे अन्तर्जंगत्‌ 
एक ही हैं । परन्तु इस तथ्य का अभिप्रायः यह है कि हम में से प्रत्येक का आन्तरिक 
तंत्र एक स्वरूप है। अपनी सभी सूक्ष्मताओं के द्वारा इन अनेक व्यवस्थाओं का परिणाम 
एक ही होना चाहिए । परन्तु, यदि यह वात है तो हम और आगे वढ़ कर कह सकते 
हैं कि प्रत्येक वस्तुत: एक ही वस्तु है। तो फिर इस प्रकार स्वरूप-व्यवस्थाओं में विवि- 
घता की मात्रा कितनी संभव हो सकती है ? सेरा अनुमान है कि हम जो कुछ भी जाचते 
हैं उसके आधार पर हमारा यही उत्तर हो सकता है कि चाहे वारीकियों में भेद हो 
परन्तु सिद्धान्तों में भिन्नता नहीं हो सकती । एक ऐसी अवस्था भी प्रतीत होती है जिसके 
पीछे नियमों और तल्त्रों के वस्तुत: एक होने पर उनको वास्तव में एक होना चाहिए, 
और इन्द्रिय-ज्ञान के तथ्यों से हम जितना ही ऊपर जायेंगे, और हमारे सिद्धान्त जितने 
ही अधिक विस्तृत होते जायेंगे, हम एकरूपता की इस अवस्था के उतने ही अधिक 
निकट पहुँच जायेंगे । इस प्रकार हम मान सकते हैं कि इन्द्रिय गोचर गुण, एक अवस्था 
पर बहुत-कुछ विभिन्न होते हैं, जव कि यदि हम दूसरी ओर, पर्याप्त ऊपर चले जायेँ 
तो हमें स्वरूपता को स्वीकार करना पड़ेगा, और इन दो अत्यन्तों के बीच जैसे-जैसे 
हम आगे बढ़ते हैं, वेसे-वैसे ही यह सम्माव्यता बढ़ती जाती हैं कि स्वरूपता एकरूपता 
का परिणाम है; उदाहरण के लिए अधिक सम्भव है कि हमारी सामान्‍य नैतिकता 
किसी दूसरे मनुष्य में भी हो, परन्तु यह कम सम्भव है कि हम दोनों के स्वाद और गंध 
एक से ही हों । और इतना कह कर मैं इस विषय को छोड़ता हूँ जो कठिन होते हुए भी 
मनोरंजक है, परन्तु जो तत्त्वज्ञान के लिए केवल एक यौण-मात्र का है। कितनी ही 
विविधता क्‍यों न हो उसका प्रसार मूलभूत सिद्धान्त तक नहीं हो सकता, और सम्पूर्ण 
अनेकता एकोभूत होकर परम सत्‌ में रूपान्तरित हो जाती हैं । 

परन्तु एक ऐसी स्वाभाविक चुटि है जिसका संभवतः मैं संक्षेप में उल्लेख कर दूं। 
यह कहा जा सकता है कि हमारे अन्तर्जगत्‌ एक-दूसरे से पृथक होते हुए भी हमारे अनुभव 
का वाह्य जगत्‌ सवका एक ही है, और इसी आधार पर खड़े होकर हम सब में आदान- 
प्रदान संभव हो सकता है । इस प्रकार का कथन ठीक नहीं होगा, मेरे बाह्य आलोचन 
मेरे विचारों अथवा भेरे मनोभावों की अपेक्षा मेरे छिए कम व्यक्तिगत नहीं है । दोनों 
ही अवस्थाओं में मेरा अनुभव मेरे निजी क्षेत्र के भीतर ही पड़ता है, एक ऐसा क्षेत्र जो 


देह और देही (आत्मा) २९९ 


बाहर से बन्द है, और सभी तत्व समान होते हुए जी, प्रत्येक क्षेत्र अपने आप-पास के 

अन्य क्षेत्रों के लिए अपारदर्भक है । आदान-प्रदान की योग्यता की दृष्टि से, वस्तुतः 
कोई प्रकार-मेद तहीं है अपितु केवल मात्रा-मेंद ही है । प्रत्येक अवस्था में आदान- 
प्रदान अप्रत्यक्ष रूप में तथा हमारे बाह्य तत्त्वों के माध्यम के द्वारा ही होगा; जो सच 
बात है वह बह है कि कुछ तत्वों में अभिव्यक्ति-प्रकार लबुतर तथा कम दोपयुक्त 
होंगे, और फिर प्रतीति की एकरपता को निश्चित करने वाली परिस्थितियाँ कुछ 
तत्वों के साथ अधिवा स्थायी तथा अधिक नियंत्रण-बोग्य हों । इतना तो स्पष्ट प्रतीत 
होता है, परन्चु यह वात सच नहीं है कि हमारे नीतिक अनुनवों में कोई ऐसी एकता है 
जो किसी भी अर्थ में बाह्य कहे जाने वाले जगतों पर लागू नहीं हो सकती हो और 
व्यवहार में नी किसी आन्तरिछ अनुभव की अपेक्षा बाह्य अनुमव को अभिव्यक्त 
करना सदा ही अधिक सरल नहीं है। संक्षेप में, आत्मा में प्रकट होने वाले किसी अस्तित्व 
के रूप में समझा जाने वाछा प्रत्येक का सम्पूर्ण जगतू, उस आत्मा के लिए व्यवितगत 
तथा विभिष्ठ होता है। परन्तु दूसरी ओर, यदि आप दइयबत्ता की एकरूपता पर विचार 
कर रहे हों, और उस आबार पर इस प्रकार के विज्विष्द अस्तित्वों को अतिक्रान्त कर 
रहे हों, तो, सिद्धान्त रुप में आन्तरिक और बाह्य जगत्‌ के बीच एकदम कोई मेद 
नहीं है।* कोई भी अनुभव बाहर से नहीं देखा जा सकता, एकरुपता की प्रत्यक्ष गारण्टी 
सम्मव नहीं । हमारा एकरूपता का ज्ञान और हमारे आदान-प्रदान के ढंग, ये दोनों 
ही अप्रत्यक्ष तथा निष्कर्ष-सिद्ध हैं। उनको शारीरिक परिवर्तन का चक्र पूरा करना 
तथा उसका प्रतीक का प्रयोग करना आवध्यक है। यदि आत्माओं का कोई एक सामू- 
हिक झासक भीतर से किसी भी एक को कोई सन्देश दे सकता, तो इस प्रकार का सन्देश 
शरीरों के विकारों के माब्यम को छोड़कर अन्य माब्यमों से कदापि नहीं पहुँचाया जा 
सकता था । प्रत्यमात्मक इयता की वह वास्तविक एकरूपता, जिसके द्वारा सभी आत्मा 
रहते हैँ और गति करते हैं, कदापि एक काम नहीं कर सकती, जब तक कि बाहय प्राकट्य 
के मार्ग को न अपनाएँ । 








और इतना कहने के पद्चात्‌, हम आत्माओं में स्थित एकरूपता के प्रदन पर आ 
जाते हैं। हम अभी देख चुके हैं कि अव्यवहित अनुभव अलग-अलग हैं, और संभवत: 


क्त 


ऐसा कोई भी नहीं है, जो इससे विपरीत सम्मति देने का इच्छुक हो । परन्तु, मेरा अनु- 





१. वस्तुतः यह ठीक है कि वाह य अनुमव को ठीक, ठीक बाह य होने के लिए यह आवश्यक 
है कि वह केवल मनोमाव की अवस्था से परे पहुँच चुका हो, और जिसको आसन्तरिक अनुमव 
कहा जाता है उसके लिए ऐसा आवश्यक नहीं; परन्तु आंशिक में हो प्रस्तुत प्रश्न से सम्बन्ध, 
रखता है| 
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मान है कि ऐसे छोग अवश्य हैं जो दो आत्माओं को, किसी पक्ष में, वस्तुत: एक होने 
की संभावना को अस्वीकार करेंगे । और इसलिए बहुत संक्षेप में, हमें इस विषय पर 
अपने विचारों को स्पष्ट कर लेना चाहिए | 
निःसन्देह यह दलील देना वेतुका होगा कि दो व्यक्ति दो नहीं है अपितु केवल 
एक ही हैं; अथवा यह कि सामास्य रूप में, भेद भिन्न नहीं है, अपितु केवल एक ही 
है; और ऐसी दलील नि:सनन्‍्देह एक जान-बूझ कर बनाया हुआ विरोधाभास होगा । 
परन्तु जिसको हमने अदृश्यों की एकरूपता का सिद्धान्त कहा है, उसका बिल्कुल एक 
दूसरा अर्थ है । उसका अभिप्राय यह है कि एकरूपता का अस्तित्व भिन्नता के साथ- 
साथ रह सकता है अथवा यह कि जो एकरूप है वह फिर भी एक रूप रहेगा, उसमें 
अन्य प्रकार से कितनी ही भिन्नता के साथ-साथ रह सकता है, अथवा यह है कि जो 
एक रूप है वह फिर भी एकरूप रहेगा, चाहे उसमें अन्य प्रकार से कितनी ही भिन्नता 
क्‍यों न हो। मैं शीघ्र ही इस सिद्धान्त की परिभाषा और अधिक स्पष्ट रूप से करने का 
अयत्न करूँगा। परल्तु जिस पर मैं पहले आग्रह करूँगा वह यह है कि उसको अस्वीकार 
करना सामान्य अनुमव का विरोध करना है। वस्तुतः इसका अभिप्राय ऐसे शब्दों का 
प्रयोग करना है जिनका कोई अर्थ नहीं हो सकता । क्योंकि आध्यात्मिक संशक्ति की 
प्रत्येक प्रक्रि। इसी आधार पर टिकी है, और जो अधिक स्पष्ट है उस तक पहुँचने के 
लिए हमारी बुद्धि की प्रत्येक गति पूर्णतया उस पर अवलूम्बित है । यदि आप यह नहीं 
मानते कि एकरूपता के सर्वत्र विभिन्न सन्दर्भ होते हैं, तो आप विश्व को समझने में 
एक कदम भी आगे नहीं बढ़ सकते । जब तक कि आप यह नहीं मान लेते कि विभिन्न 
वस्तुओं की एकरूपता वास्तविक है, तब तक न तो परिवतेन सम्भव है और न स्थायित्व ; 
और किसी स्वरूप-पिंड की दिक्‌ में होकर, गति करना तो दूर की बात है, उस अवस्था 
में न आत्मा होंगे और न वस्तुएँ, और संक्षेप में, कोई भी इन्द्रिय-गोचर तथ्य, निर्माण 
के इस सिद्धान्त को छोड़कर, हमें एक क्षण की अनुभूति तक ही सीमित रहना चाहिए 
और समानता तथा सादृश्य का प्रतिपादव करना, अन्धकार में निकल सागने के समान 
एक निरथेंक प्रयत्न होगा क्योंकि समानता स्वयं विचारपूर्वक देखने पर, इस संसार 
में एक न्यूनाधिक रूप में अनिश्चित स्वरूपता के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है । 
यहाँ मैं एक ऐसे विषय का विवेचन नहीं करना चाहता, जिसका अन्यत्र मैंने संभवत: 
इतना निरूपण किया है, कि जो उबाने वाला हो गया है ।" सम्भवतः जब तक कि 





१. 'प्रिन्‍्सीपल आफ लाजिक' पृ० २८६--७ | तुलना करे एथिकल स्टेडिज', पृ० १६६ ॥। 
मैं नहीं समझता कि इस विपय में मेरा और श्री वोसां के (नालेज ऑफ रियल्टी पृ० ९७-१०८ का 
कोई खास मतमेद हो | में केवल यही और कहूँगा कि मनोविज्ञान में सामान्य साइवइ्य, द्वारा प्राप्त 


देह और देही (आत्मा) ३०१ 


सादुध्य में कोई एकरूपता के संकटों से बचने के लिए एक गरणस्थर न ढूंढ़ा जाय, 
तब तक कोई भी शायद उसका सहारा नहीं लेता । भर यह संकट केवल मिथ्या धारणा 
की उपज है । 

एक ऐसी घारणा है कि एकहूपता भेद को स्वीकार नहीं करती, जब कि भेद 
निःसन्देह एक निश्चित तथ्य है। परन्तु, वस्तुत: एकरूपता, जब कि एक क्षेत्र से मेंद 
को नहीं मानती, दूसरे क्षेत्र में वह अनिवार्यतः उसे स्वीकार करती है | और ये दोनों 
छषेत्र कल्पना में मी अविभाज्य हैं। जव तक कि एकरूपता विभिन्न वस्तुओं की स्वरूपता 
न हो, पृथक्‌-पृथक्‌ तत्त्वों को एकत्र करने वाली हो, परन्तु उनको अविक्ृृत रखने बाली 
एकता न हो, तव तक एकरूपता का कोई अर्थ नहीं । और इसी प्रकार मेंद एकरूपता 
का निपेव करते हुए भी, उसे मान करके चछता है, क्योंकि भेंद का एक सम्बन्ध पर 
आश्रित होना आवश्यक हैं, और कोई सम्बन्ध एकरूपता के ही आधार पर सम्भव 
हो सकता है। ऐसे सत्यों के तिरस्कार करने की कोई इच्छा रखना, और आँख मूँदकर 
एकरूपता-रहित भिन्नता का आश्रय छेना सामान्य समझ की बात नहीं है । साधारण 
विज्ञान में, गति की सत्ता में कोई सन्देह प्रकट नहीं करेगा, क्योंकि उसके द्वारा ही विभिन्न 
समयों और दिल्लाओं में कोई एकरूपता हो सकती है । वस्तुओं को एकरूप होने के लिए 
सदैव भिन्न होना चाहिए, यह कोई विरोधामास नहीं; निःसन्देह जब तक कि इसको 
विरोधामास के रूप में न कहा जाय । जब तक कि हम गछूती से इसका अर्थ यह न निकालें 
कि भिन्नता तथा एकता स्वयं वस्तुतः भिन्न नहीं है, तव तक यह बात वेतुकी प्रतीत 
नहीं होती, भौर इस मिथ्या घारण के अतिरिक्त एकरूपता के विरीध के छिए कारण 
और आधार केवर एकागी और असमीक्षित तत्त्वज्ञान के द्वारा प्रस्तुत किये जाते हैं । 

यह दोपपूर्ण विरोध एक सत्य पर आश्रित है, ऐसा सत्य जिसको समझने में गलती 
करके ग़रूती में बदल दिया गया है; जिसकी बुबली प्रतीति अथवा अनुभूति की गयी 
है, बह वस्तुतः एक ऐसा सिद्धान्त है जो, इस ग्रन्थ में हमारे सामने प्रायः उपस्थित हुआ 
है । अन्ततोगत्वा, सत्‌ स्वाश्रित और पूर्णतया सीमित हैं, और इसलिए उसकी सत्ता 


स'शक्ति में तथा सुब्यक्त आंशिक एकरुपताद्वारा प्राप्त सं शक्ति में, विकल्प झूठा है। दो वस्तुओं 
के सइबय होने की भावना का यह अर्थ' नहीं कि मैं उनमें एकरुप वातें हैं; परन्तु फिर मी इस 
मावना का आधार सदेव ही आंशिक एकरुपता होती है। इस विपय में एक अस्पष्टता के लिए 
देखिए- 'स्टपम टोन साइकोलोजी” १; १११९-१४ और अब (जवकि मैं प्रेस के लिए इन डब्दों 
को दोहरा रहा हूँ) मुझे खेदपूर्वक स्टपम के नाम के साथ प्रो० जेम्स कानाममी जोड़ना पड़ 
रहा है । मैंने इस स्पप्टता की परीक्षा और अधिक विस्तारपूर्वक 'माइंड संख्या ५ में की है| 
जेम्स के लिए देखिये सर्या ६।॥ 


३०२ आभास और सत्‌ 


सापेक्षिक नहीं है, और न यह अस्तित्व से इयत्ता का विभाजन ही स्वीकार कर सकती 
है। संक्षेप में, सापेक्षिकता और स्वातिक्रान्ति अथवा प्रत्ययशीलता अन्तिम सत्‌ का 
स्वभाव नहीं हो सकता । और, यहाँ तक, हम एकरूपता के विरोधियों से सहमत हैं । 
परन्तु प्रश्न तो वस्तुतः उस निष्कर्ष का है जो इस दलील से निकलता है। हमारा निष्कर्ष 
यह है कि, अन्ततोगत्वा ससीम अस्तित्व सत्‌ नहीं हो सकता, वह केवल एक आभास- 
मात्र है, जो, इस रूप में, चरम सत्‌ में रूपान्तरित हो जाता है । परन्तु, ऐसे परिणाम 
का स्पष्टतः यह अर्थ नहीं कि, नाम-रूपात्मक जगत्‌ में, एकरूपता असत्‌ हैं। और, 
इसलिए जो परिणाम हमारे विपक्षी न्यूनाधिक स्पप्टता के साथ निकालते हैं, वह हमारे 
निष्कर्म से बहुत भिन्न है। सत्‌ के स्वाश्रित स्वभाव से उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला है 
कि विविध अस्तित्वों की सत्ता है--ऐसी सत्ताएँ जो सर्वेथा अनेक तथा ससी म हैं, और 
जिनमें कोई तात्त्विक मेल नहीं । १ परन्तु जैसा कि हम देख चुके हैं यह निष्कर्ष पूर्णतया 
निर्मुल है, क्योंकि अनेकता तथा पार्थक्य का अस्तित्व स्वयं सम्बन्धों के द्वारा सम्भव 
है। (अध्याय ३) किसी दूसरे से भिन्न होने का अभिप्राय ही यह है कि कोई अपनी 
निजी सत्ता को अतिक्रान्त कर गया है। और सम्पूर्ण ससीम अस्तित्व इस प्रकार, जटिल 
रूप से सापेक्षिक तथा प्रत्ययशील है । अपनी विशेष सत्ता' के बाहर, न्‍्यूनाधिक रूप 
में, उनके गुण का हास हो जाता है । और चाहे उसी रूप में हो अथवा विविध रूप में- 
उसके रूप का मेल विभाजक तत्त्व द्वारा और विभाजन तथा संयोजन समानत: प्रत्यय- 
शील है। परन्तु, यदि यह वात है तो जब तक कि इस दलील का कोई उत्तर नहीं मिलता, 
तब तक यह अस्वीकार करना असम्भव है कि एकरूपता एक तथ्य है ।* हम इस बात 
से सहमत हैं कि वह अन्ततोगत्वा वास्तविक नहीं है, परन्तु फिर यह बात भी है कि 
तथ्य स्वयं अन्तिम नहीं होते और यह प्रश्न केवल नाम-रूपात्मक जगत्‌ तक सीसित 
है, क्‍योंकि भेद स्वयं केवल नाम-रूपात्मक और स्वयं निःसन्देह अंतिम नहीं है। और 
मेरी समझ में , मुझे इस अध्याय की समाप्ति, इसी उत्तर के साथ ही कर देनी चाहिए । 
हम कह सकते हैं कि हमें तथ्यों का ऐसा क्षेत्र दिखलाइए जो न तो भिश्व है और न सरूप 
ही; हमें यह भी वतलाइए कि सम्बन्ध-हीन गुण, अथवा केवल मात्र सत्ता किस प्रकार 
भिन्न हो सकती है, संकेत कीजिए कि सरूपता के पूर्ण बहिष्कार के पद्चातू भिन्नता 


१. जिन अंग्रेजी लेखकों ने एकरुपता का विरोध किया है, उन्होंने अणुवाद और सापेक्ष- 
वाद को साथ-साथ रहने दिया है। और जहाँ तक मुझे ज्ञात है किसी ने सम्वन्धो की प्राप्त 
स्थिति की गम्मीर व्याख्या का तनिक मी प्रयत्न नहीं किया है । चु० क०. -'प्रिन्सीपल्स आफ 


लाजिक पृ० ९६ | 
२. तथ्य के अभिन्न विशेषण के अर्थ में तथ्य; देखिए:--प्ू० २८० | 
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नियम स्वयं पूरी तरह से लागू होता रहता है और अपनी एकरूपता को स्थिर रखता 
रहा है। और, यदि दो ऐसे व्यक्त हों जिनकी इयत्ता का कोई अंग अज्ञेय हो, तो जब 
तक यह वात है तब तक, हमें उनको एकरूप सानने के लिए वाध्य होना पड़ेगा । उनकी 
भिन्नता कितनी ही प्रमुख क्‍यों न हो, प्रत्येक पृथक्‌ योग का सम्पूर्ण प्रभाव कितना ही 
भिन्न क्यों न हो, फिर भी, यह सब होते हुए भी उनमें जो स्वरूप-तत्त्व है वह एक है 
वह एक है और एकरूप है । और, हमारे सिद्धान्त को यदि इस प्रकार समझा जाय तो 
बह निःसन्देह आक्षेप-योग्य नहीं रह जाता, और सम्भवतः वह विरोधाभास की अपेक्षा 
तुच्छ अधिक प्रतीत होता है | उसके परिणाम निःसन्देह प्रायः तुच्छ, अत्यन्त रिक्त 
और व्यर्थ से होंगे। उसका महत्त्व बदलती हुई परिस्थितियों के साथ बदलूता है। यह 
कहना कि दो आत्माओं में उनकी इयत्ताओं का एक तत्त्व सर्वे-साधारण है, कोई 
महत्त्व नहीं रखता । इस प्रकार के ज्ञान से संभवतः अत्यन्त गम्भीर तथा अत्यधिक 
आधारभूत सत्यों का आइवासन प्राप्त हो सके। परन्तु सिद्धान्त स्वयं सूक्ष्म होने के 
कारण इन सभी बातों के विषय में कुछ भी नहीं बताता । 
हमारा सिद्धान्त किन्‍्हीं कामचलाऊ सिद्धान्तों के विषय में कुछ भी नहीं बताता । 
उससे हम यह नहीं जान पाते कि दो वस्तुओं का कोई स्वरूप-तत्त्व इस प्रकार अन्यथा 
प्रभावित करता है, कि वहीं जिससे अन्य परिवर्तेत घटित हो सके, क्योंकि कोई वस्तु 
किस प्रकार काम करती है, यह वात उसके विश्येष सम्बन्धों पर आश्रित है, जब कि, 
जैसा हम देख चुके हैं, यह सिद्धान्त पूर्णतया सामान्य रहता है । उदाहरण के लिए एक 
साथ रहने वाले दो आत्मा अपनी एकरूपता के द्वारा सक्रिय सहयोग में प्रविष्ट हो सकते 
हैं। यदि उन्हीं को समय की दृष्टि से अछग॒ कर दिया जाय तो यह हमारे ज्ञान के लिए 
असम्भव होगा । परन्तु दूसरी अवस्था में भी एकरूपता का वस्तुतः उतना ही अस्तित्व 
है जितना कि पहली अवस्था में | स्वरूपता का परिमाण, स्वरूपता-प्रकार और स्वरूपता- 
परिणाम--ये सभी बातें हमारे सूक्ष्म सिद्धान्त के बाहर की वस्तुएँ हैं। परन्तु यदि कोई 
इस आधार पर अपने आशक्षेप को आश्वित करता है, तो वह वस्तुतः इस प्रकार की दलील 
देता हुआ देखा जायगा कि, वास्तव में विभिन्न एकरूपताओं का अस्तित्व है; इसलिए 
एकता का तथ्य-रूप में कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं । और इस प्रकार स्थिति तके- 
शून्य प्रतीत होती है । 
हमारा अभी तक का निष्कर्ष यह है कि आत्माओं के बीच स्वरूपता एक तथ्य 
है। उनकी इयत्ता की एकरूपता ठीक उतनी ही वास्तविक है, जितना कि उनका पृथक्‌ 
अस्तित्व । परन्तु, दूसरी ओर, इस एकरूपता का यह अभिप्राय नहीं होना चाहिए 
कि उनके वीच कोई अन्य सम्बन्ध भी है। जहाँ तक हम समझ सकते हैं, उसको किसी 
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प्रकार नी सक्रिय होने की कावश्यकता नहीं, और जहाँ वह सक्रिय होता है, वहाँ उसकी 


अप 
क्रिया सर्व अप्रत्यक्ष प्रतीत होती है। आत्मा एकद्सरे को केवल अपने घरीरों के 


माध्यम से प्रभावित करते हुए प्रतीत होते हैं । 
ने 





एकता एक वास्तविक प्रेरक है। दूसरे घब्दों में यह आन्‍्तरिक व्यास्या प्रकृति पर सर्वत्र 
लछाग होती आत्माओं पर दिचार करते समय कम-से-कम अंदतः उसे छोड़ ही 
लात हाता हू, ता आत्मानज पर बिचार करते समय्य कम-स-कम अद्यतन उस छाड़ हा 


देना चाहिए; और मैं इस महत्वपूर्ण नेंद की ओर संकेत करते हुए इस अध्याय को 
समाझत करूँगा | 

यहाँ मेरा प्रकृति से अभिप्राय और भौतिक जगत से ह, जिसको केवत्द भौतिक 

रूप भे कार कात्मा से पृथकू समझा जाब (अव्याय २२) । और, प्रकृति में स्वरूपता 

तथा विरूपता का अस्तित्व सर्वत्र ही माना जा सकता हू, परन्तु सक्रिय रूप में कद्दीं मा 

नहाँ | कम-से-कम प्राकृतिक विन्ान का बही आदर प्रतीत होगा; यद्यपि व्यवहार कोई 

तत्त्व केवल स्वरूप होने से ही अथवा विरुप होने से ही किसी दूसरे तत्त्व के छिए कुछ 


विद्येपताएँ हल 


नहीं है। क्योंकि यह तो केवल ान्तर्कि विद्येपताएँ हैं जव कि जो सक्तिव तत्त्व होता 
पे 
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, वह प्रत्येक अवस्था में एक बाह्य तन्‍व होता है।" परन्तु यदि यह बात है तो प्रथम 
द॒प्दि में स्वरूपता और विहूपक का सम्मवतः कुछ मी अर्थ न हो। वे ऐसे निरर्थंक 


भय 


द्नंकरण की मांति प्रतीत हो सकते हैं, जिनसे सुसंगत होने का दावा करने वाले विज्ञान 
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यदि ये दो विद्येपताएँ निकार दी जाये तो विधान का रूप ही तप्ठ हो जाता है । बिना 
उनके क्यों अथवा क्योंकि! कहना कदापि संभव नहीं होगा । ओर यदि हम स्वरूपक 
और विरूपक के कार्य पर विचार करें, तो हमें वह स्पप्ट मालूम हो जायगा, वयोंकि 
जो बाह्य सम्बन्ध कार्य करते हैं, उनकी समदृष्टि नियमों में हो जाती है, और इसके 
विपरीत पृथक तत्त्वों की आन्तरिक विश्येपताएँ उन्हें सावेभीम-श्यृंखदाओं अथवा 





१. मेने इस ग्रन्थ मैं, उस मत के विपय में कुछ मी कहने की आवश्यकता नहीं समझी 
जी 'प्रमाव' में ही समस्त गुल्थियों का हल प्राप्त कर लेता है | क्‍योंकि प्रथम तो यह बात 
समझना सरल नहों प्रतीत होता, कि केवल आदत को छोड़कर, अन्य प्रकार से प्रमाव की क्रिया 
क्यों स्वयं-स्पष्ट न हो और, दूसरे यह समझना विलकुल अविचार-शीलता होगी कि प्रमाव के 
द्वारा हम सा्वमीम से छुटकारा पा सकते हैं | सम्पूर्ण सापेक्ष तथा विश्येपातीत एक प्रत्यात्मक 
एकता के प्रभाव के लिए उतनी ही आवदयक है, जितनी किसी अन्य वस्तु के लिए | 


घ्‌० 
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संयोगों से सम्बद्ध कर देती हैं। इस प्रकार निष्क्रय होते हुए भी स्वरूपता और बविरूपता 
फिर भी अप्रत्यक्ष रूप में सक्रिय तथा वस्तुतः अनिवाय॑ है। यांत्रिक दृष्टि का यही सारांश 
प्रतीत होता है। परन्तु मैं यह कहने में असमर्थ हूँ कि अमी तक व्यवहार में इसका प्रयोग 
प्रकृति के उच्चतर क्षेत्रों में कहाँ तक हुआ है, और मैं यह मी नहीं जानता कि उदाहरण 
के लिए, दिक के भीतर क्रमागत गति की एकरूपता के प्रतीयमान रूप का अर्थ ठीक- 
ठीक किस प्रकार छगगाया जाय । सामान्यतः यांत्रिक दृष्टि सिद्धान्त रूप में अर्थहीन है, 
क्योंकि नियमों की स्थिति नितान्त असंगत तथा अवुद्धिगम्य है | यह वस्तुतः एक ऐसा 
दोप है जो अनिवार्य॑तः प्रत्येक विज्ञान में है (अध्याय ११); परन्तु प्रकृति के क्षेत्र 
में यह कम-से-कम है। इस प्रकार भौतिक तत्त्वों की एकरूपता उनकी अपनी सत्ता से 
वहिगेत कही जा सकती है; और उनकी सार्वभौमता का वहिष्कार होकर केवल मात्र 
नियमों में स्थिति अवशिष्ट हुई प्रतीत होती है । और ये नियम, एक ओर तो भौतिक 
नहीं हैं, और दूसरी ओर वे प्रकृति के लिए अनिवार्य प्रतीत होते हैं । इसलिए प्रकृति 
का सार-तत्त्व उसके लिए एक वाहय वस्तु वन गया है, और दोनों ओर अस्वामाविक 
रूप से पृथवक्कत प्रतीत होता है। फिर भी वाहय विवशता एक ऐसा कामचछाऊ सिद्धान्त 
है, जो कि भौतिक जगत्‌ में छायक समझा जाता है। और कम-से-कम यदि हम अपने आदरों 
के प्रति सच्चे हैं तो, प्रकृति में च तो एकरूपता और न भिन्नता ही कार्य कर सकती है । 
जब हम मनोविज्ञान को देखते हैं, तो यह वात वदली हुई प्रतीत होती है। मेरा 
अभिप्राय यह नहीं कि वहाँ पर यांत्रिक दृष्टि पूर्णतया समाप्त हो जाती और न मेरा 
अभिप्राय यह है कि जहाँ पर उसका उल्लंघन होता है, जैसा कि सुख और दुःख की 
क्रिया में; वहाँ पर जो सक्तिय है, वह अवदय ही प्रत्ययात्मक होगा |? परन्तु न्यूनाधिक 
सीमा में सम्पूर्ण मनोविज्ञान व्यवहार में एकरूपता की सक्रिय शक्ति को स्वीकार करने 
के लिए बाध्य होता है । कोई मनोवैज्ञानिक इस शक्ति का उपयोग अनजाने कर सकता 
है, और इस वात को अस्वीकार कर सकता है कि वह उसका उपयोग करता है। परन्तु, 
उसके विना उसको उस विषय में कुछ भी करना सम्भव नहीं | मैं यहाँ पर सायुज्य 
अथवा सारूप्य के सिद्धान्त को स्पश करना नहीं चाहता जिसका अंग्रेजी मनोवैज्ञानिक 
तिरस्कार कर चुके हैं। मैं एकदम आकलन अथवा आसन्नता से होने वाली संशक्ति' 
को लेता हूँ । यहाँ हमें यह कहने के लिए वाध्य होना पड़ता है कि इस समय आत्मा 
के मीतर जो घटित हो रहा है, उसका कारण वहाँ पर उससे पूर्व घटित होने वाली 
कोई अन्य वस्तु है। और फिर, वत्तमान को भूत से सम्वन्ध करने वाली एकरूपता 





२, इस विपय के लिए, और आने वाले विपय के लिए--तुलना करो-'माइन्ड', ए० ३६० | 
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के प्रसंग से भी वह घटित होता है।" इसका अभिप्राय बह हैं कि आत्मा के अन्तर्गत 
अतीत-संयोग उसकी सत्ता का एक नियम हो गया है । वहाँ उसका वास्तबिक अस्तित्व 
होने का कारण पुनः यह है कि वह पुनः एक बार घटित हुआ ओर वत्तमान तथा भूत 
में इयत्ता का एक तत्त्व वही है। इस प्रकार आत्मा में हम आदतें पा सकते हैं। जब कि 
केवलू-मात्र भौतिक होने वाली बादतें उसमें फेवल संदिग्ध-हपक के द्वारा ही कही 
जा सकती हैं। जहाँ पर वर्तमान और मूतकाल की क्रिया एकरुपता के किसी आन्‍न्तरिक 
आधार पर अवलम्बित न हो, वहाँ पर यदि आदत थब्द का प्रयोग किया जाय तो उसका 
फिर कोई अर्थ नहीं रह जाता ।* अतः हम यह कह सकते हैँ कि बहुत हृद तक आत्मा 
स्वयं अपनी नियामक है, अपने वत्तमान तथा भूत की एकरुपता में स्वयं को निहित 
रखती है, और (प्रकृति के विपरीत) उसमें अपना निजी प्रत्यय-तत्त्व होता है, जो कि 
इससे नितान्त वहिगंत नहीं होता । यह सर्वध्रा एक ऐसी दृष्टि है, जो कितनी हो गलत 
होने पर भी प्रत्येक व्यावहारिक मनोवैज्ञानिक द्वारा प्रयुक्त की जायगी । 
परन्तु यहाँ मैं शी क्र ही यह कह दूं कि इस दृष्टि में गम्मीर अपूर्णता रह जाती है। 
अन्ततोगत्वा यह मानना असम्मव है कि क्रिसी भी वस्तु का अस्तित्व इसछिए है कि 
वह पहले से रहा है। और आत्मा के सम्बन्ध में इस प्रकार किसी आक्षेप को दो ओर से 
'घसीटा जा सकता है। पहले यह मान छोजिए कि मेरे दघरीर के सदृश कोर्ट अन्य गरीर 
यनाया गया तो क्या मैं इस बात को अस्वीकार कर सकता हूँ कि उस शरीर में भी 
वह प्रत्येक वस्तु होनी चाहिए जिसको मैं अपना 'स्व' कहता हूँ ; जब तक कि आत्मा 
को एक निष्क्रय लगाव की स्थिति में रख दिया जाता हैं, तव तक के लिए सिद्धान्त रूप 
में में इस परिणाम को पहले ही स्वीकार कर चुका हूँ । मेरा अनुमान है कि ऐसी किसी 
भी अवस्था में वही संशक्तियाँ और निःसन्देह एक वही स्मृति रहेगी । परन्तु हम फिर 
इस बात को नहीं कह सकते कि इस तथ्य समय आत्मा का अस्तित्व है, क्योंकि वह पहले 
से रहा है; अपितु एक अर्थ में हम यह कहने के लिए विवण हो सकते हूँ कि आत्मा पहले 
से भी रहा है। क्योंकि वह इस समय है इस काल्पनिक प्रसंग से हम वस्तुत: फिर मनो- 
दशाओं की समस्याओं पर आ गये हूँ; जिनको हमने पहले समाधान-सहित पाया । 
जहाँ तक हम समझते हैं, उसके समाधान में शरीर तथा आत्मा कहे जाने वाछे सूजनों 
में से प्रत्येक मिट जायगा। 





१. मैं अपने “ब्रिन्सिपल्स ग्रफ लाजिक? में दिखला चुका हूँ कि आसन्‍्नता को केवल साह- 
श्य-द्वारा नहीं समझाया जा सकता, वहाँ पर विचार--'संशक्ति' विषयक अध्याय देखिए | 


३, प्रश्न का सम्बन्ध आन्तरिक एकता की उस मात्रा से सम्बन्धित होता प्रतीत होता है, 
पजिसको हम एक भीलिक वस्तु का गुण मानने को लेयार है | 


् 


३०८ आभास और सत्‌ 


और दूसरी ओर आतन्तरिक दृष्टि से विचार करने पर एकरूपता की 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि को किसी कम-रूप में एक समझौत्ता नहीं कहा जा सकता । हम 
सम्भवतः इस वात के स्मृति के विविध रूपों पर विचार करके समझ सकें । दूसरी ओर 
हमको स्मरण इसलिए रहता है, कि हमारे अस्तित्व में पूर्ववर्ती घटनाएँ होती हैं। परच्तु 
“इसके विपरीत स्मृति अत्यन्त स्पष्ट रूप से एक वत्तमान-मूलक निर्माण है, और वह 
पूर्णतया उस पर निर्भर है, जो कि हम इस क्षण हैं। और, इस दूसरी दिशा में यदि हम 
आगे बढ़ते चले जायें तो हम पूर्णतया मनोवैज्ञानिक दृष्टि के वाहर तथा स्मृति के पूर्ण- 
तया परे पहुँच जाते हैं, क्योंकि विचार के प्रमुख उद्देश्य को आत्मा के भीतर स्थित शुद्ध 
संयोगों से मुक्त होते का प्रयत्न किया जा सकता है। अन्ततोगत्वा एक सच्चा सम्बन्ध 
हमारी समझ में केवल इसीलिए सच्चा नहीं है, कि किसी-त-किसी समय उसके तत्त्व 
के एक साथ घटित हुए शुद्ध संशवितयाँ स्वयं सदैव प्रारम्भ से ही सार्वभौम 
होती हैं।!* इसलिए वे विचार के द्वारा जान-बूझकर शुद्ध की जाती हैं। शुद्ध तथ्यों, 
एक असंगत संदर्भ के साथ अस्त-व्यस्त संयोग रखने वाले सम्बन्धों, से प्रारम्भ करके 
विचार उनको रूपान्तरित करने का प्रयत्न करता है| उसकी प्रगति एक ऐसे आदर्श 
जगत में समाप्त होती है, जहाँ किसी को भी किसी वाहय तत्त्व से सम्बन्धित होने के 
लिए बाध्य नहीं किया जाता, अपितु जहाँ इसके विपरीत सत्य एक आत्यन्तिक सापेक्षि- 
कता के रूप में होती है। यहाँ पर प्रत्येक तत्त्व का अस्तित्व इसलिए होगा कि कोई अन्य 
तत्त्व है जो कि उसे सहारा दे रहा है; और, जिस अन्य तथा परिपूर्ण में उसको अपनी 
एकरूपता प्राप्त होती है । मैं नि:सन्‍्देह यह बात स्वीकार करता हूँ कि इस आदर्श का 
पूर्ण रूप से साक्षात्कार नहीं किया जा सकता (अध्याय १५); परन्तु इसको एक ऐसी 
कसौटी प्राप्त होती है, जिसके द्वारा हस प्रत्येक ऐसी वस्तु को परख सकते हैं, जो कि 
स्वयं को सत्य के रूप में प्रस्तुत करती है । इस कसौटी से परखने पर मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि निन्‍दा ठहरती है । एक जुड़ी हुई श्रृंखछा के रूप में यह समस्त नाम-रूपात्मक 
जगत्‌ और इस जगत्‌ में शरीर तथा आत्मा-नामक दो सृष्टियाँ समान रूप से सतत को 
समझने के अपूर्ण साधन हैं । और, ये साधन प्रत्येक अवस्था में अस्थिर सिद्ध हुए हैं । 
वे निरंकुशतापूर्वक की हुई मान्यताएं हैं, जो अपनी उन सीमाओं को अतिक्रान्त करती 
रहती हैं, जिनको हम अभ्यास के लिए बाँवने के लिए बाध्य हो जाते हैं; (और)इसका 


२, मैंने इस वात को 'प्रिंसिपल्स आफ लॉजिक” पृ० ३8, ३०९ में सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है। में यह अनुमान करने का साहस करता हूँ कि इस विपय में स्पष्टठता न होने के कारण 
मनोविज्ञान की अत्यधिक हानि हो रही है । 


हक 
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परिणाम सर्वत्र असंगति होती है| हमसे देखा कि बिना एकरुपता के काम करने का 


गअ्बत्न करने में, शरीर अवुद्धिगम्य हो जाता है ) और, हमने यह सी देखा कि अपने 
जीवन में एकरूपता को एक कार्य मान लेने पर आत्मा भी एक समझौते-मात्र में समाप्त 
हो गयी | थे दोनों वस्तुएँ आनास हैं, और दोनों असत्य हैं, परन्तु असत्यता की भी मात्रा 
होती आीफिछ- 





हैं। और , मौतिक जगत्‌ से तुलना करने पर आत्मा वस्तुतः कम असत्य है। वह 
अधिक स्वावलम्बन को प्रकट करती है, जो कि सत्‌ का सार 


परन्तु सत्‌ की मात्राओं की चर्चा हम आगे करेंगे, अब हम बहाँ पर संलेप में इस 
अव्याय के निप्कर्प को दोहरा लें। हम देख चुके हैं, कि धरीर और बात्मा नामरूपात्मक 


सृप्टियाँ हैं। उनमें से प्रत्येक अस्नंगत पृथक्करण है, जो केवल सैद्धान्तिक सुविधा के छिए 
अलूग-अलग रखे जाते हैं। और, हमने देखा कि शरीर की श्रेप्ठ सत्ता एक अन्बविश्वास- 


मात्र है। यहाँ से हम उस सम्बन्ध पर पहुँचे, जो इन दो कामचलाऊ सृप्टियों को मिलता 
हुआ प्रतीत होता है । हमने उत्तकी परिमापा उपस्थित करने का प्रयत्न किया ।? हमने 
केवल सारूप्य की कल्पना तथा आत्मा के एकांगी आश्नय, इन दोनों का तिरस्कार कर 
दिया, और हमने बह कहा कि जो विद्येपण किसी विश्येष्य में अन्तर नहीं पंदा कर सकता, 
बह मूर्खतापूर्ण है । तब्र हमने संक्षेप में, शुद्ध आत्मा तथा शुद्ध शरोर को समावनाओं 
पर विचार किया, और हम इससे उन सम्बन्धों पर जा पहुँच जो वल्तुतः आत्माओ के 
बीच में पाये जाते हैं । हम इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि आत्मा वस्तुतः एक-दूसरे को प्रमा- 
वित करते हैँ परन्तु, हमने इस वात का आग्रह किया, कि इतना होते हुए मी, आत्माओं 
के बीच की प्रत्यात्मक एकरूपता एक वास्तविक तथ्य है। सबसे अंत में हमने यह देखा 


१. में उस मत के प्रति अपने दृष्टिकोण को स्पष्ट करने के लिए कुछ और शब्द कहूँगा जो 
आत्मा को अपने दरोर की प्रयत्नशील मानता है । यदि उनम्त मत के द्वारा शरीर और आत्मा 
को संयुक्त रुप में एक अन्तिम चत्ता मान लिया जाय, तो भी में उच्को इस आधार पर अमान्य 
ठहराऊँगा, अथवा मेँ निःसंदेह यह मानता हूँ कि व्यक्तिगत व्यक्तित्व प्रत्यात्मक है, और आत्मा 
सामान्य रुप से अपने व्यक्तित्व को शरीर परे किसी स्तर पर मानता है। परन्तु में यह कहने 
में हिचकिचाता हैँ कि आत्मा और शरीर इत्त प्रकार संगति रखते हैं, कि आत्मा को वरावर 
डरीर को पूण'ता तथा आनन्‍्तरिक सत्ता कहा जा सके | और, में अपने इस अधिकार मैं मी संदेह 
करता हूँ कि आत्मा और द्गैर को एक साथ सामान्यतः एक ही ससीम व्यक्ति का निर्माण करने 
वाला अथवा उप्तके सम्बन्ध करनेवाला मानें, और में इस वात्त को नहीं मानता कि दारीर आर 
आत्मा का सम्बन्ध वस्तुतः या तो वुद्धिगम्य है अथवा अनिवचनीय | इस प्रकार इस सम्पूर्ण 
(सिद्धान्त के प्रति मैरा इष्िकोण सुख्यतः--सहानुमूतिपूवक तटस्थ है । 5 


३0 पाप पर फ़ 


| 


कि, ग्रकि के गोत्र गो मे, हों एा वे कि प्रात को खोब़ार 
गला पा । और हम शा उशग के। मे विवि ऐ किया, गोजाहूर 
' शैज्ञारे गो छ है। झ ए एऐी गणाओं ए तिवार के छे है, शिग्े 
गा पा में ,गरीर और गला किए गति है। हा लगक: सतत 
कै विवार केसे वो विका हो गो, मो हि उ्े पे है 


सत्य और सत्‌ की मात्राएँ 
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अध्याय में हम सत्य कीर सत्‌ का मात्रा के प्रच्न पर पहुंच गये, आर 


>्यत> पते उप प्रयत्न अपना ह कि उस छकात्पना के भीतर ह्या वया 
स्पस्ट करने का प्रयत्न करना हू कि उस कल्पना के भीतर देवा कया हू । 











(्ृ 
असल पल ही के माथ निभाने के न्ठिए ठ्में वक्त दर तक ज 
पूरा तरह से आर विस्तार क साथ नमान के छा द्रम बहुत टूर तक जाचा। 


पद्ेगा उक फऋ्रिसतते के: जि कि ध्रौनिंश आर धाध्यात्मिक ख्यात्मिक जगत किस प्रकार >> 
इुंगा। बह दि्दान के छए कि भोातक आर दाक्याह्मक जनतू किस अका 5 दी वय 


मात्राओं में, एक परम तत्व का साथ 
एघकापनरम 


पक सी मनन 
ददस्थाओआा दक्षार मात्रात तत्व का साक्षात्कार कर पाता हूं, हम एक तत््व- 


बढ प् क्र हज 
दा 


ब्याज्टर जज पठेगा जज फआ5-+ द्रज्त से अजित जिस ५ लगा ०] 
ज्ञान-तंत्र में जाना पद़ेगा । कर, इन प्रकार के तत्र का म सूजन करन में लगा हू ।म 


-_ 








डे 


ध्च्मा जन की एक परनिपदिय द्ड् साधारण न्न्ल्ड्नन ब्रिज पड प्राप्त ब्ज्ज्ऊि नो फिजडता लय, 

कत्ल सन्‌ का एक्र न्पिक्व और सावारण द्प्ट का प्राज्न करके, उत्तक वन्‍ड का: 

०० आपत्तियों रु 9७-॥ नम पर आर पफककक, अपर ->> 

ताइयों तथा आपत्तियों का उत्तर देता चाहता हूँ | परन्तु, इसके लिए, पर और अपर 
का 


समझाना कर उचित ठहराना आवध्यक है । इस विपय का विवेचन 
मैंने 


! 


के विशेयों को 
करते हुए, मैं उस स्थिति को ७ 
निग्रत कर दिया है । (अध्याय १५ और : 

परम सत्‌ में दस्तुतः कोई मात्राएँ नहीं हैं, द्योंकि वह परिपूर्ण है और परिषूर्णता 


हे 
में कोई न्यूनता या अधिकता सम्मव नहीं (अध्याय २०) । इस प्रकार के वियेयों का 


5 


जि 
डे 
है. 
* 
ब्पि 
फिज्जी 
बन 




















च् > >>दू->> _जपदानत्न उंद्री या का सकता १ हमको ये उापाउ गा कराया 
सम्बन्ध केवछ हमारे अनुनव-्जगत्‌ मे हवा साथक हा सकता हू । हमका यह सम ते कर थी 
जासयकता व] ६ ० समयगत अलस्नलित्द तर 5+ चना चही परमता शाप त > होती किसी 
जासकता हू कि निः:सन्‍्देह समयगत अस्तित्व में नी बहा परमता श्रतात हाता हू । कसा 
द्राप्राज 75 लिए 5 चाईे >> अत 75८ नस या डी परन्त वह भाव और अभाव >> 
वच्चु के लिए चाह वहाँ काइ स्थान हा या नहीं, परस्तु वह नाव आह अभाव के आर वका5 
नल््््ल ऊूप जज अडजिजे दाउतो ्राशा 


सकती 2. ् न मान कर >> ५ कि कऋालगत ब्ल्फ्ल्ल्त्नि 

| नह सकती । यह दृष्टि इस वात का मात कर चलछता हू कि कालूनत जहाज 
व्यवहार में, और किन्हीं उद्देब्बों के छिए, बह बात मानी जा सकती हू। 
परन्त असत्य ड>+ 7 डन्‍फिल्फिलससा उन मान्यता न्यता स्वमावतः अपने >> ञं धिकार: ० 2 तेत्र स्‍ल्‍्लच्पार 
रच असत्य होने के क्षातारकत बह मान्यता स्वमावत: कपन बावकाबजलब के वोह: 
5 क््ये ८-2... ८. >-+ >-55 क्रम >> अभी सकर्त॑  द्त न्स्ज्द्रक््डा 
जाती है, वयोंकि यदि काई दस्तु कम या झाबक नहा हा सकता, दा निःसनन्‍्देह 


९ 





वह अस्तित्द की स्यूनाधिक रूप मे भ्रहण कर सकता 


अपनी े प्रत्यक्ष उबस्थचिति * «28७ 
है | अपना प्रत्यक्ष उास्थ्रात स, 


ब्दो छबक्क बार द्राः प्रयाकर, वह परत: अपने 5 चघ्रमाव तथा लकी 52० 2 उअधय का 5 द्वारा 
को एक कार हॉथवियाकर, उह एव: अपने ब्रनाव तथा चदापाक्षक महत्व के द्वाई 


जि!" 


5 


० बडे पब्रमाव ल्था सार्पोः बचड्रत्का सापजामा >> द्वारा 3 न्जिट श्रवा 
बौर हथ्चियाकर, वह पुतः अपने प्रमाव कथा सार्पाक्षक महत्त्व के द्वारा और हृथि 





। इस प्रकार अन्ततोगत्वा हमको बहू कहना कठिन हो सकता है कि अस्तित्व 


; 

त 

न 
/0॥१ 


शे१२ आभास और सत्त्‌ 


“रखने से ठीक-ठीक हमारा क्या अभिप्राय है । हमको इस कथन में भी एक विरोधाभास 
मिल सकता है, कि प्रत्येक वस्तु समान-रूप से ठीक-ठीक एक ही मात्रा में अस्तित्व 
“रखती है । 

परन्तु यहाँ तत्त्व-ज्ञान के क्षेत्र में हम इस एकांगी दृष्टिकोण से ऊपर बहुत पहले 
ही जा चुके हैं । एक ओर तो कालुगत तथ्यों की जंखला को प्रत्यात्मक सृष्टि रूप में 
पाया गया है। वह प्रत्ययात्मक है, निःसन्देह पूर्णतया नहीं (अध्याय २३ ), परन्तु फिर 
भी तत्वतः है । और इस प्रकार की कोई श्ंखला आभास-मात्र है, वह आत्यन्तिक 
नहीं, अपितु सापेक्षिक है, और अन्य समस्त आभास के समान इससे कम और अधिक 
का भेद होता है। दूसरी ओर हम देख चुके हैं, कि सत्य, जो पुनः स्वयं आभास है, अनजान 
में और जान-वूझकर भी इस निरंकुश बनन्‍्धन से निकल भागना चाहता है, और कालूगत 
तथ्यों के द्वारा उपस्थित किए हुए खंडित दावे पर बिना और कुछ विचार किये हुए, 
हम सामान्य रूप से सत्‌ और सत्य की मात्राओं के प्रश्च पर विचार कर सकते हैं । 

हम पहले ही चिन्तन-प्रक्रिया के प्रमुख स्वरूप को देख चुके हैं । विचार तत्वतः 
तद्‌' से 'किम्‌' के पार्थक्य का नाम है | ऐसा कहा जाता है कि वह इस विग्रह को 
अपने सवरू सिद्धान्त के रूप में स्वीकार करता है | इस प्रकार तथ्य-निर्माण के 
समी प्रयत्नों को त्याग कर अपने को इयत्ता तक ही सीमित रखता है । परन्तु इस 
पार्थक्य को अपना कर, और इस स्वतन्च्र विकास को उसकी चरम सीमा तक ले 
जाकर, विचार, अप्रत्यक्ष रूप में, इस खंडित पूर्णता को पुनः अखंड रूप में डालने 
के लिए प्रयत्नशील है | वह विचारों के एक ऐसे व्यवस्था-तन्त्र को पाने का प्रयत्व 
करता है, जो स्वसीमित तथा परमित हो, और इस विधेय के द्वारा उसे सत्‌ को 
विशिष्ट तथा पूर्ण करना पड़ता है । और जैसा कि हम देख चुके हैं, अन्ततोगत्वा 
उसका यह प्रयत्न स्वधातक सिद्ध होगा । सत्य का वाच्यार्थ वही होना चाहिए जो 
उसका लक्ष्यार्थ है और लक्ष्यार्थ वही होना चाहिए जो उसका वाच्यार्थ हो । परन्तु 
ये दोनों पक्ष असंगत सिद्ध होते हैं । उद्देश्य और विधेय के बीच एक अच्तर होता 
है, जो अभी तक दूर नहीं हुआ है । और, वह अन्तर जब तक रहता है, जब तक 
विचार की एक असफलता प्रकट रहती है, परच्तु उसके दूर हो जाने पर, चिन्‍्तन का 
एक विद्येप तत्त्व ही समाप्त हो जाता है । 

अन्यथा हम इसको इस प्रकार कह सदते हैं कि कोई भी अन्तिम रूप से दिया 
हुआ निर्णय असत्य होगा । अन्ततोगत्वा, उद्देश्य और विधेय में कोई एक, किसी 
दूसरे का स्थान नहीं ले सकता । फिर, यदि हम इस लक्ष्य से नीचे ठहर जाते हैं 
तो इसका अभिप्नाय यह है कि हमारा निर्णय सत्य तक पहुँचने में विफल रहा, जबकि 
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श्ेश्ड आभास और सत्‌ 


परन्तु इस चर्चा के साथ हम भूल और सत्य की सन्धि तक आ पहुँचे हैं। ऐसा' 
कोई सत्य नहीं होगा जो कि पूर्णतया सत्य हो, जिस प्रकार ऐसी कोई मूल नहीं 
होगी जो बिल्कुल असत्य हो। सबको समान रूप से देखने पर, और संकीर्ण अथ में 
समझे जाने पर, वह केवल मात्रा का प्र॒इन रह जायगा । और केवल न्यून अथवा 
अधिक का एक विषय होगा । हमारे विचारों को कुछ उद्देश्यों के लिए निःसन्देह, 
पूर्णतया असत्य समझा जा सकता है, परन्तु परम सत्‌ के द्वारा मापे जाने पर सत्य 
और भूल सदा ही मात्रा पर अवरूस्बित होंगे । संक्षेप में हमारे निर्णय कदापि पूर्ण 
सत्य के स्तर तक नहीं पहुँच सकते, और वे केवल 'प्रामाणिकता' की न्‍्यूनता अथवा 
अधिकता को पाकर ही सच्तुष्ट हो जायेंगे । इस शब्द से (प्रामाणिकता) से मेरा 
अभिप्राय केवर यही हैं कि व्यवहार की दृष्टि से हमारे निर्णय स्वीकार करने-योग्य 
तथा काम चलाऊ हैं | मेरा अभिप्राय यह हैँ कि उनमें वस्तुत्त: परम सत्‌ के सत्य 
और सत्‌ का स्वभाव और स्वरूप न्‍्यूनाधिक रूप में होता है। वे विविध सीमाओं 
तक सत्‌ का स्थान ग्रहण कर सकते हैं, क्योंकि उनमें स्वयं परम सत्‌ के स्वभाव का 
न्यूनाधिक अंश होता है। वे जिस अनुपात में सत्य को च्यून अथवा अधिक अव्यवस्था 
द्वारा प्रभावित हुआ प्रस्तुत कर सकते हैं, उसी अनुपात में वे उसके भले अथवा बुरे 
प्रतिनिधि हो सकते हैं । संक्षेप में हमारे निर्णय जहाँ तक वास्तविक मान-दंड से 
सहमत होते हैं, और उससे भिन्न नहीं होते, वहीं-तक हमारे निर्णय ठीक उतरते हैं । 
हम उसको दूसरे प्रकार से यों भी कह सकते हैं, कि सत्य के सत्‌ में परिणत होने 
के लिए जिस परिमाण में कम अथवा अधिक सत्‌ की आवश्यकता पड़ेगी, उसी के 
अनुसार उसकी सत्यता होगी । 

अभी तक हम देख चुके हैं कि सत्य सापेक्षिक है, तथा सदैव अपूर्ण । अतः हमें 
यह देखना है कि पूर्णता की कमी होते हुए भी प्रत्येक विचार किसी मात्रा में सच 
होता है । एक ओर वह मानदंड से नीचे रह जाता है, और दूसरी ओर साथ ही, 
वह इस मानदंड तक पहुँच जाता है; परन्तु हमें सबसे पहले यह देखना है कि यह 
मानदंड क्‍या है ? 

सत्य और सत्‌ की पूर्णता का अन्ततोगत्वा एक ही स्वरूप है | उसमें सुनिश्चित 
स्वाश्रित व्यक्तित्व होता, और, मैंने अध्याय २० में यह दिखाते का प्रयास किया 


परिणाम के आदान-प्रदान पर गम्मीर प्रमाव डालता हुआ प्रत्तीत्त होता है | यहाँ में निःसंदेह सह- 
मत हूँ कि यदि निर्णय सत्य है, तो सम्वन्ध दोनों पर लागू हो जाता है । (वोसांके की लाजिक- 
१ पृ० २६१-४) । परन्तु यदि ग्रन्ततोगत्वां वे अशुद्ध रहते हैं, और सदा किसी अनिश्चित पृष्ठ- 
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३१६ आभास ओर सत्‌ 


समा जाता है । और, वह्‌ अधिकाधिक एक ऐसी पूर्ण इकाई के रूप में परिणत हो 
जाता है, जिसमें सम्पूर्ण असंगतियों का समावेश होकर एक व्यवस्थित तन्त्र बन जाता 
है । इस प्रकार प्रसार और समन्वय के दो पक्ष सिद्धान्ततः हो जाते हैं। यद्यपि, 
जैसा कि हम आगे देखेंगे, हमारे काम के लिए वे कुछ अंश तक पृथक्‌-पृथक्‌ हो जाते 
हैं, और अभी हमें उनको अरूग-अलग समझने में ही सन्‍्तोष करना चाहिए । 
अतः न्यूनाधिक रूप में सच होने और न्यूनाधिक रूप में वास्तविक होने का 
अर्थ यह है कि किसी छोटे या वड़े अन्तराल के द्वारा सर्व-समष्टि अथवा स्वयं-सिद्धि 
की अवस्था से पृथक्‌ होना है । दो प्रस्तुत आभासों में से, एक जो अधिक विस्तृत 
अथवा अधिक समन्वयशील है, वह अधिक वास्तविक है। वह किसी एक-मात्र, 
सर्वेव्यापी व्यक्तित्व के अधिक निकट पहुँचता है । दूसरे शब्दों में, उसकी अपूर्णताओं 
को दूर करने के लिए, हमें कुछ थोड़ा-सा परिवर्तेत करना पड़ेगा । जो सत्य और 
जो तथ्य परम सत्‌ में परिणत होने के लिए पुनर्व्यंवस्था तथा वृद्धि की कम अपेक्षा 
अधिक रखता है, वह अधिक वास्तविक और अधिक सत्य है । 
सत्‌ और सत्य की मात्राओं से हमारा अभिप्राय यही हैं । सत्‌ के लक्षणों से 
अधिक युक्त होना और अपने भीतर सत्‌ की अधिक मात्रा रखना, ये ऐसी दो बातें 
हैं जो एक ही वस्तु को कहते के दो ढंग हैं। 
और जिस सिद्धान्त पर असत्‌ आभास को सत्य में परिणत किया जा सकता 
है, उसकी स्थापना हम अपने ब्रुटि-विषयक में अध्याय पहले ही कर चुके हैं । 
हमने देखा कि यह पूर्णता और पुनब्येवस्था-द्वारा सम्मव है। परल्तु, मैं यहाँ पर अपने 
विवेचन को यों दुहराऊँगा नहीं। पूर्ण का अभिप्राय सत्‌ में एक ऐसी सत्ता का आरोप 
करना होगा जो पुनविभाजित और समाप्त किये जाने पर भी आत्मसात्‌ नहीं किया 
जा सकता । और ऐसा कोई भी आत्यन्तिक प्रसंग सम्भव होता प्रतीत नहीं होता । 
कीई च्रूटि केवल इसी अथे में पूर्ण हो जाती है कि जब वह सत्य-रूप में परिणत हो 
जायगी तो उसका विशेष स्वरूप विछीन हो जायगा और उसकी वास्तविक सत्ता 
पिट जायगी। परन्तु यह बात पुनः सत्य के निम्नतर प्रकारों में भी होने देना चाहिये । 
संक्षेप में तत्व-ज्ञान के लिए, सत्यों और असत्यों के वीच कोई मिश्चित और आत्य- 
न्तिक भेद-भाव नहीं हो सकता | प्रत्येक प्रतिपादन के साथ प्रदन यह उपस्थित होता 
| है कि यदि हम उसको अन्तिम सत्य में परिणत हुआ मान छें, तो उस प्रतिपादन में 
शेष क्या रह जायेगा ? इस विदेषण के अभिधान के रूप में उसके विद्येष स्वभाव 
में जो कुछ आता है, उस सभी में से यदि कुछ भी झोप रह जाता है, तो बह कितना 
होगा । जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, प्रत्येक अवस्था में अवशेष की मात्रा सत्‌ 


सत्य और सत्‌ की मात्राएँ ३१७ 


ओर सत्य की मात्रा को निर्वारित करती है । 

परन्तु सम्नवतः यह आक्षेप हो सकता है कि ऐसे सभी निर्णय हो सकते हैं, 
जिनमें कोई वास्तविक अर्थ ने हो, और ऐसे भी विचार-मात्र हो सकते हैं, जो सत्‌ 
में कोई भी क्षारोप तक करते हुए नहीं प्रतीत होते । और यह कहा जा सकता है 
कि इस निर्णयों में सत्य का कोई अंध अवशिष्ट नहीं रह सकता । अतः वे सत्‌ के 
विद्येपषण हो सकते हैं, परन्तु उसके विपय में निर्णय नहीं । सम्मवतः इस आक्षेप की 
चर्चा हमारे प्रन्य के प्रमुख परिधि के बाहर की वस्तु है। परन्तु संक्षेप में, में यह 
कहना पसन्द करूंगा कि वह एक भूल पर आश्रित है । प्रथम तो प्रत्येक निर्णय चाहे 
स्त्रीकारात्मक हो या नियेवात्मक, और उसका स्वस्थ स्वरूप कितना भी निरर्थक 
क्यों न हो, वह सत्‌ के विपय में कुछ-न-कुछ प्रतिपादन करता है ।। और जैसा कि 
हम देख चुके हैँ, प्रतिपादित की हुई इयत्ता बिल्कुल भटिपूर्ण नहीं हो सकती, चाहे 


दूसरी कर प्रत्येक प्रकार के विचार में, एक निर्णय, इस अर्थ में, निहित होता है 
कि बह प्रत्यय रूप में सत्‌ को विभिप्ट बनाता है। सन्देह करना, घंका करता, अथवा 
किसी विचार पर सुझाव देना अथवा स्वीकार करना स्पप्टत: निर्णय नहीं है । इतना 
तक तो निश्चित तथा स्पप्ट है | परन्तु, जब हम इस वात की ओर खोज करते हैं 
कि इन अवस्थाओं में वस्तुतः क्या निहित है, तो हमारा निष्कर्ष दूसरा ही हो जाता 
है। यदि हम निर्णय का प्रयोग सत्‌ विपयक विचार-निर्देश (कितना ही उचित और 
. अनिश्चित क्यों न हो) के लिए करें, तो विना किसी अपवाद के चिन्तन का अर्थ 
किसी रूप में निर्णय होगा। अपनी प्रारम्मिक अवस्था में, विचार किसी प्रत्यक्ष इन्द्रिय- 
गोचर उपस्थापना को अव्यवहित रूप से बदल देता हैं, और यद्यपि, एक ओर वह 
परिवर्तत सोपाधिक होता है, और यद्यपि, दूसरी ओर, सत्‌ अंगतः इन्द्रियगोचर 
नहीं होता है, परन्तु विचार का प्रमुख स्वरूप फिर भी सुरक्षित रह जाता है । विभिन्न 
मात्राओं के सत्‌ का निर्देश अनिव्चित और व्यापक हो सकता है । प्रत्ययात्मक इयत्ता 
का प्रयोग न्यूनाधिक परिवर्तन के साथ हो सकता है । उसका अस्थिर तथा सोपाधिक 
स्वरूप हमारे ध्यान के बाहर निकछ सकता है, अथवा च्यूबता या अधिक समानता 
के साथ अनुमव किया जा सकता है । परन्तु किसी विचार को, (मानों अथर में) 





१. यहाँ में पाठक से 'प्रिन्सिपल्स ऑफ लॉजिक” अथवा श्री वोसांके की 'लाजिक” की 
और निर्देश! करूगा, जो कि, अनेक वातों मैं, मेरे ग्रन्थ से अधिक अच्छा है । मैंने किसी ह॒ुद तक» 
निर्णय के विपय में अपने विचारों को वदल दिया है | तुलना करो 'माइन्ड”--६० | 


श्१श्८ आभास और सत्‌ 


सत्‌ के साथ किसी प्रकार सम्बन्धित किये हुए, उसके किसी भी पक्ष या क्षेत्र में, 
बनाये रखना अन्ततोगत्वा असम्भव है ।" 

मैं यह समझता हूँ कि यह कथन सम्भवत: बहुत-कुछ विरोधामास प्रतीत होगा । 
यह कहा जा सकता है कि जो शुद्ध रूप में काल्पनिक है, उसका सत्‌ से कोई सम्बन्ध 
नहीं । इसके विपरीत, वह सम्मवतः जान-बूझ कर अछग रखा जा सकता है । परल्तु, 
अधिक विचार करने पर हमें पता चलेगा कि हमारा सामान्य विवरण ठीक है । काल्प- 
निके को सदा ही सत्‌ का एक विशेषण समझा जाता है। परन्तु जब हम उसका 
निर्देश करते हैं तो (क) हम न्यूनाधिक रूप में, जानते हुये, उन क्षेत्रों में भेद-भाव 
करते हैं जिसमें कि वह लागू नहीं हो सकता है, और जिनमें कि वह नहीं हो सकता । 
और (ख) हम, विभिन्न मात्राओं में, उस परिपूर्ण और पुनव्येवस्था के परिमाण को 
भी जानते [ हैं, जो हमारे विचार को सत्य तक पहुँचने में अपेक्षित होगा । ये एक 
ही सिद्धान्त के दो पक्ष हैं और मैं संक्षेप में प्रत्येक का निरूपण करूँगा । 

(क) प्रथम बात के विषय में, हमें जगत्‌ में एकता के उस अभाव को याद 
रखना होगा जो कि हममें से प्रत्येक में है । हम निःसन्देह अनुभव करते हैं कि विश्व 
एक है । परल्तु, हमारा यह अनुमव उसको विभाजित तथा पृथक क्षेत्रों और लोकों 
में प्रतीत होने से उसे नहीं रोक सकता । और हमारे जीवन के इन विभिन्न प्राच्तों 
के बीच कोई भी दृश्य सम्भवतः न हो । कला, नैतिकता, धर्म, व्यापार, राजनीति, 
अथवा किसी सैद्धान्तिक व्यापार में यह रूप धारण-सी वात है व्यक्ति का सम्भवतः 
कोई अपना एक जगत्‌ हो । अथवा उसके सम्भवतः ऐसे कई जगत्‌ हों जिनमें कोई 
तके-संगत एकता न हो । अपितु जो उसके अपने व्यक्तित्व के भीतर केवल सह- 
अस्तित्व द्वारा ही संयुक्त हो । और पार्थक्‍्य तथा विश्वंखकता, ( सम्भवतः हम इसे 
न देख पायें ।) किसी अंश तक साधारण है । यह असम्मव होगा कि किसी मनुष्य 
का एक ऐसा जगत्‌ हो जिसके विभिन्न प्रान्त, पूर्णतया तके-संगत रूप से, सम्बन्धित 
हों अथवा सदैव व्यवस्थित प्रतीत हों, परन्तु यदि यह बात है, तो विचारों को स्वीकार 
अथवा अस्वीकार करने में कोई भी सदैव ठीक-ठीक नहीं जान सकता कि वह किस 
अर्थ में स्वीकार अथवा अस्वीकार करता है । जब तब सत्‌ से उसका अभिप्राय 
सत्‌ के किसी ऐसे क्षेत्र से होता है, जिसको वह निर्णीत तथा परिभाषित करने में 
लगातार अभ्यस्त रहता है | मेद-साव का यह प्रयत्न उसे केवल पूर्ण विस्मय में ह्दी 


९, देखिए श्री वोसांके की 'लाजिक' मृमिका, ओर लेखक की 'नालेज और र्यिलिटो'-- 
पू० १४८5-४४ | 


सत्य और सत्‌ की मात्राएँ ३१९ 


का पटकेगा | सम्मवतः उस दिल्षात्तत्र को वास्तविक जगन्‌ कहा जा सके जिसका हम 
निर्माण करते हैं । बह वास्तविक तथ्य है, और प्रत्येक अन्य वस्तु को विचार-मात्र, 
अथवा केवल कल्पना, अथवा भावना के रूप में पथक किया जा सके, जो कि सब-के- 
सब समान रूप से अवस्तु हैँ । परन्त, यदि यह बात है, तो हमारी इच्छाओं के 
विरुद्ध, ये निर्वासित क्षेत्र, ऐसा होते हुए भी, अपने को भावना, कल्पना और विचार 
के जगत्‌ के रूप में प्रस्तुत करते हैं । हम कितना ही कम क्यों न चाहें, परन्तु 
बस्तुतः हमारे वास्तविक विश्व के वास्तविक निर्माण-तन्तु हैँ । और इन अनेक क्षेत्रों 
से सम्बन्ध रखने वाले विचारों को, नि:सन्देह तव तक नहीं अपनाया जा सकता जब 
सक उनमें से प्रत्येक का तादात्म्य (कितना ही अन्यपप्ट क्यों न हो) उनके अपने- 
अपने सत क्षेत्र से न हो | हम काल्पनिक को कल्पना के किसी जगत में अथवा उप- 
जगत्‌ में, किसी प्रकार स्थित मानते हैं । और हमारे निपेब के होते हुए भी, ऐसे 
सनी जगत्‌ हमारे छिए, अनिवार्यतः उस पूर्ण के आभास हैँ, जिसको हम एक-मात्र 


और जब हम आदेश तथा इच्छा के आत्यन्तिक प्रसंगों को लेते हैं, तत्र भी 
हमारा निर्णय स्थिर रह जाता है । इच्छा निर्णय नहीं है, परन्तु फिर भी एक बर्थ 
में उसमें वह निहित है । निःसन्देह् बह प्रतीति हो सकती हैं कि जो भी आदिप्ट या 
इच्छित होता है, वह वस्तुतः समस्त वास्तविक सत्ता से रहित होता है | परन्तु यह 
प्रथम घारणा ग़छूत होगी । हमें यह याद रखना चाहिये कि सम्पूर्ण निषेब सापेक्षिक 
हैं । उसके विपय-मेंद होने पर, सत्ता-द्वारा तिरस्क्ृत विचार के विपय में फिर भी 
कूछ कहा जा सकता है । और उस समय भी वह अभिवेय हो सकता है, जबकि 
वह स्वयं (जो तत्त्वतः एक ही बात है) बदल जाता है। इस दूसरी सूक्ष्मता की उपेक्षा 
करते हुए, हम बता सकते हैँ कि इच्छा के सम्बन्ध में हमारा विवरण किस प्रकार 
टीक बैठ सकता है | एक अर्थ में इच्छित इयत्ता, निःसन्देह , सत्‌ में नहीं रहती और 
हम कह सकते हैं कि उस विचार का वहाँ अस्तित्व नहीं होता । परन्तु इसके विप- 
रीत यहाँ वास्तविक अर्थ को एक सीमित रूप में भ्रहण किया गया है । और इसलिए 
इस कल्पना को तिरोहित करने वाले तथ्य-छेत्र के वाहर, वह साथ-ही-साथ सत्‌ से 
सम्बन्बित माना जा सकता है | हम कह सकते हैं कि वस्तुतः यही सम्बन्ध इच्छा के 





१२. यहाँ पर पाठक प्रकृति की एकता-विपयक २२ वें अध्याय में हुईं, चर्चा से तुलना कर 
सकते हैं। सामान्य मनोविज्ञान द्वारा स्थापित आत्मा में एकता के अमाव को हिप्टोजिन्य के 
हाल कै--सामान्य मनोविज्ञान-द्वारा स्थापित्त आत्मा में एकता के अमाव को हिप्टोजिन्य के हाल 


बे 


के पतीक्षणों से अधिक महत्त्व प्राप्त हो गया है । 
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स्वयं-चिरोध को असहय वना देता है ! जिसकी मैं इच्छा करता हूँ, उसका अस्तित्व 
जानवूझ कर नहीं मान लिया जाता, परन्तु अस्पण्ट रूप से, किसी-न-किसी प्रकार, 
और किसी विचित्र क्षेत्र में उसको वही अनुमव किया जाता है और “वही” होने से, 
उसका प्रकट न होना एक दुखद कुढ़न पैदा करता है | इस विपय को और आगे बढ़ाते 
हुए हमे यह देखना चाहिए कि अन्ततोगत्वा, प्रत्येक दक्षा में, कल्पित किये जाने का 
अर्थ है, सत्‌ रूप में गृहीत एवं निर्णीत होना । 

(ख) और इससे हम दूसरी वात पर पहुँच जाते हैं । हम देख चुके हैं कि प्रत्येक 
विचार कितना ही काल्पनिक क्‍यों न हो, एक अर्थ में सत्‌ से सम्बन्धित होता है ! 
परन्तु हमने यह भी देखा कि वास्तविक उद्देश्य के विविव अर्थों और उसके प्रकट 
होने के विविध प्रान्तों और क्षेत्रों के विषय में हम सव लछोग न्यूनाधिक रूप में असाव- 
बान हैं । साववानी की यही कमी विभिन्न मात्राओं में हमारी उस पद्धति में भी देखी 
जा सकती है जो हम विवेय के प्रयोग में अपनाते हैं ।१ एक विचार को ही सत्‌ 
का सच्चा विशेषण बनाया जा सकता है, परल्तु, दूसरी ओर (जैसा कि हम देख 
चुके हैं), प्रत्येक विचार में परिवर्तत अवश्यम्मावी है । न्यूनाधिक रूप में, वे सभी एक 
अनुपूरण तथा पुनर्व्यवस्थापन की अपेक्षा रखते है । परन्तु यह संमव हो सकता है. 
कि इस आवश्यकता तथा उसके परिमाण के विपय में हम पूर्णतया अनभिज्ञ हों । 
हमारे विचार किस सीमा तक सम्रतिवन्ध होतें हैं, और किस हद तक वे सत्‌ के 
विवेयत्व के लिए असमर्थ होते हैं, इस वात की किसी स्पष्ट कल्पना के बिना ही,. 
हम साधारणतया विचारों को काम में लेते हैं । हमारे कथनों में जो अनुमान अभि- 
प्रेत होते हैं उनके प्रति हम प्राय: आँख मूंदे रहते हैं । अथवा कम-से-कम उनकी 
निश्चित सीमा की स्पष्ट कल्पना तो हमें सर्वेथा नहीं ही रहती है | यह एक ऐसा 
विपय हैँ जिस पर विस्तारपूर्वक चर्चा करना मनोरंजक हो सकता है, परन्तु अपनी 
इस उद्देश्य-पूर्ति के लिए, मैं संभवत: पहले ही वहुत कुछ कह चुका हूँ । चाहे ऐसा 





२. जेसा कि पहले कहा गया था कि अन्ततोगत्वा ये दीनों वाले एक ही हैं, जिनके रुप में 
सत्‌ प्रकट होता है | वे विभिन्न जगत्‌ अलग-अलग नहीं रह सकते, अपितु उनको एक-दूसरे की, 
उपाधि वनना पड़ेगा । इसलिए जो निश्चित रुप से एक जगत्‌ का विधेय है, वह पूर्ण इकाई 
पर लागू होते ही फिर भी सोपाधिक हो जायगा | और दूसरी और यदि सम्पूर्ण इकाई के सौपा- 
घिक विधेय को यदि किसी ऐसे उद्दे शय का विशेषण बना दिया जाय, जो सीमित होने से सौपा- 
घिक है, तो यह विधेय निदिंचत हो जायगा ॥ अन्ततोगत्वा मोतिक तत्व को समझने के ये ढंग 
केवल एकांगी हैं। और अन्ततीगत्वा सीपाधिक और उपहित में कोई अन्तर नहीं | इस विपय: 
में देखिए आगे अध्याय २७। 
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दुष्टि से देखे जाने पर, भीतर से अधिक असामंजस्यपूर्ण होगा । संक्षेप में चाहे तत्त्र 
और सच्चे व्यक्ति को कालात्मक अस्तित्व में ढूंढा जाय, अथवा घटनातीत जगत्‌ में, 
मानदण्ड फिर भी वही रहता है, और उसका प्रयोग सदैव समष्टि और समन्वय के 
द्विविध रूप में ही होगा । इन पक्षों में से, किसी में भी कमी होने का अभिप्राय यह 
है कि पूर्णता के पद से त्ीचे रहा जाय | और अन्त में किसी भी कमी का अर्थ है 
समान रूप से दोनों पक्षों में असफलता । 
और हम देखेंगे कि जब विश्व के उच्चतर आमभासों पर विचार करते हैं, तो 
हमारा यह विवरण ठीक उतरता है । वह जगत्‌ अत्यन्त अधूरा होगा जिसमें केवल 
प्रतीयमान घटनाएँ हैं, और ऐसे नियम हैं, जो किसी प्रकार उनसे परे लागू होते हों । 
और हम अपने दैनिक जीवन में सिद्धान्त और तथ्य के बीच इस अस्वामाविक वियोग 
से शीघ्य ही ऊपर उठ सकते हैं । (ग) हम किसी घटना की उसी अनुपात में महत्त्व- 
पूर्ण मानते हैं, जिस अनुपात में वह सशक्त या सफल होती है, अर्थात्‌ जिस अनुपात 
में वह अपने व्यक्तिगत सीमा-ल्षेत्र से बाहर अपने प्रभाव को फैला सकती है । यह्‌ 
स्पष्ट है कि यहाँ पर आत्म-पर्याप्ति तथा आत्मातिक्रान्ति की दो विशेषताएँ पहले 
ही से असंगत हैं । हम एक ऐसी उच्च अवस्था में पहुँच जाते हैं जहाँ किसी अस्तित्व 
में एक नियम अथवा सिद्धान्त निहित होता है, अथवा वह किसी प्रकार से उसको 
निज रूप में प्रस्तुत करता है । कुछ भी हो, एक सार्वभौम-सत्य के इस उदाहरण 
मात्र में तथ्य और नियम फिर भी तत्त्वत: एक दूसरे के विजातीय है, और उनके 
एकीभाव का दोषपूर्ण स्वरूप स्पष्ट दिखाई दे रहा है । हमारा मानदंड हमें फिर 
उस व्यक्ति की ओर ले जाता है जो एक ही अस्तित्व के प्रमुख तत्त्व का अंग है । 
और अपने पिछले अध्याय में, इस स्वभाव के एक अपूर्ण आभास को, हमें आत्मा 
की व्यक्तिगत आदतों में स्वीकार करने के लिए विवश होना पड़ा । आगे जो सौच्दर्य 
हमारे सामने एक अनुभूत प्रकार को उपस्थित करता है, उसके भीतर हम सिद्धान्त के 
साथ तथ्य के मेल का एक दूसरा स्वरूप पाते हैं, और इससे सचेतन जीवन पर 
पहुँच कर, हमें अपने मानदण्ड के और नये प्रयोगों तथा ताजे उपयोगों का अवसर 
प्राप्त होता है | व्यक्ति अथवा जाति का संकल्प यहाँ तक बाह्य तथ्य के रूप में 
पर्याप्त मात्रा में पूर्ण होता हैं और अपमे को व्यक्त करता है, वहाँ तक हमें समन्वित 
तथा समष्टिगत सत्‌ का एक नया दावा प्राप्त हो जाता है । और हमें प्रत्येक अवस्था 
में सिद्धान्त के प्रभाव-क्षेत्र के सहित उसकी सुसंगति का तथा इस मात्रा का विचार 
करना पड़ेगा, जिस तक उसने अस्तित्व पर अधिकार, और उसमें प्रवेश कर पाया 
है । और एक आंशिक दोष के द्वारा हम अपने को इससे हटकर सत्ता के उच्चतर 
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स्तरों पर पहेंचा हुआ पाते हैं । हम सैद्धात्तिक व्यावहारिक लक्ष्यों के साथ 
व्यक्ति के ऐसे व्यक्तिगत सम्बन्धों पर पहुँच जाते हैँ जिनके साक्षात्कार की आव- 
बड्यकता है, परन्तु जो अपने स्व्रमाव के कारण एक ससीम व्यक्तित्व में अनुमव नहीं 
किये जा सकते | और यहाँ एक वार फिर जब, जैसा कि आवध्यक है, हम एक 
तुलनात्मक अन्दाजा छगाना चाहते हैँ तो हमें अपने मानदण्ड का सहादय लेना पड़ेगा, 
क्योंकि व्यक्तित्व के संकल्य की सफलता या असफछता को छोड़ देने पर भी, अन्तिम 
शिवत्व और सत्‌ की कल्पनाओं में स्वर्य ही, निःसन्देह बहुत विभिन्न मूल्य हैं। और 
हमें असंगति तथा ससीमता की उस मात्रा का मास करना है जो परम सत्त के इन 
विभिन्न बामासों के छिए पृथकूगूथक््‌ एक स्थान नियत करती है ! 
जीवन के प्रान्तों में से कुछ को हमें अगले अध्याय में पुनः देखना पड़ेगा । परन्तु 
ऐसी कई बातें हैं, जिन पर में इस समय ध्यान आकर्षित करना चार्हेंगा । प्रथम तो 
म फिर यह कहेंगा कि में पूृर्मतवा जगन्‌ के विभिन्न पक्षों को नियत करने के लिए 
प्रवत्नशीछ नहीं हें और न में इनको सत्‌ और सत्य की तुलनात्मक मात्राओं के 
अनुसार ही इतको ऋमवबद्ध करने का प्रबत्न कर रहा हैं । मूल सिद्धान्तों के किसी 
नी तकंपूर्ण तर्क को ऐसा करने का एक्र गम्नीर प्रयत्न करना पड़ेगा, परन्तु इस ग्रन्थ 
में मैं केवछ वस्तुओं की कुछ प्रमुख विद्येपताओं का ही निरूपण कहँगा । परन्तु 
दूसरी और, एक ऐसी बात अवशच्य हैँ जो में पाठकों से निवेदन करूँगा । यदि जगत्‌ 
के विपय में कोई ऐसी दप्टि हो जो घात सत्‌ को काछूगत अस्तित्व तक ही सीमित 
रखें और जा सत्य को घटना-श्यृंख्ाओं के पुनरुक्षित प्रयत्त तक ही किसी प्रकार 
सीमित रखें (यदि ऐसा कोई भी मत हो जिसके अनुसार किसी वस्तु का केवछ 
अस्तित्व है, अथवा केवछ अनअस्तित्व है, और जिसके अनुसार कोई विचार असत्य 
है अबवा सत्य है) तो यह कंस सम्मव है कि आभास के विविब व्यवस्था-तंत्रों के 
प्रति न्याय किया जाय ? क्योंकि यदि हम सुसंगत रहना चाहते हैं, तो हमें अपने 
अ्मुख मानवीय हितों की समप्टि को अनिर्णीति अबःपत्नन के किसी अवास्तविक 
गत में गिरा देना पढ़ेगा | और, यदि हम सुमंगत नहीं रहना चाहते हैं, तो भी हम 
एक बीद्विक मानदण्ड के बिना तर्क के मार्ग पर कस चल सकते हैं ? और अनुमान 
कि हम दूसरे विकल्प पर जा पहुंचते हैं। हम यहाँ वस्तुओं के सापेक्षिक महत्त्व 
पर एक दाब्द भी नहीं कह सकेंगे, कला, विज्ञान, बर्म, सामाजिक जीवन, अथवा 
नैतिकता को जो स्थान जगत में मिला हैं और उनका जो तुलनात्मक अभिप्राय है, 
उसके विपय में हम कुछ मी नहीं कह सकते | हम विल्कूछ नहीं जानते कि इनमें 
सत्य अथवा सत्‌ की कौन-सी मात्रा है, और हम यह तक नहीं कह सकते कि विश्व 


शेर४ड आभास और सत्‌ 


के लिए इनमें से किसी का महत्त्व है अथवा कोई तनिक भी कुछ अन्तर उपस्थित कर 
सकता है, अथवा थोड़ा-सा भी किसी काम का है । था तो यह, अथवा नहीं तो 
हमारे एकांगी मत में क्रान्ति की आवश्यकता है । परन्तु जहाँ तक मैं समझता हूँ, 
उसमें दो प्रकार से ही कान्ति उपस्थित की जा सकती है । या तो हम सत्य के 
सम्बन्ध में उस मत को स्वीकार कर लें, जिसकी ओर मैं संकेत करने का प्रयत्न 
करता रहा हूँ, अथवा हम प्रत्येक वस्तु को मनोभाव की कसौटी पर साहसपूर्वक 
आश्रित कर दें । मेरा अभिप्राय यह नहीं कि अपने सत्य-विषयक अपर्याप्त आदरोें 
के पिछले स्वरूप के अतिरिक्त, हम साथ-साथ में मूल्यांकन के एक स्वतन्‍्त्र मानदण्ड 
को भी स्थापित कर दें, क्योंकि प्रथम तो इस व्यवस्था से, एक तो सत्य अथवा सत्‌ 
की मात्राओं के विषय में कोई स्पष्ट भाव नहों रह जाता, और दूसरे, व्यावहारिक 
रूप में हमारे दोनों मानदण्ड सर्वत्र ठकराने लगेंगे । उनकी यह टक्कर एक? ऐसी 
ने राइ्य-पूर्ण होगी कि उनसे परे हम फिर किसी एकता की कल्पना ही नहीं कर सकते। 
उदाहरण के लिए, किसी धामिक विश्वास अथवा किसी कलात्मक कृति के विषय में 
हम सम्भवतः यह कहने को विवश हो जायें कि कैसी पूर्णतया असत्य, और फिर 
भी कितनी सत्य से श्रेष्ठ, और किसी भी सम्भावित सत्‌ की अपेक्षा हमारे छिए 
कितनी कितनी अधिक ! और किसी भी सफल तथा व्यापक मत के विषय में, हम 
सम्भवतः कह सकते हैं कि वह पूर्णतया सत्य था और नितान्‍्त निन्‍दनीय था; अथवा 
कुछ भौतिक तत्त्वों के विषय में भी सम्भवतः कहा जा सकता है कि उन पर कोई 
ध्यान देने की आवश्यकता नहीं । सत्‌ और असत्य से मूल्य का यह पृथक्करेण हमारी 
प्रकृति को नष्ट-अ्रष्ट कर देगा और उसका परिणाम केवरू तर्क रहित समझौता 
अथवा संशय-मात्र होगा। परन्तु यद्यपि यह ढुलूमूल दृष्टिकोण जीवन में एक साधारण 
वस्तु है, परन्तु यहाँ पर उसको स्वीकार नहीं किया जा सकता; और मनोमाव के 
समाश्चित कर देने से मेरा कदापि यह अभिप्राय न था । 

मैंने एक ऐसी वस्तु की ओर संकेत किया था जो सम्भावित होते हुये भी बहुत 
अधिक सूसंगत थी । इसका अभिम्नाय यह था कि मनोमाव को किसी ऐसे रूप में 
रखा जाय तो न केवल मूल्य को आँकने की, अपितु सत्य तथा सत्‌ को परखने की भी 
एक चरम कसौटी हो जाय । यदि हमने यहाँ पर मनोभाव को अपना रूक्ष्य माना, 
और उसका तादात्म्य सुख से किया, तो हम किसी तथ्य का भी प्रतिपादन करा दें, 
वह चाहे कितना ही स्थूल क्यों न हो । वह विछकुल कुछ भी नहीं है, अथवा, दुःखजनक 
होने के कारण यह और भी गया-बीता है, और इसलिए “कुछ नहीं” से भी कम है । 
अथवा, कोई भी सत्य कितना भी स्पष्ट क्‍यों न हो वह हमारी सम्मति में सुख वृद्धि 


सत्य कीर सत्‌ की मसात्राएँ इए७ 


०4 +-शह . सा लय रहे 23 निजता *. $ ४2778" ह जीन हे. द्र्सत्य के प्र अति. 

का अनपाल प्रतान नहा काता | इखालाए ह्रम उसका एकदम कबन्‍्द असत्य बचवबा बाद- 
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कितना ही अच्यावदा विद्यारक दया न हरा, हमक 


रद 
डेट >> 3०० न ऑडट्ल क्या ज्क कायाला <लतो ८ है? 0७२४ ल पक घछोन ने उ+ पलनर 
कस में कपल जगते मे एम प्रकार किता झाद बानमव्ाबव छान के छत अग्रत्त 


बी 





पड जला उन पन्ननन हक अमोभाव या | शक-भमात्र बनाना 
परत दाद दन्ततागन्दा बदला मतामसाब वा हक्वा सदा-मात्र मानदश्ट बनाना 
है. * 
कहो, और यदि #_#म न नो किसी बोहरे सानदग: आर नियन्त्रण की क्षमह्य 
खममग्नव हो, आर याद हम ने या क्या दाहूर सानदगट कार नियन्मग का धक्वसत 
बिडब्वना को हो स्थीयार छार मरों, और ने नह्रम क्षाने पराने छिन्न-मित्न मत नहीं 
हुम्बला खा हां ब्थादार कर सर, हछाद न हम छास से छितन-मन मन का 
5 है रे 
डील: ८२० ००० 2४०-लप्लओ व टी अनन, 












ग्रे शान का खखाकार 





ऋरन देगा साइन करना अरवाकार कर दना 
चाज्निए गाया इलाज फंड इटपल नत जन अपनल में फिफिन कि पट 
चाहा कक ज्ञान सत्‌ गढा शाह्य बलदा दारतारए धटमसा-खयसदा मे ।नाहत €ऋू। आादर 


-॒ भाप मे संगति रसने का साझ $ | हमें समान 
॥३8 ते संगात रसान दा दाम हू ।| हम सना 








मसात्रा मानना चात्गार आन हम इंच मादा का कझब्औारा सवत्र झपन सका मानदण्ट 


न तट. गे दाने द्र्ः शापटिए जज व जन पड ई+ दडओल दचपाणओ ॥7 7775; भाः अहपालड 
हे प्रयाग द्वारा हा करना चाहा। झा कक से कह चलता हे, यह्रा पर से इस अदकन्द 








0०83 /वअद की 50: कक आन घआहता बको: कक कं कक मम लक की अल न आमजन की ५-२ वन 5 
का सामान्य मा नहा दसा चाहेता हू, छान यह रत्राकार करता हू क विस्तत 
विवेचन मल की ः ० के > प्रसंग | %४ 7 ्ड नकप न 
ववेचन की दुष्दि से, हमको ऐसे प्रसंग मिद्ठ सकते हैं जहाँ सकपूर्ण तुलना ब्यर्ये 





कक 2 22305 
प्रतात हो । परन्तु इस प्रसंग इसकलता है उससे हमारे सिद्धान्त के 
झमार 
श 


विपय जा ओह कोट न डंका करना श्र कन द्र्ः गा ज्जा>ऊ ४>ग्शप्ट+े यर, और अपणना तय, 
नलिपयय में का| घंका करना दाक नहा हाना | कवच हमार अनजान आर अपूणना के 


मान "नुफि ई-० >ै 2८>त £ पन्ना: ० अल + व भी, मैं 
द्ारा हा बह सानदण्द अनययाना सिद्ध हक सकता हू | पुनावतदाप हाल हा भा, मे 


हे अप मे मिनसन दया समानता लेप गो मो: 
यहां पर इस प्रसंग मे कछ सलप से विवेचन करना दाक समजता ह मारा मान- 


रू 


दर्जा 5 द्रनेदला 


मे सन्‌ हूं, आर अनकाता लंबा सम्बन्धा का मानत हुए 


यह एक ब्यक्तिगत 7-३ तंद्र </3 हि्लिन्टि चमः ८. कोई 

चह एक ब्याक्षतर द्रह्ू। हम यह दिखना चक है कि सम्मबतः कोई भी पूर्मतंत्र 
धद्याभ्रर 
५ 


दग्ट आत्म-अस्लित्व के 


थाने बात्य कोई पर्सीमन आन्तरिक इयता 





१, इस प्रकार का दइष्ठिकोग अव्यवद्यारिक होने के अतिरिक्त भीतर से सगतिहोन होगा। 


सत्य बटर व हड ०-० णकनओ य ् उसी यह डउाफनर 5 ््ज्ल्ट्ज मर | की 

सत्य को जी च्यान यह देता है, उत्ती में यह अत्तफल रहता हट । वस्तुओं की प्रवृतियों के सम्‌> 
>> ह% जिस पे 05 का म-ज> «५२३३ आडः स्प्य्‌ ्ऊ स्श्लच्न्र 

खझने में, जिस वृद्धि का प्रयोग किया गया है, वह फिर भी आशिक सर्प में सवतन्त्र रह जाती है। 


या तो हम पहले की माँति एक दोहरे मानंदग्ड को मानने के लिए पुनः दाध्य होते हैं, अथवा 
इन प्रवृत्तियों के विषय में मी हमें केवल मनोमाव को ही निर्णायक वनाना पड़ता है और इसका 
अवसान स्पष्ठतः या तो क्षप्िक विज्ञेप-मात्र में होगा अथवा अराजकता 

). सत््‌ के प्रत्येक आमास में तत्य हे या नहीं, और है तो किस अर्थ में-डस वात की 
अर्चा आगे २४वें अध्याय में की 


से 


नर 


मद छखानात्त वार सत्त 


किसी विजातीय तत्त्व पट निर्माता उत्पन्न कर देता है। और इसकिए समन्वय 
आदर प्रसाद के वचिन्द्र एक ही सिद्धान्त के दो पश्ष हैं | बरद्धि अन्य बातों में कोई मेद 


से हो, तो समन्वय के प्रसंग में, यह कहा जा सकता है कि जो वाह्य तत्त्व के किसी 
अधिक्ष क्षेत्र में सम्प्रसारित हो जाता है और उसको अपने में समाविप्द कर झेता हैं, 
तो बह भीतर से कम विभाजित दो जाता हूँ ।" कोई त्तन्च जितना ही अधिक सुसग 
होगा, उसमें, क्षन्य सत्र बातें समान रहने पर, उत्तना ही अधिक लेत्र आ जाने की 
संभावना हैं। आर चित्रार अथवा अनुभव के लिए जो पृथक्कृति होती है, उसके 
असंग में बद्धि हम इस सत्य को भूत्ठ जाते हैं, तो हम विद के इन्हीं पृश्रकक्तत्ति खंडों 
के अभिवान द्वारा उसको पुनः प्राप्त कर सकने हैँ | उस अवस्था में, हमें अपने 


का 


देखने के ल्लिए वित्रद्म होना पड़ेगा, 





परन्तु तमी जन्क्ति हम उनको सत्य बनाना चाहने हो । कतः विस्तार कथवा संगति 
दोतों में ही सत्‌ की मात्रा ह और सत्य की भी । कबवा, उसी वस्तु को दूसरी ओर 
से देखने पर, कषाप उसके अमाव के आाघार पर अंदाजा लगा सकते हूँ । उसके अमातरों 


पु न्टः ० 


को पूति हो जाने पर जो परिवर्तन होगा उप्तकी मात्रा के अनुपात में ही ज्ञाप किसी 
वस्तु की सत्ता को माप सकते हूँ । अमाव-यूति किग्रे जाने में, कोई आमास जितना 
ही अधिक खंडिन या विनप्ट होगा, उस कामास में उत्तना ही सत्‌ कम होगा, बथवा, 
दूसने घब्दों में, वद्ठ आमास्‌ सत्‌ को उत्तनी द्वी कम सच्चाई के साथ व्यक्त करेगा । 
वोौर इसी सिद्धान्त के आधार पर हम उस वजनिश्चित घब्द के अये में कोई स्पप्टता 
लाने में सफल हुए हैं जिसको कि प्रामाणिकता कहा जाता है | 

कम-से-क्रम सिद्धान्त रूप में, यह मानदंड प्रत्येक प्रकार के विषय पर छागू हो 
सकता है, क्योंकि प्रत्यक्षत: अबवा अप्रत्यक्षतः, और, उम्रकी आन्तरिक एकता को 
न्यूनाथिक रूप में सुरक्षित रखते हुए, प्रत्येक वस्तु का सत्‌ के मीतर एुक सापेक्षिक 
दिक्‌ होता है । उदाहरण के लिए, किनी सुख अबवा दुःख की तीत्रता की मात्रा का, 
उसकी चेतना-व्याप्ति के अतिरिक्त, एक वाहय क्षेत्र अथवा प्रमाव-परिधि भी होता 
है । और एक बर् में, यह प्रमाव उम्तकी सत्ता का एक अंग होता है, अथवा उससे 
सम्बन्धित होता है | और प्रत्ययात्मक तथ्यों के प्रसंग में, उनका कालगत और दिकू- 
अम्बन्धी प्रसार हमें उनके बीच तुल्ना करा एक्र प्रसंग उपस्थित करता है । यदि हम 








१. पाटकों को यह नहीं मूलना चाहिए. कि वह असंगति ओर विल्लेप जो अनुमव नहीं किये 
ऊा सकते रूवरस अधिक होते हैं (पृष्ठ ३२२) मनोमाव स्वयं एक इकाई और समाधान है, चाहे वह 
कितना हो अपूर्ण क्‍यों न हो । 


सत्य और चत्‌ को मात्राएँ ३२७ 


एक ऐसे सूम सत्य पर विचार करें जो कि इस रूप में कहीं भी अस्तित्व नहीं रखता, तो 
हम उसके सक्रिय प्रभाव के तुलनात्मक क्षेत्र पर विचार कर सकते हैं। और, यदि हम 
ऐसे सिद्धान्तों की सत्ता के विपय में कोई सन्देह करना चाहें, तो हम अपनी गलती 
को इस प्रकार सुधार सकते हैं | वे जिस जिस के प्रतीक हैं, उस-उसकों आप विश्व 
अछरूग हुआ मान छीजिए, और फिर यह विश्वास करने का प्रयत्न कीजिए कि इस 
पार्थक्य से कोई चास्तविक अन्तर नहीं पड़ा। और, जैसे ही हम आगे वड़ते हैं, वैसे ही 
हमारे परीक्षण के छिए एक ऐसी सामाजिक व्यवस्था प्रस्तुत हो जाती है, जो, अपने 
व्यक्तिगत अंगों में एक संकल्प के पूरे किये जाने के विपय में सचेत प्रतीत होती है । 
यहाँ हमको एक स्पप्ट आन्तरिक एकता के उच्चतर बिकास के दर्शन होतें हैं, क्योंकि 
हमें एक ऐसा व्यक्तित्व प्राप्त होता है, जो वाहय तथ्य को अपने आश्रित किये हुए 
होता है, यद्यपि वह यों उसके भीतर ठीक-ठीक दृष्टिगोचर नहीं होता । काछात्मक 
श्रंखद्ा में आमास-मात्र की अपेक्षा जो यह श्रेप्ठता है बह धर्म, कल्पना, और करा 
के जगत्‌ में पदार्पण करने से, और अधिक मात्रा में दिखायी पड़ती है | यहाँ पर 
आतन्तरिक तत्त्व में, सम्मवतः कहीं अधिक विस्तृत तथा कहीं अधिक सघन निजी 
एकता हो, परन्तु, काछूगत अस्तित्व की ओर, वह सम्मवतः अपने को इस प्रकार नहीं 
दिखला सकती । वह तत्त्व जितना अधिक ऊँचा होगा, जीर वस्तुओं का आत्मा 
जितनी अधिक सबछता के साथ उसमें होगा, अनुपात में उतना ही अधिक विस्तृत 
वह घटनाक्षेत्र होगा, जिस पर अन्ततोग़त्वा उसका नियंत्रण है | परन्तु इसी कारण, 
ऐसा कोई तत्व देखा या परखा नहीं जा सकता, और न उसका बाह्य अथवा आन्‍्तरिक 
प्रत्यय ही हो सकता है | केवल अपेक्षाकृत सत्ताओं की अभिव्यक्ति ही कभी भी 
इस प्रकार हो सकती है, और उन्हीं के अनुभवगम्य तथ्यों के रूप में जाँच-पड़तारू 
की जा सकती है । 

ओर हमारे जैसा कोई मानदंड ही उसको इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के क्षेत्र में ठीक-दीक 
पद या स्थान प्रदाव कर सकता है। और, दूसरी ओर, एक ऐसा मत है जो कारूगत 
आमास को कोई उदासीन वस्तु समझने का प्रयत्न करता है। वह अनुमवातीत विचार 
जगत्‌ में सत्‌ को इूंढ़ने का प्रवत्त करता है । अन्ततोगत्वा दोनों गलतियाँ हमें एक- 
से ही असत्य परिणाम पर पहुँचाती हैं, और दोनों में त्रुटि का एक ही सिद्धान्त निहित 
है और दोनों का मूल भी वही हैं । अन्त में, उनमें से प्रत्येक एक ऐसे क्षीण और खंडित 
अंग को पूर्ण सत्‌ मानने के लिए हमें विवश करेगा, जो, इसलिए ही, और इसके परि- 
णामस्वरूप ही, भीतर से असंगतिपूर्ण है। और इनमें से प्रत्येक, वस्तुओं के स्वमाव- 
विपयक एक ही मूल पर, आश्रित है। हम देख चुके हैं कि सत्‌ का प्रत्यव तथा अस्तित्व , 


३२८ '._ आभास और सत्‌ 


में विभाजन एक ऐसा पार्थक्य है जो कि केवल आभास के जगत्‌ सें ही स्वीकार 
किया जा सकता है। परम सत्‌ में, ऐसा प्रत्येक भेद मिल जाता है और विलीन हो 
जाता है । परन्तु हमारा आग्रह था कि प्रत्येक प्रत्यक्ष के विछीवीकरण का अथ्थे यह 
हुआ कि उसके दावे पूरी तरह से ठीक उतर गये । और इसलिए, ( यद्यपि सविस्तार 
यह कहना सम्भव नहीं कि कंसे ), प्रत्येक पक्ष अपने विछोम के साथ पूर्ण इकाई के 
भीतर एकीभूत हो जाता है। वहाँ पर विचार और अनुभव दोनों ही समान रूप से 
एक-दूसरे में अपना पूरक ढंढ़ लेते हैं। इसलिए मैं इस सिद्धान्त को एक मूल त्रुटि मान 
कर अस्वीकार करता हूँ कि आमास के इन दोनों पक्षों में से किसी एक के अन्तर्गत 
ही सत्‌ अपने पूरे रूप में आ सकता है। 

आइए, हम और निकट से उन दो ज्ञान्तियों पर विचार करें जो इससे प्रसूत 
होती हैं । इनमें से एक तो यह मानती है कि घटना-झूंखला अनिवार्य है, और इस 
आधार पर इस परिणाम पर पहुँचती है कि केवल अनुभव, वाहय अथवा आन्तरिक, 
एक सत्‌ है ; अथवा यदि वह इतने तक नहीं पहुँचता, तो भी वह यह दलील 
देता है कि सत्‌ होने का अर्थ ही प्रत्यय-योग्य होना है। अर्थात्‌, कोलात्मक श्ूंखला के 
क्षेत्र में, सत्‌ के लिए आभास को आवश्यक समझा जाता है ।) यह एक ठीक दलील 
है, परन्तु इस प्रकार, इस सत्य से हम एक अवांछनीय निष्कर्ष पर पहुँच जाते हैं । 
आभासित होने को, यह कहिए कि, सदा एक व्यक्तिगत आभास माना जाता है 
और जब तक उसको प्रत्यक्ष में प्रस्तुत नहीं किया जा सकता और जब तक शखझ्ंखला 
के किसी एक खंड में व्यक्त नहीं किया जा सकता, तब तक किसी भी वस्तु को सत्‌ 
नहीं माना जा सकता । परन्तु यह परिणाम मूलतः म्रामक है। जैसा कि हम स्पष्ट 
रूप से देख चुके हैं, किसी भी प्रत्यय के भीतर कभी भी कोई स्वरूप स्थित नहीं होता । 
यदि कोई उपस्थापना, किसी भी अंश में, तथ्य-रूप ग्रहण करना चाहे, तो उसे प्रत्या- 
त्मकता, अथवा दूसरे शब्दों में स्वातिक्रमण दिखछाना चाहिए; और जो किसी 
भी क्षण प्रकट होता है वह थों स्वयं-विरोधी होता है । और, दूसरी ओर से, कीई 
स्वरूप यों जितना ही प्रकट होगा, अर्थात्‌ उसकी आवश्यक अभिव्यक्ति दिकू और 
काल सें जितनी ही अधिक सीमित होगी, उतनी ही अधिक उसमें विस्तार तथा 
आन्तरिक समन्वय संभव होगा । परन्तु जैसा कि हम देख चुके हैं, ये दोनों विशेषताएँ 
सत्‌ के लक्षण है। 

और दूसरी च्रुटि पहली के समान ही है। एक वार फिर, आभास को भूलछ से 


१. यहाँ पर अध्याय १९ और २३ से तुलना कीजिए | 
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तुलनात्मक सामर्थ्य सर्वेत्र ही, सत्ता के तारतम्य में, सामान्यतः एक पतन का 
लक्षण है । 
अथवा, यदि हम प्रदत्त को कुछ कम सूक्ष्मता के साथ देखें, तो हम एक दूसरे 
प्रकार से कालात्मक अस्तित्व की वास्तविक स्थिति को प्रकट कर सकते हैं | जैसा कि 
हम देख चुके हैं, यह सत्‌ नहीं है, परन्तु, यह हमारे अनुभव में एक अनिवार्य तत्त्व है । 
और यह समझना स्पष्टतः असंगत है कि एक तथ्यहीन विचार-मात्र वास्तविक हो 
सकता है, अथवा वह सत्य के समीप पहुँच सकता है। निःसन्देह घटना-श्वृंखला हमारे 
ज्ञान के लिए आवश्यक है," क्योंकि इस शंखला से समस्त प्रत्ययात्मक सत्ता का स्रोत 
प्राप्त होता है। हम सामान्यतः और पर्याप्त निश्चय के साथ यह कह सकते हैं, कि 
विचार के अन्तर्गत मौतिक-तत्त्वों अथवा सम्बन्धों में से ऐसा कुछ भी नहीं है जो कि 
प्रत्यय द्वारा प्राप्त न होता हो । और दूसरे, प्रस्तुत हुए आधार पर ही हम दिक्‌ और 
. काल के भीतर अपने नाम-रूपात्मक तंच का निर्माण कर सकते हैं । हमने निःसन्देह 
देखा ( अध्याय १८) कि ऐसी कोई भी गढ़ी हुई एकता केवल उपस्थापना की भूमि 
से एक अनु भव-संसार का निर्माण करना हमारे समस्त ज्ञान की एक उपाधि है। यह 
बात सच नहीं है कि कालात्मक होते पर भी, प्रत्येक वस्तु की दिकू और कारू-विषयक 
हमारी वास्तविक व्यवस्था में एक स्थान रखती है। परन्तु प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप में, 
प्रत्येक ज्ञात-तत्त्व अपने घटना-केन्द्र से सम्बन्धित होना चाहिए, और, कम-से-कम 
किसी अर्थ में, वहाँ भी प्रकट होना चाहिए । हम कह सकते हैं कि सत्य की कसौटी 
उपस्थापित तथ्य में निहित रहती है । 
यहाँ हमें एक भयंकर भूल से बचने का प्रयत्न करना चाहिए । हम देख चुके हैं 
कि अस्तित्व के बिना विचार अपूर्ण है, परन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि अस्तित्व बिना 
शुद्ध विचार अपने निज रूप में पूरी तरह से पूर्ण होता है, और उसमें अस्तित्व एक 
ऐसा पूरक जोड़ देता है जो आवश्यक होते हुए भी विजातीय होता है, क्योंकि 
सिद्धान्त रूप में, हम देख चुके हैं कि यदि कोई बस्तु पूर्ण हो, तो बाहुर से कोई अन्य 
वृद्धि हो जाने पर उसको कोई लाभ नहीं होता । और विद्येपकर के यहाँ वास्तविक 
तथ्य-विषयक अपनी खोज में, विचार का सर्वप्रथम लक्ष्य निश्चित रूप से अपनी 
प्रत्यवात्मक इयत्ता को विस्तार तथा समन्वय प्रदान करना है। और जैसे ही हम 
इसके कारण पर विचार करते हैं, वैसे ही वह स्पष्ट हो जाता है। केवल विचार में 





१, अपने निश्चित स्वरुप में, थखला निःसन्देह एक प्रत्यात्मक सृष्ति है! परन्तु हम यहाँ 
उसकी उपेक्षा कर सकते हैं । 
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अथवा कल्पना का वियपय रहने पर, डोलर अपेक्षाकृत सूक्ष्म और गुणरहित हैं। परन्तु 
दिक के भीतर परीक्षित, डोलर को, एक विद्याल वस्तु-निर्माण में स्थान प्राप्त है और 
उसी के द्वारा वह निर्णीत होता है । और यह मानता बिल्कुल छूचर होगा कि इन 
सम्बन्धों का स्थूल सन्दर्म, किसी भी अर्थ में, उसकी आंतरिक इयत्ता को विशिष्ट 
नहीं बनाता, अथवा यह कि ये विशिष्टताएँ विचार के लिए एक उदासीनता का 
विपय हैं । 

एक शुद्ध विचार से अभिप्राय एक ऐसी प्रत्ययात्मकता से होगा, जो अस्तित्व 
से पृथक्‌ मानी जाय; परन्तु ( जैसा कि हम जान चुके हैं,) यदि हम कोई विचार 
रखते हैँ, तो वह सदैव किसी-न-किसी प्रकार इच्छा के विरुद्ध भी सत्‌ की अपेक्षा रखता 
है । इसलिए हमारा जो शुद्ध प्रत्यय इस समय सत्‌ से सम्बन्धित है, वह कारूगत घट- 
नाओं के नाम-रूपात्मक तंत्र से भी सम्बन्धित होता है। वह उनसे सम्वन्वित होता है. 
परन्तु उनके तंत्र की व्यवस्थाओं और आत्तरिक क्रम से उनका कोई सम्बन्ध नहीं 
होता | परन्तु इसका अभिप्राय यह है कि हमारे शुद्ध प्रत्यय को यह तंच पूर्णतया बाहर 
से निर्णीत करती है । और इसलिए वह स्वयं मीतर से उस आकस्मिकता से ओत- 
प्रोत होगा जो उसकी इयता के भीतर इंन अस्त-व्यस्त सम्वन्चों-द्वारा प्रविप्ट कर 
दिया जाता है, और उसी के द्वारा वह नष्ट भी होगा | इस ओर विचार करने पर, यदि 
कोई विचार वस्तुतः अपने नग्न रूप में होगा, तो वह एक ऐसे स्तर पर खड़ा होगा जो 
तथाकथित अनुभव-तथ्यों से नीचे होगा, क्योंकि अतुभव-तथ्यों में, कम-से-कम सन्दर्भ 
से कुछ आन्तरिक सम्बन्ध होते हैं, और पहले से ही सार्वभौम तत्त्वों से ( वे कितने ही 
थशुद्ध क्यों न हो ) एक निश्चित सम्बन्ध होता है। 

सम्पूर्ण सत्‌ की अभिव्यवित का घटना-जगत्‌ में होता आवश्यक है, और वह 
अत्यविक वास्तविक होगा जो, इस प्रकार की व्यवस्था अथवा व्यवस्थाओं में, अपने 
लिए कम-से-कम विदेशीय प्रतीत हो । अतः यदि अन्य वस्तुएँ समान रहें, तो काला- 
त्मक तंत्र में एक निदिचत स्थान तथा सम्बन्ध सत्ता में वृद्धि कर देता है, क्योंकि 
इस प्रकार अन्य तथ्यों के जो सम्बन्ध किसी-ल-किंसी प्रकार से निर्णीत होते ही हैं, 
वे कम-से-कस किसी हद तक, काल्पनिक तथ्य प्रत्यय योग्य तथ्य से नीचा रह जाता 
है, अथवा दूसरे शब्दों में, उसमें अनिवार्य रूप से विजातीय तथा विधातक सम्बन्धों के 
एक बृहत्तर क्षेत्र के द्वारा परिवतेन प्रस्तुत कर दिये जाते हैं। मैंने यह भाग्रह किया 
है कि अन्य वस्तुएँ समान रहें, क्योंकि यह प्रतिवन्ध महत्त्वपूर्ण हैं। अनुभव के किसी 
भी एक तथ्य की अपेक्षा एक तो कल्पना ही अधिक ऊँची, अधिक सत्य और निःसन्देह 
अधिक वास्तविक कही जा सकती है | और इस प्रकार हम फिर अपने उसी पूराने 
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भेदभाव पर वापस आ जाते हैं। प्रत्येक सत्य के लिए यह आवश्यक है कि वह प्रकट हो 
और अस्तित्व को गौण कर दे, परन्तु इस प्रकट होने का अभिप्राय इन्द्रियानुभव की 
सीमाओं के भीतर, ठीक-ठीक और इसी रूप में प्रतीयमान होना नहीं है । विज्ञान के 
सामान्य सिद्धान्तों की सदृश्यता से हम संभवत: इस वात को तुरन्त देख सकते हैं । 
और फिर करा और घर्म के आवश्यक आमासों के प्रसंग में, यही निष्कर्ष स्पष्ट रूप 
से होता है। प्रत्येक अवस्था में शाइवत अस्तित्व दिक्‌ू और काल की श्ूंखलाओं में 
प्रविष्ट नहीं हो पाता, अथवा वह उन श्वृंखलाओं में अनुपयुक्‍त ढंग से प्रयुक्त होता 
है, और एक ऐसे-प्रदर्शन के साथ प्रविष्ठ होता है जो विभिन्न प्रकार से उसके मूल 
तत्त्व का खंडन करता है । वस्तुओं के केन्द्र-स्थछ के निकट होने का अभिप्राय यह 
है कि छोरों पर और अधिक विस्तार के साथ आधिपत्य जमाया जाय । परन्तु एक 
ऐसे अपूर्ण और आंशिक छक्षण के द्वारा, अथवा एक अवास्तविक तथा क्षणिक अभि- 
व्यंजन-रूप के द्वारा प्रकट होने के अतिरिक्त, और कोई ढंग नहीं है | कहीं भी कोई 
भी वस्तु, अनुभूत और ठोस नैतिक संकल्प तक भी, न तो पूर्णतया वास्तविक हो सकता 
है, जैसा कि वह काल के भीतर होता है, और न वह विल्कुछ अपने निजी अनिवाये 
स्वरूप में ही प्रकट हो सकता है । परन्तु फिर भी, जिस अन्तिम सत्‌ में समस्त आभास 
विलीन हो जाते हैं, वह ही अन्ततोगत्वा प्रत्ययों के अस्तित्व की वास्तविक एकरूपता 
है । और, व्यक्ति कुछ भी हो, परन्तु हमारा जगत्‌ आद्योपांत अधिक वास्तविक और 
सत्य है, क्योंकि उसकी अपनी सीमाओं के भीतर ही, परम सत्‌ का एक वृहत्तर क्षेत्र 
आ जाता है, और उसने आत्म-निर्भ रता का स्वरूप और अधिक तीत्न होता है, अथवा 
दूसरे शब्दों में, इस प्रकार के तत्त्व और परम सत्तू के बीच जो अन्तराल होता है, 
वह अपेक्षाकृत छोटा होता है । इस उच्चतर तत्व को पूर्णतया वास्तविक बनाने के 
लिए, हमें कम परिवर्तन तथा अपनी निजी विद्येषत्ता का कम विनाश अपेक्षित होचा 
चाहिए । 

अब हम इस सामान्‍य सिद्धान्त को छोड़कर, विभिन्न रोचक बातों को ले सकते 
हैं। और सवसे पहले, हम कुछ ऐसी कठिनाइयों पर विचार कर सकते हैं, जो इस 
अध्याय तक शेष रह गयी हैं। अप्रतीत प्रकृति, आत्मा की मनोदणशाएँ, संभावित 
अस्तित्व का सामान्य अर्थ--यें ऐसी समस्याएँ हैं जिन पर हसें ध्यान देना आव- 
इयक है और मैं सर्वप्रथम एक भूल की ओर ध्यान आकर्षित करूँगा । हम देख चुके हैं 
कि कोई भी प्रत्यय सत्‌ के उतना ही अधिक निकट होता है, उतना ही अधिक निकट 
पहुँचता है, जितना कि वह भीतर से अधिक पूर्ण होता है। और इससे हम संभवत: 
यह निष्कषे निकाले कि विचार यदि इस रूप में पूर्ण हो, तो वह स्वयं ही सत्‌ हो 
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जायगा, तो उसमें और वास्तविक पूर्णता में कोई भेंद वहीं होगा । परल्तु ऐसा कोई 
निष्कर्ष निकालना ठीक नहीं होगा, क्योंकि हम देख चुके हैँ कि विचार-मात्र स्वयं 
कदापि पूर्ण नहीं हो सकता, और इसलिए वह भीतर से असंगतिपूर्ण तथा अपूर्ण रहता 
है। और, दूसरी ओर, हम देख चुके हैँ कि पूर्ण हुआ विचार स्वातिकान्त होने के लिए 
विवश्ञ हो जाता हैं। उस अवस्था में इन्द्रियानुमव भौर मभोमाव एकीनूत हो जायेंगे। 
उसकी पूर्णता की ये परिस्थितियाँ आंशिक रूप में स्वयं उसके लिए विदेशीय और 
विजातीय होने से, हम न तो यही कह सकते हैं कि वह स्वतः पूर्णता को प्राप्त हो 
सकता है, और न यही कह सकते हैं कि पूर्ण होने पर, उसका आगे कोई अस्तित्व रह 
सकता है । 

इतने विवेचन के पदचात्‌, हम संभवत: कुछ प्रदनों पर विचार कर सकते हैं । 
हमने देखा ( अध्याय २९ ) कि भौतिक जगत्‌ के कुछ अंगों का अस्तित्व हो सकता 
है, और फिर भी उनका अस्तित्व हमारे लिए केवछ एक विचार के रूप में ही हो 
सकता है। परन्तु हमते यह भी देखा कि जब परम सत्‌ में सभी ससीम आत्माओं की 
इयत्ताएँ घुछ-मिल जाती हैं, तो ये विचार-सत्ताएँ भी, किसी-न-किसी प्रकार, अवश्य 
ही इन्द्रियानुभव के साथ पुनः संयुक्त हो जायेंगी | और बह्ी निष्कर्ष आध्यात्मिक 
मनोदशाओं पर भी छागू होता है ( अव्याय २३ ) | इनका जो निश्चित स्वरूप है, 
उनके अनुसार, उनके विचार-जगत्‌ के अतिरिक्त अन्यत्र कोई सत्ता ही नहीं, क्योंकि, 
जैसा कि हमने देखा वे सोपाधिक हैं और जो सोपाथिक है उसका वास्तविक 
अस्तित्व नहीं होता । परन्तु यहीं एक बार फिर, विचारों को पूर्ण इकाई के भीतर 
अपना पूरक मिलना आवश्यक है, यद्यपि विस्तारपूर्वक यह नहीं वताबा जा सकता 
कि किस प्रकार। इस अन्य पक्ष के आा जाने से, वे स्थूछ संत्‌ के अंग वन जायेंगे । 

सम्मवत: हमारा प्रस्तुत अव्याय हमें इन विपयों पर और अधिक स्पप्टता से 
समझने में सहायक हो, क्योंकि हमने देखा कि पूर्ण होने, और इस प्रकार वास्तविक 
बनने के लिए, प्रत्यात्मक परिस्थितियों को स्वातिक्रांत होना चाहिए। उनको किवल! 
विचार के जगत्‌ से वाहर जाना पड़ेगा । और, दूसरी ओर, हम यह भी देख चुके हैं. 
कि प्रत्येक प्रत्यय में सत्य और सत्‌ दोनों की एक मात्रा अवश्य होनी चाहिए। उत्तको 
केवल विचार के जगत्‌ से वाहर जाना पड़ेगा । प्रत्यात्मक इयता का अस्तित्व के 
लेत्र में प्रकट होना आवश्यक है । और हम देख चुके हूँ, कि हमें इस आधार पर 
उसको अवस्तु समझने का कदापि अधिकार नहीं है, कि वहाँ पर अपने को प्रकट 
करने अथवा कोई स्थान ग्रहण करने में असमर्थ हैं। अब हमें इस सिद्धान्त का प्रयोग 
आत्माओं की क्षमताओं तथा प्रकृति के अदृद्य अंगों पर करता चाहिए । इनमें से 


हेरेड आभ्रात ओर सत्‌ 


प्रथम का तो ठीक-ठीक अस्तित्व सम्भव नहीं, और दूसरे के ( जैसा कि अभी तक 
हमने देखा ) लिए निः:सन्देह यह आवश्यक नहीं है। अतः हम, उन दोनों को प्रकट 
होने में असमर्थ मान सकते हैं। परन्तु जैसा कि हमें ज्ञात हो चुका है, इस वात को 
लेने-मर से ही उनका वास्तविक होने का दावा निर्बल नहीं हो जाता । और जब 
हमारे मानदंड का प्रयोग होता है, तो उनकी सत्ता की मात्रा उनके उस महत्त्व, 
प्रभाव और प्रतिफल पर निर्मर होगी जो उनमें से प्रत्येक विश्व में उत्पन्न कर सकता 
है। 
उनमें से प्रत्येक संभावित अस्तित्व शीर्षक के अन्तर्गत आयगा, और हम अब 
इसी फ़िकरे के अर्थ पर विचार कर सकते हैं। संभावित' और अन्तर्निहित और 
सहज, और वास्तविक' और प्रवृत्ति! जैसे शब्दों का प्रयोग प्रायः किया जाता है। 
उनका प्रयोग इस वात को व्यक्त करने के लिए होता है कि किसी वस्तु का अस्तित्व 
है, और यह भी यद्यपि या तो हमें यह जानना चाहिए अथवा हम यह जानते हैं कि 
उस वस्तु का निःसन्देह अस्तित्व नहीं है। दर्शन के कुछ लेखकों का इन शब्दों से जो 
काम चला है, उसकी अतिशयोक्ति करना शायद ही सम्भव हो। परन्तु यहाँ हमारा 
यह प्रयोजन नहीं । संभावित अस्तित्व से अभिप्राय उपाधियों अथवा अस्तित्वों 
के एक ऐसे समूह से है, जिसका एक अंश दिक्‌ अथवा काल के किसी विन्दु पर उप- 
स्थित होता है, जबकि दूसरा अंक प्रत्ययात्मक रह जाता है। सामान्यतः, उसका 
जव प्रयोग होता है, तो इस वात का कोई स्पष्ट ज्ञान नहीं रहता कि इन [उपाधियों 
अथवा परिस्थितियों को पूर्ण करने के लिए कितने की आवश्यकता है। और तब 
उस पूर्ण इकाई को एक ऐसे स्थान पर अस्तित्ववान्‌ बताया या समझा जाता है, जहाँ 
कि वस्तुतः उसके तत्त्व आंशिक रूप में ही विद्यमान रहते हैं। इस प्रकार का कोई 
दुरुपयोग उचित नहीं ठहराया जा सकता । 
संभावित अस्तित्व का प्रयोग अच्छी तरह से निम्नलिखित अर्थे में किया जा 
सकता है। इससे हमारा अभिप्राय यह हो सकता हैं कि कोई वस्तु पहले से ही किसी 
प्रकार एक दिये हुए काल-विन्दु पर प्रकट होती है, यद्यपि वह अभी तक पूर्णतया 
अथवा अपने निजी निश्चित स्वरूप में नहीं प्रकट होती । मैं इसके प्रयोग के लिए 
निरिचत अवस्थाओं को दिखलाने का प्रयत्त आगे चलकर करूँगा, परन्तु सबसे 
पहले यह अधिक अच्छा होगा कि ऐसी स्थिति को बताया जाय जहाँ वह पूरी तरह 
से लागू नहीं होता । हमें वहाँ पर संभावित अस्तित्व की वात नहीं करना चाहिए जहाँ, 
अस्तित्व के वास्तविक बना देने पर, प्रस्तुत तथ्य बिल्कुल तिरोहित हो जायगा ! 
चर्तंमान में प्रकट होने वाली उपाधियों और परिस्थितियों का वह अंश, कार्य-कारण- 
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म के द्वारा, अवदय दाोप को उत्पन्न करेगा, जोर इस दात के घटित 
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३, विदेशीय भौतिक तत्व का संयोग आवध्यक हद 




















दत्ता >दिजल- मर + ः स्द्रा कानास “_: >5+>>८ 5 
ना अधिक हो जाता है कि इस प्रदम आानास में अस्तित्व पृणतया नप्ट हा जाता 
न्र्ः अतिभत मत या आक के सब संभावित “० कल ० मन 
अबवा वह अतिमूत या आकान्त हो जाता हू, तो संभावित अस्तित्व लागू नहीं 
जज प्रकार लत मत्य ० चेरी स्द्रर गठकी पेट कल दाता जाने >> >> 
सकता। इस प्रकार कसा व्यदित का मृत्यू चंसा का सुठछा पं मे रह जान से 
्् प्रन्त +> ब्रज >>» प्रत्यक गठदी ० >> मनप्य - संभावित ज्ज्ट्र् 
' सकता हू। परच्छु, इस।लए तय का प्रत्यक गृठर को मनुष्य का समावित मृत्यु 
ख्त्त्त्ा दररी-> प्रत्येक क्षाप्ि5 ते 55 #>० ड्ट्रज उल्ट्रज वन पर्वानास तल बा + अजमजर 
जना, कार अत्यक सु ठका मे इस प्रकार का मृत्यु के परवानास का बात करता, 








] 
परिस्थितियों या उयाधियों की इतनी वही इग मात्रा का बाग हाता चाहए के अन्त मे 


(रिस्थिति क्ट्णः परिणाम जज किसी दवयोग त्ज्ता अप द्वारा बाहर रन प्ण्य्पर संग्रद्त क्किग्रि 
॥ जात ता पार्याम कसा ददयाग के द्वारा बाहर से परस्वरु सबदत किन्नर 


बाय | हम समदतः: दद्पयाग के एक स्थच्ूतर उदाहरुत के द्वारा इस बात का आर 








च्छी त 5 & । कित्रीड 5 हुई एक रोटी का टकडा 
बच्छा तरह उनझ सकते हू। किसी कांव के द्वारा छाबी हुई एक राटा का दुकड्ट 
पम्रदद: एक गात का सूप्टि करत के छिए एक परिस्थ्रिति के ढूप में आवद्यक हो | 
परन्तु क्या इस प्रकार के गीत का अल्लित्व बस्तुत: पहले से ही ऐसे प्रत्येक 
































इन अनुपय॒ुक्ताओं का उपयोग सम्मवतः हमारे घब्द के ठीक-ठीक प्रयोग 
को वतछाने में हो सके । बह ऐसी उनमी जगहों पर प्रयोग हो सकता है, जहाँ पर 
उपस्थित तथ्यों को अवशिप्ट के उत्पन्न करने में समर्थ मादा जा सके, और यह उसे 
इस प्रकार करना चाहिए जिससे कि उसके वत्तमान स्वरूप का पूर्ण विनाक्ष न हो | 
चूसरे द्ाव्दों में, व्यक्तित्व सम्पूर्ण प्रक्रिया में निरन्तर रहना चाहिए, ओर अन्तिम परि- 
जाम जविकांशत: प्रारम्मिक का फछ होना चाहिए । एक ही सिद्धान्त के ये दो पक्ष 


दि 
ले योंकि स्पष्टत: बदि बाह्य परिस्यितियों मात्रा घक का 
हैं| देवाक स्वप्टत: बदि वाहय परिस्थितियों की एक तिबत मात्रा से अधिक के 


अवेद क्रिया गया, तो प्रारमस्तिक और बन्तिम परिणामों की प्रत्यवात्मक एकरूपता 
यह 


सप्ट हा जाबगी | और बदि बह वात है, तो यह स्पप्ट हैं कि अन्तिम परिणाम क 
>३६-२००२..०० न 2० अत >>नटी८ ००जज ॥ अन्ी प्रौर किसी ब््ीफ पद 
आधस्वत् पहुद स दा नहा! था | बार, कसा मा त अथ म, उसका आन्ात्त बहू। 


पर पहले से ही नहीं हो सकता, वाद में पक्षी-रूप ग्रहण करने वाले अंडे का सावारण 
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कम-से-कम बयुक्‍तता के समीप पहुँच जाब । यह कहना भी स्पप्टतः ही जनुपबुक्त 
होगा कि उसमें पहले से ही ऐसे परिणाम विद्यमान हैं, जो केवढ उसके निजी विधदव 


३३६ आभास और सत्‌ 


से ही उत्पन्न हो सकते हैं। संक्षेप में, संभावित अस्तित्व का प्रयोग केवल वहीं हो 
सकता है, जहाँ पर उन्नति अथवा विकास" का ठीक-ठीक अर्थ लागू होता हो । और 
विकास के अर्थ से मेरा अभिप्राय इस शब्द के उस निरंकुश दुरूपयोग से नहीं है, 
जो एक तथाकथित दर्शन के द्वारा प्रतिपादित किया गया है । 

इसलिए कुछ परिस्थितियों में, संभावित सत्ता की कल्पना का प्रयोग किया 
जा सकता है। परन्तु मुझे यहाँ एकदम यह जोड़ देना चाहिए कि उसका प्रयोग कहीं 
भी पूर्ण सत्य और पूर्ण युक्तता के साथ नहीं हो सकता,, क्योंकि प्रत्येक वस्तु को अपना 
निज का विकास करने के लिए, वाहय परिस्थितियों का आना आवश्यक है, और 
अन्त में इस वाह्य तत्त्व की सीमा नियत करना आवश्यक है। वास्तविक कारण 
संदेव ही पूर्ण कारण होगा, और पूर्ण कारण कभी भी तब तक पूर्ण नहीं होगा, जब 
तक कि वह विश्व का समावेश न कर ले ।१ यह कोई काल्पनिक सूक्ष्मता-मात्र नहीं, 
अपितु एक व्यावहारिक कठिनाई है, और उसको हम अभी शरीर तथा आत्मा-विष- 
यक गवेषणा करते हुए देख चुके हैं ( अध्याय २३ )। ठीक-ठीक तो आप यह कभी 
नहीं कह सकते कि कोई वस्तु उस वस्तु के कारण होगी जो कि वह है। परन्तु, जहाँ 
आप यह नहीं कह सकते, वहाँ पर संभावित अस्तित्व अंशत: उपयुक्त हो जाता है । 
उसका प्रयोजन न्यूनाधिक रूप में अस्पष्ट ही होगा, और न्यूताधिक रूप में सहत 
किये जाने पर ही किया जायगा। संक्षेप में हम दो संकटों के बीच आ जाते हैं। यदि 
किसी भी ससीम वस्तु के प्रसंग में, आप उसके सम्बन्धों का विधान करने से पूर्ण- 
तया निषेध कर दें, और वह सम्बन्ध भी अनिवार्यतः आंशिक रूप में वाहय, और 
इसलिए, अंजश्तः परिवर्तेतशील हो, तो इस वस्तु के विषय में आपका जो विवरण 
होगा, वह अपर्याप्त और रिक्त होगा । परन्तु, अन्य प्रकार से, आप उस वस्तु के 
विपय में वही कह रहे होंगे, जो कि वह केवल हो सकती है। 

और, एक बार इस मार्ग पर पहुँच कर, आप शीघ्र ही सभी सीमाओं को पार 
कर जाते हैं। आपको विवश होकर अपने विधेयों के विषय का इतना असीम विस्तार 
करना पड़ता है कि अच्ततोगत्वा वह विषय किसी बिल्कुल भिन्न वस्तु में विछीन हो 
जाता है । इसलिए संभावित अस्तित्व का प्रयोग करके हम, एक प्रकार से, एक ढालू 
धरातल पर खड़े हो जाते हैं। हम यह कहते हुए प्रारम्भ करते हैं कि क ऐसा है कि 
संभावित परिस्थितियों में, उसका स्वरूप विकसित होकर ख में परिणत हो जायगा 
और, इसलिए इसके कारण मैं पहले से ही उसको ख कहने का साहस करता हूँ । 
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जो संभव है, वह स्वतः सत्‌ नहीं. होता, परन्तु उसका तत्वांश अंशत: विचारातीत हो 
जाता है, और जब तक कि वह वस्तुतः संभव नहीं होता, तब तक उसका बिल्कुल कुछ 
भी अर्थ नहीं होता । एक सत्‌ आधार से विकसित होता, तथा उससे सम्बन्धित होना, 
'उसके लिए आवश्यक है । और इसलिए, उपाधिहीन संभावना-जैसी कोई वस्तु नहीं 
हो सकती दूसरे शब्दों में संभाव्य वस्तु सदैव सापेक्षिक होती है. और यदि वह स्वतंत्र 
होने का प्रयत्न करती है, तो वह अपने निज रूप में नहीं रह जाती | 
संभवतः, यदि हम सापेक्षिक संयोग के स्वरूप ( अध्याय १९ ) को पुनः स्मरण 
करें, तो हम इस वात को समझेंगे। संयोग ऐसा प्रस्तुत तथ्य है, जो किसी प्रत्ययात्मक 
पूर्णता अथवा तंत्र के वाहर पड़ती है। और कोई भी तत्त्व, जो किसी ऐसे सा्वेभौम 
तत्त्व में सम्मिलित नहीं होता, वह उस सा्वेभोम के प्रसंग में, एक नग्न तथ्य होता 
है और इसलिए एक सापेक्षिक संयोग होता है। दूसरे शब्दों में, यदि संयोग वास्तविक 
संयोग की अपेक्षा कुछ अधिक नहीं है, तो वह वास्तविक संयोग भी नहीं होगा । उसको 
किसी प्रत्यय से निपेधात्मक रूप में सम्बन्धित मानता जाता है, परन्तु जब तक कि 
वह स्वतः पहले से प्रत्ययात्मक न हो, तब तक उसका सापेक्षिक अस्तित्व नहीं हो 
सकता। और फिर, सापेक्षिक संभावना में हम एक पूरक अर्थ को भी पाते हैं। यदि 
संभावित और अधिक नहीं होता, और यदि वह अंशतः सत्‌ नहीं होता, तो वह्‌ संभव 
भी नहीं होगा । उसको किसी प्रत्यय के निषेवात्मक रूप में सम्बन्धित माना जाता है, 
परन्तु जब तक कि वह स्वतः पहले से प्रत्ययात्मक न हो, तब तक उसका सापेक्षिक 
अस्तित्व नहीं हो सकता । और फिर, सापेक्षिक संभावना में हम एक पूरक अर्थ को 
भी पाते हैं। यदि संभावित और अधिक नहीं होता, और यदि वह अंशतः सत्‌ न होता, 
तो वह संभव भी नहीं होता । एक ऐसा वास्तविक आधार आवश्यक है जिसमें उसकी 
परिस्थितियों के एक अंश का अनुभव किया जाता हो । यद्यपि संभावित हारा और 
उसके भीतर, इस वास्तविक आधार को व्यक्त होना आवश्यक नहीं, अपितु केवल 
उसकी कल्पना-भर की जा सकती है । और परिस्थितियों का बाहुल्‍य होने से तथा 
सत्‌-रूप में मान्य अंश के प्रायः परिवर्तेनशील होने से, संभावना तदनुसार बदलती 
रहती है। संभव को पूर्ण करने का उसका ढंग और विशेषतया उसमें निहित वास्त- 
विक आधार, इन दोनों में विविधता हो सकती है। इस प्रकार किसी तत्त्व की संभा- 
वना इन विविध सम्वन्धों के बीच जिस अनुपात में कल्पित की जाती है उसी अनुपात 
में वह विभिन्न होती है । हम कह सकते हैं कि संमावना और संयोग का सम्बन्ध पर- 
स्पर इस प्रकार है। कोई वास्तविक तथ्य न्यूनाधिक रूप में, उस प्रत्ययात्मक पूरक की 
उपेक्षा करता हैं, जिसको कि वह अपनी ही निजी सत्ता में ओत-प्रोत किये हुए हैं । 
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की एक निद्चित विशेषता है । और इसके द्वारा, उसको वास्तविक मानने के लिए, 
अभी तक एकदम, हमें एक ज्ञात कारण प्राप्त हो जाता है। और ऐसी कोई भी संभावना 
सत्‌ के किसी गुण से सम्बन्धित होती है, इसलिए वह, जैसा कि हम देख चुके हैं, केवल 
एक सापेक्षिक संभावना-मात्र होती है । आत्यन्तिक संभावना में, ऐसा समझा जाता 
है कि ऐसा कोई ज्ञान नहीं होता । वहाँ पर, मेरे विचार और सत्‌ में केवल मुझे कोई 
सम्बन्ध न दिखायी देने से, मुझे, इस आधार पर, कहना पड़ता है कि मेरा विचार सुसंगत 
है। और यह प्रतिपादत स्पष्टत: असंगतिपुर्ण है। संगत का अभिप्राय यह है कि वह 
अंशतः सत्य प्रतीत हो, उसका अभिप्राय किसी ऐसी वस्तु से है जो भीतर से सत्‌ से 
सम्बन्ध रखती है| इसका अर्थ है आत्मसात्‌ कर लेना, और इसके अन्तर्गत सत्‌ के किसी 
गुण अथवा गुणों द्वारा उस तत्त्व में अन्तप्रैविष्ट होना भी आता है। यदि वह तत्त्व सुसंगत 
है, तो सुरक्षित रहेगा, यय्यपि उसके विशेष स्वरूप का न्यूनाधिक विनाश हो जाता 
है। परन्तु शुद्ध संभावना में, मैंने सुसंगत के अर्थ को, उलट-पुलट कर दिया है। मैं अपने 
विचार को सुसंगत इसलिए कहता हूँ, क्‍योंकि मैं उसमें असंगति-पूर्णता का अभाव 
पाता हूँ, अर्थात्‌ मुझे उसमें |कोई निश्चित प्रतीति नहीं हो पाती । दूसरे शब्दों में, अपने 
अज्ञान-मात्र के आधार पर ही, मैं यह समझता हूँ कि मेरे प्रत्यय का आत्मसात्‌ होता 
है और, एक न्यूनाधिक सीमा में, वह सत्‌ में अवशिष्ट रह जाता है। परन्तु ऐसी कोई 
भी स्थिति त्क-शुन्य हैं। 

जो अनुपाधिक रूप में संभव है उसको सत्‌ के सम्बन्ध से पृथक्‌ समझा जाता है, 
तथा उसके द्वारा अभिर्णीत माना जाता है। ऐसे कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध, और इसलिए 
सम्वन्ध-मात्र, और इसलिए कोई बाह्य सम्बन्ध नहीं है जो कि मेरे कल्पित विचार 
में अन्तप्रविष्ट अथवा विलीन हो सकें । और हम इसको उस समय भी मानते रहते 
हैं जब कि यह विचार सत्‌ पर लागू किया जाता है। परन्तु सत्‌ के साथ किसी सम्बन्ध 
में तत्त्वत: एक ऐसा सम्बन्ध निहित है जो सत्‌ के किसी तत्त्व के साथ होता है, और 
इसलिए किसी के निजी सम्बन्ध न होने का अभिप्राय यह है| कि सभी सम्बन्ध बाहरी 
हों । अतः शुद्ध संभावना अपनी इच्छा के विरुद्ध, सापेक्षिकता की एक चरम सीमा है; 
क्योंकि हमारे मस्तिष्क में!वह्‌ जिस रूप में विद्यमान है, उस रूप में वह वस्तुतः सत्‌ से 
संयुक्त होता है, और यह संयोग वाहय होने के कारण, सम्बद्धता बाह्य आवश्यकता 
के द्वारा प्रदत्त होती है। परन्तु जो बाहर है उसके साथ किसी तत्व के आवश्यक सम्बन्ध 
का अभिप्राय, जैसा कि हम समझते हैं, इस तत्त्व की आन्तरिक छिन्न-भिन्नता से है । 
यदि शुद्ध संभावित का अस्तित्व संभव हो, तो वह, इस कारण से जहाँ तक हम समझत्ते 
हैं एक भमूल-मात्र होगा, क्योंकि, जहाँ तक हम जानते हैं, वह एक ऐसा विचार होगा 


न किसी प्रकार गए 22 पे ह-प >> ऑिजीड उ्ी सीमा तक के प्रश्न पद्म स्वीकृत नहीं ग होगा 
जा किसा प्रकार भा आर कसा सीमा तक ना, सत्‌ का स्वाकह्ृत नहा हागा | पन्‍न्तु 





जा द्वो ल्त्त्ज अ॑जज- संभव 


चरम संयोग में नी, एक ऐसी ही स्वयं-खंडवर्यीलता है। नितान्त आकस्मिक से 
अभिप्राय एक ऐसे तथ्य से होता है जो अपने सन्दर्भ के समी आन्तरिक सम्बन्धों से 


हि 


मुक्त होकर प्रस्तुत होता है। उसको सम्वन्धहीन होकर, और अबवा सभी सम्वन्धों 


पड़ेगा परन्‍्त 


तु, कोई वस्तु जिन सम्बन्धों में स्थित होती हैं, 





बाह्गत करक नहना 





होती है, अतः जो वस्तु पूर्णतया आकस्मिक है, बह तो इस 
अकार पूर्णतया वाहर से निर्वारित होगी । और इस प्रकार, इसके परिणामस्वरूप, 


उन्हा के द्वारा बह निर्वारित 


| हू 
। ० 





श्‌ 


संयोग के अन्तर्ग पूर्ण आन्तरिक हीनता था जाबबी । अतः उससे वह प्रस्तुत अस्तित्व, 
अव्यक्त रूप से, वहिरगत हो जायगा, जिसकी स्थापना वह व्यक्त रूप से करता 

व तक कि संयोग, शुद्ध संयोग से अधिक होकर, इस प्रकार, सापेक्षिक होने में ही 
सन्तुप्ट नहीं हो जाता, तब तक वह निज रूप में होने से बसमर्य रहता है । सापेक्षिक 
संयोग के अन्तर्गत, किसी आदर्द्ध पूर्ण में समाविप्ट होना मी अभिप्रेत है, और, उसी आवार 

पर, वह किसी अन्य पूर्ण के साथ एक वाह्य सम्बन्ध का भी प्रतिपादन करता है। परन्तु, 
चरमावस्था में स्थित संयोग को छ्क निश्चित सम्बन्धात्मक अस्तित्व की पुष्टि करना 
पड़ती है और यह आग्रह करना पड़ेगा कि सभी सम्बन्ध इस अस्तित्व के वाहर पड़ते 
हैं । और ऐसा कोई भी विचार अपना खंडन करता है । 

अबवा, हम इसी असंगतिशीलूता को इस प्रकार प्रकट कर सकते हैं। किसी प्रस्तुत 

तत्त्व का सम्बन्च हम किसी तंत्र के साथ नहीं देख पाते । हम, उसकी इयक्ता में, किसी 
वाह्य तत्त्व के साथ उसके आन्तरिक सम्वन्ब पाने में भी बसमर्य होते हूँ, ऐसे सम्बन्ध, 





१. यह देखना उपयोगी होगा कि यदि आय समावना को निरुपाधिक बनाने का प्रयत्न 
करें, तो वह तकल्पनीयता अथवा असम्माव्यता का ही एक माव प्रकट करेगी । वस्तुतः अस- 
मव वह है जी निरिचत ज्ञान का छंडन करे ( अध्याय २० )। यह कदापि वह वस्तु नहीं है 
जिसको आप सत से सम्बन्धित करने में असफल रहें । परन्तु यदि आपने उसको गलती से 
डस अर्थ मैं त्मझा और यदि आपने उसको केवल एकांग्रिता पर आश्रित किया, तो वह अन- 
जान में ही निरुपाधिक स॒माव्य में परिणत हो जायगा क्योंकि वह वस्तुतः सत्‌ के साथ संगति 
नहीं रख सकता, क्योंकि वस्तुत्त: सत्‌ हमारे नस्तिप्कों में है । स॒ क्षेप में , इन विचारों में से प्रत्येक 
एकांगिता पर बुरी तरह से आश्रित है और प्रत्येक एक ही स्वखंडनकारी जटिलता का पुक- 
पमिन्न पक्ष है । 


३४२ आभास और सत्‌ 


जो प्रत्ययात्मक होने से, आवश्यक तथा शाइवत होते हैं। फिर, इस असमर्थता के आधार 
पर, हम एक निषेध पर पहुँचते हैं, और इस वात पर आग्रह करते हैं कि ऐसे कोई आच्त- 
रिक सम्बन्ध विद्यमान नहीं होते । परन्तु जैसा कि हम जान चुके हैं, प्रत्येक सम्बन्ध 
अपने व्यंजकों की सत्ता में अन्तर्ग्नविष्ट और इस अर्थ में समवेत होता है; अथवा, दूसरे 
शब्दों में, प्रत्येक सम्बन्ध निःसन्देह एक इयत्ता-सम्वन्ध होता है । और इसलिए, जो 
तत्त्व समस्त प्रत्ययात्मक सम्बन्धों के शुद्ध संयोगों से रहित होता है, वह फिर पूर्णतया 
असम्बद्ध होता है । परन्तु, असम्बद्ध तथा अनिर्णीत होने पर, वह फिर तनिक भी कोई 
पृथक्‌ तत्त्व नहीं रह जाता । उसमें चरम संयोग-द्वारा आरोपित अस्तित्व नहीं हो सकता। 
संयोग और सम्भावना को एक ही जटिलता के दो भिन्न पक्ष कहा जा सकता है। 
सापेक्षिक संयोग एक ऐसी वस्तु है, जिसका अस्तित्व है, परन्तु जो अंश्तः सम्बद्ध तथा 
कल्पनागत नहीं होता | अतः वह एक ऐसी वस्तु है, जिसका अस्तित्व है, परन्तु अंशतः 
केवल येन-केन-प्रकारेण सापेक्षिक दृष्टि से जो संभव है वह, दूसरी ओर, एक ऐसी वस्तु 
है जो अपूर्ण रूप में समझी जाती है, और फिर भी, न्यूनाधिक रूप में केवल येन-केन- 
अ्रकारेण ही वास्तविक होती है। इस प्रकार, प्रत्येक सत्‌ को प्रकट करने की एक अपूर्ण 
विधि है। अथवा, यदि हम चाहें तो इसी भेद को एक दूसरे रूप में भी व्यवत कर सकते 
हैं। शुद्ध संयोग में, किसी वस्तु को प्रस्तुत किया जाता है, और इसलिए वाह्य सस्बन्‍्धों 
के एक सम्बन्ध के रूप में प्रस्तुत किया जाता है। जो सूक्ष्म रूप में सम्भव है वह, पुनः 
असम्वद्ध है, परन्तु चह साथ ही सत्‌ से सम्बन्धित माना जाता है, और इसलिए अनजान 
में ही बाह्य सम्वन्धों से युक्त प्रस्तुत किया जाता है। हम कह सकते हैं कि संयोग अनि- 
चार्य सम्बन्धों को मूल जाता है, और सम्मवतः उसके सत्‌ के साथ वास्तविक सम्बन्ध, 
अर्थात्‌ सन्दर्भ के साथ उसका प्रस्तुत वाह्य संयोग मूल जाता है | संयोग का सम्वन्ध 
अस्तित्व के जगत्‌ से है और संभावना का विचार से, परन्तु प्रत्येक के मूछ में एक ही 
दोष है, और प्रत्येक, अपनी इच्छा के विरुद्ध, शुद्ध रूप में ग्रहण किये जाने पर, बाह्य 
जावश्यकता बन जाता है।) यदि संभव को प्रस्तुत बनाया जा सकता, तो वह उदासीन 
आधव से, संयोग या नियति होता । यदि संयोग की कल्पना की जाय, तो वह केवल संभव 





२. अन्ततोगत्वा, समावना और संयोग का वादात्म्य तथा संयोग और वाह य अथवा 
नृशंस आवश्यकता के तादात्म्य में शिक्षाप्रद परिणाम होते हैं | मूर्व॑तावश “मुक्त स'कल्प' कह- 
लाने वाले तत्त्व का अन्दाजा लगाने के लिए, स्पष्ठतः इससे पर्याप्त कारण प्राप्त हो जाता है । 
दर्शन में इस सिद्धान्त का चलन नहीं रहा है, यद्यपि साधारण आचार शास्त्र में वह पनपता 
रहेगा | जैसे ही उसका अर्थ हृदयंगम हो जाता है, वेसे ही उसकी समस्त स'माग्यता समाप्त हो 
जाती है । परन्तु, साधारण आचारशाखी अपने अमिप्राय को न समझता हुआ सदेव वना रहेगा 




















मात्र होगा, क्योंकि जो आकस्मिक होता है, उसका सत्‌ से पूर्ण सम्बन्ध नहीं होता । 
डजमणा» 2, मरकमनल लाइक क्रो छोड दे. धर बहुत अधिक 
इतना कह कर में ऊब इस वियव को छोड़ दूंगा जिस पर संभवत: में बहुत अधिक 
ब्रज वतन >ट जउ---+ -- संबोग अथवा क्राहप्रा आवध्यकता द्र् भावना 
कह चुका 6 | चरन सयाग अयवा घद्ध वाहय आवध्यकता, था अनपाधिक संनावना 
>> धर मय ल लक 8 पल य सम्भव है, वह अंगतः: सचमच अर्थात आर्न्ता £< बता 35 
ऊसा काडई वस्च नहा हू । जा सम्नव हूं, वह अगत: सचमुच अयात्‌ आतन्तासक लय स 
द्र जलन आहिए "व न ०० मी >ननरल्टक पुनः कअकबल्मिक >् य््मोदाः 
आवश्यक हाना चाहए। आर बहा वाद, पुनः वाकासमक के वियव में सच हे। प्रत्येक 
पिज्जा अल मिकाइजा 5 डील: प्रत्येक विचार न्दा उसी जटिलता ३० 
विचार सादाक्षक हु, आर प्रत्यक वचार उसा जादकता के एक विपयीत पक्ष जार 
कक ््र च्ह मल कल «+ “अल है 2-ल2-०ब) 3 एकार्स हे दिलीन 


हक न्ज्ड्ज्ज्डज 4०4 कट्टर छोर प्र प्रगंतया ६20०-८० अ। 
[आर इसाछए, प्रत्यक, क्रिसा एकाना छार पर खित्रकर, <, प्णतया दिलाने दा 
र्‌ 











2 2062 3 5 हे 
। मात्राए हाता हू आर इस प्रदन के । छए हमारा उत्तर स्वाकारात्नक हू। न्यूना वक 
हे 256 हि 

ड्ार न्यदावक हुूय मे सत्य हाना, ज। 


4; 25225 5. > हि 
47, दूससा आर स, न्यूद्रादक दाकासमक हाता--य सब दात, अच्त॒तासत्था एक 




















ही हूँ । और जाते-जाते, हम यहाँ पर कषपते मानदंड के द्विविव प्रयोग की परीक्षा क 

2] जप बचना श्प्र्थ्ा होता अं ल्दर या के तर >> >उलित्ममा 372 होगा 
लू जा दावक समय हाता ह वह या ता जातर स दआाधब्रक समसन्वित तथा व्यायक हाया, 
| मऊ ज्+ अपड इयत्ता त्ेा+ +57- >> डील मा हि जिसमें नल्ल्ज्ज्ड्त 
दूर शब्दा मे, बह इयत्ता का उस पृण समग्रता के आवक निक्रट दहागा जिस्म, उसका 
बसा 4 दाषितात्यि द्र्टः क्र न्ड्ज्ज्य साथ तादात्म्व न +- >> >5६ जो 
सत्‌ में घास्यात हाकर, उसके द्ात्र तादात्म्य हा जाता हु, अबवा, दूसरा आर, जा 

ञपे क्षाऊत ्ज डजऊडिल्डिड स्पेन ऊिजर 2 अन्‍न्‍> कर्चीजत्दज 6 पाया जा सकता 
पक्षाह्षत आनत्रक सनादत हूं, बह अणत: अधिक प्रत्ययात्मक दर्गों में पाया जा सक 


4 
०. 
प्रत्यक सम्पक 


| सजा 


0िए 


(काछात्मक झंखलछा के किसी बिन्दु के साथ भी ) से अभिप्राय किसी 


5 लू 


स्थल सम्दत्व समूह के साथ उ्त्यवात्मक सम्बन्ध से हाता हु | अत: अ ब्रस्यारपुवक 





समद वह हाता हू (असका इयता का कंस सावा उसके अपन क्षत्र स पूथ तथा वहिरयत 











फल 7 ग्र कल फ्मे पलटा अझलट वबयक्नलिक अं धिक सत्य डरा अशशिफा: 
होती है। दूसरे घब्दों में, वह अपेक्षाकृत अधिक वेबक्तिक, अधिक सत्य और अधिक 
काउसॉेि 2 फिट झन्‍क्य 5 


वास्तविक होता हैं । ओर इससे सम्बन्धों का आविक्य होने से, उसमें स्त्रव॑ आन्तरिक 








बट 5 2जवमिलटडन >> ॥> . ओर के एक हल फज सकल पडमनममकम्जकक पक दआाकई स्मकता 

आवश्यकता ना आवक दाता हू | दूत्तरा आर, एक एस दवा कारण से, जाकृस्मिकेत 

डा ज 2] >> 25 अभिप्राद नए 5 अखठत्यता >+ 25 >> रे २०7 अब सब “| 

का वद्ध का आानव्रात्र हूं, असत्यता मे वृद्धि] जहां तक किसी स्दु का आस्तत्व हूं, 
थ 5 ०० > 5० 





दह्ाा तक बाद उसम वाह्य आावध्यकता---वाहर स वबद्धनाचर तत्री का अधिक सयान 


दावक हूं, ता इसालए, उसमे किसी से भी सम्बन्ध कम हाग | इसाछए, वह आवक 











ज्द्िति द्वगा, आर इसा का रद, कस स्वन्सामत तथा समच्चय-य॒क्त हागा | यह साक्षप्त 
घटित प्राय समञ् ही दषघिट गरूत क्‍यों न हू ५2 
विवरण सामान्य समझ का दृाघ्ट में, कितना हा गछत क्या न हा, परन्तु सम्मवतः 
जा हुमारे ण- प्रसमख ई--_++-- ब्टा अभ दर्ज पकर डजपडयजयओा दिाफआा 
वह, हमार प्रमुख सिद्धान्त का अंग होकर, अकाट्य सिद्ध होगा । 
जन्म हम बद्ध प्रा सत्तावार्द श साद्याए व्याय दर्ज समाप्त पा 
यदि हम शुद्ध सत्तावादी प्रमाण पर संक्षिप्त विचार करके, इस अब्याव को समाप्त 
ड्ड्स अकाओओओल अचल ट्रि>--ज>-]>->> घर झड़ पलञादः पड़ेगा अध्याय नल ० ज्+ “८ अंदय 
कर, ता इससे उस (न्रद्धान्त पर छुछ प्रकाण पड़गा | अव्याय २४ मं, हम इसके अशद्य 
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पर विचार करना पड़ा, और यहाँ हम उसके सामान्य सत्य को आँकने का प्रयत्त कर 
सकते हैं । एक त्तक के रूप में, यह एक ऐसा निष्कर्प है, जो किसी विचार के अस्तित्व 
से प्रसूत होकर उस विचार की इयत्ता के सत्‌ को प्रकट करता है। यह कितना निर्थंक 
हो सकता है, इस वात को कोई भी एक नज़र में ही देख सकता है । यदि आप दिक्‌ 
अथवा कालगत अस्तित्व को ही सत्‌ मानें और किसी सुनिश्चित ससीस विपय के प्रत्यय 
का विचार स्वीकार करें, तो इस वात से स्पष्टतर अन्य कोई वात नहीं प्रतीत होती 
कि प्रत्यय मेरे मस्तिष्क में ही हो सकता है। फिर भी, जब हम त्रुटि के सामान्य स्वरूप 
पर विचार करने लगते हैं, तो यह स्पष्ट ऊगने वाली वात अस्पणष्ट हो जाती है, और 
हमारे सामने एक ऊलझन उपस्थित हो जाती है, क्योंकि मेरे सिर' में जो है, वह फिर 
भी निःसन्देह कहीं-त-कहीं विरव में अवश्य होगा । और जब कोई प्रत्यय विश्व से सम्व- 
न्धित है, तो वह सत्‌ से वाहर कैसे हो सकता है ? इस प्रइन का उत्तर देने के प्रयत्न 
में, हम सत्‌ और ससीम अस्तित्व के एक भेद-भाव पर पहुँच जाते हैं। और इसके परचात्‌ 
शुद्धसत्तावादी प्रमाणों को संभवत: और अच्छी तरह से परीक्षा-योग्य माना जा सके । 

केबल मेरे मस्तिष्क में' विद्यमान कोई विचार, अथवा सत्‌ जगत्‌ के समस्त सम्बन्ध 
से पृथक्‌ हुआ कोई शुद्ध प्रत्यय, एक असत्य पृथक्करण है, क्योंकि हम देख चुके हैं कि 
किसी विचार को रखने का अभिप्राय यह है कि न्यूनाघिक अस्पण्टता के साथ वह विचार 
सत्‌ से सम्बन्ध रखता है। और इसलिए, यदि किसी विचार का पूर्णतया कोई सम्बन्ध 
न हो, तो ऐसा विचार एक आत्म-खंडन मात्र होगा । इस समानन्‍्य परिणाम का सम्बन्ध 
एकदम शुद्ध सत्तावादी प्रमाण से है । अतः स्पष्ट है, कि इस प्रमाण का प्रारम्भ एक 
ऐसे विचार से होगा जिसका सम्बन्ध सत्‌ से हो और ऐसे सत्‌ से जो विद्यमान भी हो 
और विचार की इयत्ता-हारा निर्णीत भी हो । और इस तर्क का सिद्धान्त केवल यह है 
कि ऐसे किसी पूर्ण के एक पक्ष का आश्रय लेकर , आप अनिवार्यतः उसके दूसरे पक्ष 
पर पहुँच जाते हैं। केवरछ' विचार अपूर्ण होने से, न्‍्यायतः उस द्वितीय तत्त्व की ओर भी 
संकेत करता है जो उसमें पहले से ही अभिग्रेत है, और वह तत्त्व अस्तित्व में प्रकट होने 
वाल्ग सत्‌ है । ठीक इसी सिद्धान्त पर, परल्तु दूसरी ओर से प्रारम्भ करके, समष्टिवादी' 
प्रमाण भी सत्त्‌ के स्वरूप का निरूपण करता हुआ प्रतीत हो सकता हैं । विचार का 
विपय 'सत्‌' होने से, यह आवश्यक है कि सत्‌ के भीतर वह विशेषता हो, जो कि विचार 
के सारांश में निहित है । और, इत दल्‍लीलों का आधारभूत सिद्धान्‍्त--कि, यदि किसी 
सुसंबद्धपूर्ण का एक पक्ष दिया हो, तो आप इससे अन्य पक्षों पर पहुँच सकते हैं-- 
निःसन्देह अखंडनीय है । 

शुद्ध सत्तावादी प्रमाण की असफलता अन्य वात में है, क्योंकि यह प्रमाण केवल 
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अही नहीं कहता कि उसका ग्रत्यय निःसन्देह किसी-न-किसी प्रकार से सत्‌ होगा । वह 
इस कथन से, और आगे जा कर कहता है कि वह इसी. रूप में सत्‌ होगा । और, यहाँ 
पर इस वलील के त्रुटियूर्ण होने की संभावना प्रतीत होती है, क्योंकि सत्‌ के प्रत्येक 
पविवेय को निज रूप में सत्य स्वीकार करने वारा कोई नी सिद्धान्त, स्पप्टत: असत्य 
गा। इसके विपरीत, हम यह जान चुके हैं कि सत्य और सत्‌ में केवल मात्रा का भेद 
हु। हम कह सकते हैं, कि, किसी भी अवस्था में, कोई विधेय अपने निज रूप में वस्तुत 
सत्य नहीं होता । सभी में वृद्धि, परिवर्तत, और पुनर्व्यंबस्था की गुंजाबश रहती है । 
और उसका सत्य वह परिमाण होगा जिस तक कोई भी विधेय, सत्‌ किये जाने पर, 
अपने निज स्वरूप को सुरक्षित रख सकता है । अव्याय १४ में, पूर्णता की कल्पता पर 
विचार करते समय, हमने अंश्षिक रूप में देखा कि शुद्ध सत्तावादी दछील किस प्रकार 
गिर जाती है। और प्रस्तुत अव्याय के सामान्य निष्कर्ष से कठिनाइयों का निराकरण 
<ी जाना चाहिए था। मेरे मस्तिप्क में! स्थित किसी भी व्यवस्था-तंत्र को परम सत्त 
की विजेपता वतलाना चाहिए | परन्तु, जब मेरा व्यक्तिगत दृष्टि के असत्य पृथवकरण 
की पूर्ति और क्षति-पूर्ति होती है, तो वह व्यवस्थातंत्र अपने निजरूप में पूर्णतया विलीन 
हो सकता है। उस अवस्था में, शुद्ध सत्तावादी प्रमाण इस सिद्धान्त पर आग्रह करने का 
केबल एक दूसरा उपाय हो सकता है। प्रत्येक प्रत्यव अपने निज रूप में सत्‌ अथवा 
अस्तित्ववान्‌ नहीं होगा । परन्तु, किसी विचार की पूर्णता जितनी ही अधिक होगी 
और उसकी सम्मावता तथा आन्तरिक आवश्यकता जितनी ही अधिक बढ़ेगी, उतना 
ही सत्‌ उसमें अधिक हो जायगा । और उतने ही अधिक बनिवार्य रूप में, वह अपने 
को प्रकट करेगी, और किसी प्रकार अस्तित्व में व्यक्त होगी । 
परन्तु , यह वात ठीक है कि शुद्ध सत्तावादी दलील प्रत्येक ससीम विपय पर लागू 
होने का झूठा दावा नहीं करती । बह परम सत्‌ के विपय में प्रयुक्त होती है, और , यदि 
उसी तक सीमित रहे, तो निःसन्देह न्यायसंगत होगी । मेरे अनुमान में, हमें यह दावा 
स्वीकार करना पड़ेगा । परम सत्‌ का प्रत्यय, एक ग्रत्यय के रूप में, अपने निज रूप 
के साथ सुसंगत नहीं है, और हम देखते हैं कि, अपने को पूर्ण करने के लिए, उसे भीतर 
ही-नीतर अस्तित्व को स्वीकार करने के लिए वाध्य होना पड़ता है । परन्तु यहाँ हम 
फिर भी निजरूप में के जोड़े जाने पर अपना विरोब प्रकट करने के लिए बाब्य होते 
हैँ। अन्ततोगत्वा तो भी प्रत्यय, ठीक-ठीक निज रूप में, सत्‌ तक नहीं पहुँच सकता, 
क्योंकि, एक प्रत्यय के रूप में, वह परिस्थितियों की आवश्यक समण्टि का समावेश 
अपने में नहीं कर सकता | सत्‌ स्थूल है, परन्तु सत्यतम सत्य की न्यूनाधिक रूप में सूक्ष्म 
ही रहेगा। अथवा, इसी वात को हम एक दूसरे प्रकार से, इस दछील के स्वरूप पर बाक्षेप 
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करके कह सकते हैं। दलील में माना हुआ पार्थक्य निष्कर्ष द्वारा नष्ट हो जाता है, और 
इसलिए, दलील स्वयं मी सत्य नहीं हो सकती थी। यह आक्षेप सच्चा है और इसकी 
सच्चाई .में इसलिए कोई कमी नहीं आ जाती कि अन्ततोगत्वा प्रत्येक संभव दलील 
पर बह छागू हो सकता है । परन्तु जब हम प्रक्रिया के वास्तविक स्वरूप को स्वीकार 
करते हैं, तो यह आक्षेप चला जाता है। यह वास्तविक स्वरूप यह है कि परिपूर्ण इकाई 
के अंगों ने एकाकी होने का जो प्रयत्न किया, उसका परिपूर्ण इकाई ने परिहार कर 
दिया। और आप चाहे अस्तित्व की ओर से प्रारम्भ करें, अथवा विचार' की ओर से, 
परन्तु प्रक्रिया तत्वतः एक ही रहेगी। प्रत्येक पक्ष में द्वितीय पक्ष के साथ एकरूप होने 
की आन्तरिक आवश्यकता होती है, और एक उद्देश्य और एक विथेय होता है । परन्तु, 
इस परिएपूर्णता और परिपक्वता में, विभाजन-जैसी किसी भी वस्तु से ऊपर पहुँच जाने 
से, न तो उद्देश्य ही रह जाता है, और न विधेय ही । उनमें से प्रत्येक संरक्षित रहता 
है, परन्तु रूपान्तरित/ होकर । 

एक और वात है, जिस पर, अंत में, आग्रह करना अच्छा होगा। यदि सत्‌ से हमारा 
अभिप्राय, किसी उपस्थित घटना के रूप में स्थित अस्तित्व से है, तो इस अर्थ में, सत्‌ 
एक निम्न स्तर की सत्ता-मात्र रह जायगा। ऐसे किसी भी अस्तित्व के लिए किसी वस्तु 
को सर्वथा अनुपयुक्त बनाने के लिए, सत्‌ और सत्य की सीढ़ी पर बहुत आगे चढ़ने 
की आवश्यकता नहीं । और मैं अपने अभिप्राय को शुद्ध सत्तावादी प्रमाण के एक हीन 
प्रयोग द्वारा व्यक्त करूँगा ।' 

यह निदिचित है कि प्रत्येक विचार में एक निश्चित इंद्रियगम्य पक्ष होता है । एक 
इयत्ता होने के साथ, दूसरे शब्दों में, वह घटना मी होना चाहिए। विचारों के विभिन्न 
अस्तित्वों को, आध्यात्मिक घटनाओं के रूप में, वर्णन करने का कार्य, अधिकांशतः 
तत्त्वज्ञान के बाहर की वस्तु है ।* परन्तु यहाँ पर इस प्रइन का कुछ सम्बन्ध बैठता 
है | किसी विचार का अस्तित्व, न्यूताधिक मात्रा में, अपनी इयत्ता से असम्बद्ध होता 
है, और दूसरे को प्रथम का विधेय' बताने में असंगति की विभिन्न मात्राएँ उपस्थित हो 
सकती हैं । उदाहरण के लिए, किसी विगत प्रत्यय का विचार एक वत्तेमान मनोद्शा 
है, किसी सद्गुण का प्रत्यय एक नैतिक दुर्गूग हो सकता है, और अस्तित्वयुक्त स्वीकार 


२. 'प्रिंसिपल्ल आफ लाजिक” एृ० ६७-९५ |] 

२. यह प्रहन मनोविज्ञान का है, और समवत्तः मुझे यह कहने की छूट हो सकती है कि, 
सूक्ष्म प्रत्ययों के प्रसग में, यह वात फिर मी अत्यन्त असन्तोषजनक स्थिति में प्रतीत होती है ॥ 
जव सूद्ष्म प्रत्ययों का उपयोग किया जाय, तब भाषा का प्रश्नय लेने से, आखिरकार ठीक-ठोक 
यह नहीं ज्ञात हो सकता कि मन में कितना क्या आता जाता है | 
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सके, परन्तु वह सत्य अथवा सत्‌ को दिखलाने में समर्थ नहीं है । इसके विपरीत, अपनी 
इच्छा के विरुद्ध, वह दोनों में ही अपती असफलता सिद्ध करता है। न तो उद्देश्य में ही 
वस्तुतः वह स्वरूप है जिसका आरोप उस पर किया जाता है और न विधेय में ही । 
उद्देश्य को केवल एक इंद्रियगोचर घटना के रूप में ग्रहण किया जाता है, और विधेय 
को उस तथ्य में समाविष्ट एक विद्येष के रूप में ग्रहण किया जाता है। और, इन मान्य- 
ताओं में से प्रत्येक की दृष्टि से, यह तक अत्यन्त त्रुटिपूर्ण है, क्योंकि वास्तविक उद्देश्य 
सत्‌ है, जब कि वास्तविक विधेय इसी विश्येषता के उस स्वरूप का प्रतिपादन करता 
है जो प्रतीयमान उद्देश्य और विधेय में समाविष्ट हो। इन्द्रियगोचर घटना में अस्तित्व 
के रूप में, प्रत्यय एक विधेय है, अर्थात्‌ उसी को परम सत्‌ के विषय में प्रतिपादित किया 
जा सकता है। परन्तु, इस प्रकार का विधेय एक तुच्छ विधेयीकरण है, और इसलिए 
उसका सारांश किसी बाह्य सत्ता से; निर्णीत होता है। ; इसलिए वह अपने स्वयं के साथ 
सुसंगत नहीं होता और अपने ही निश्चित उद्देश्य का खंडन करता है। संक्षेप में, असत्य 
शुद्ध सत्तावादी प्रमाण पर विचार करते हुए हम एक बार फिर इस निष्कर्ष पर पहुँचे 
कि अस्तित्व सत्‌ नहीं है । 

अस्तित्व सत्‌ नहीं है, और सत्‌ का अस्तित्व होना चाहिए । इन सत्यों में प्रत्येक 
परिपूर्ण इकाई को समझने के लिए आवश्यक है और, अनिवार्यतः अन्त में, उनमें से 
प्रत्येक दूसरे में निहित है। दूसरे शब्दों में, अस्तित्व सत्‌ के आमास का एक रूप है और 
हम देख चुके हैं कि यों एक अथवा अनेक घटनाओं में आभासित होने का अभिप्राय 
विकास के एक सीमित और निम्न स्वरूप को दिखलाना है। परन्तु, दूसरी ओर, कालगत 
ज्ुंखला में विल्कुल ही आभासित न होना, अस्तित्व के क्षेत्र में अपने स्वरूप के न दिख- 
लाने का अथे है, असत्य और अवास्तविक होना । और, अधिक सत्य होना और अधिक 
वास्तविक होना किसी-व-किसी प्रकार से, बाह्यतः अधिक व्यक्त होना है, क्योंकि 
सत्यता सदैव विस्तृततर होती है। बहुत अंश तक यह्‌ मान्यता है कि कोई भी सत्य जो 
कि व्यवहार में नहीं दिखछाया जा सकता वह अधिकांशत: असत्य होता है। और, यह 
समझ कर के, हम झुद्ध सत्तावादी प्रमाण से विदा ले सकते हैं। संभवत: इसके निरीक्षण 
से हमारे उस सामान्य सिद्धान्त की पुष्टि में सहायता मिली है जिसको हमने अपने इस 
अध्याय में प्रस्तुत किया है । यह केवल एक ऐसा मत है जो सत्‌ और सत्य की मात्राओं 
का प्रतिपादव करता है । और जो पर और अवर' जैसे शब्दों के लिए तर्कसंगत अर्थ 
अस्तुत करता है । इसी प्रकार की कोई दृष्टि ग्रत्यय तथा अस्तित्व, दोनों. ही के पक्षों 
के साथ समान न्याय कर सकती है। 


पच्चीसवाँ अध्याय 
शिवत्व 


एक पिछले अध्याय में संक्षेप में मैंने यह दिखलाने का प्रयत्न किया हैं कि अशिवत्व 
का अस्तित्व कोई ऐसा अच्छा कारण उपस्थित नहीं करता जिससे हमारे चरम तत्त्व 
के विरुद्ध कोई आल्लेप किया जा सके । अधिवत्व और शिवत्व प्रान्तियाँ नहीं हैं, परन्तु 
वे निःसन्त्रेह आभास हैं। वे एकाँगी पक्ष हैं, जिनमें से प्रत्येक परिपूर्ण इकाई में अति- 
ऋन्‍्त और रुपान्तरित होता है । और पिछले अव्याय की चर्चा के पदचात्‌ उनके स्थान 
आर मूल्य को हम और बच्छी तरह से आँकने में समर्थ हो सकते हैं। सत्य और 
भूल की भांति ही शुम और अश्युम में भी आत्वन्तिक विरोब नहीं है, क्योंकि किसी 
सीमा तक और किसी प्रकार से पूर्णता सर्वत्र अनुमव की जाती है, और फिर भी दूसरी 
ओर मात्रा-मेंद का कम महत्त्व नहीं है । पर और अयर के बीच जो अंतराल है और 


प 





जो दोनों को पुथक्‌ करता है उसकी माप पूर्ण सत्‌ के द्वारा होती है। अपर वह है, जिसको 
पूर्ण होने के लिए, अपने स्वभाव के पूर्ण रूपान्तर को स्वीकार करना पड़ेगा। और जो 
पर है--जिसको बे प्राप्त नहीं कर सकते अथवा जिसका विरोध भी नहीं कर सकते--- 


उसकी दृष्टि से विचार करने पर, अपर-सत्य और अपर-दिवत्व घुद्ध मूल और अदिवत्व 
मात्र रह जाता है । चरम तत्त्व सब प्रकार से पूर्ण है : वह आद्योपान्त समान रूप से 
सत्‌ और शिव है | दूसरी ओर, जशिवतर और सत्यतर का प्रत्येक भेद, और सत्ता का 
प्रत्येक परिमाण और तुलनात्मक स्तर अनिवार्य है। एक व्यापक पूर्णता के सर्वव्यापी 
प्रभाव-द्वारा उसका निर्माण होता है, और उसी के द्वारा उनकी प्रामाणिकता सिद्ध 
होती है । 

ओऔर इस द्विविव सिद्धान्त के प्रकाझ में हम आमास के विविब [जगतों का, विना 
किसी संशय के, विचार कर सकते हैं। परन्तु इस ग्रन्थ में, मैं केवछ एक सामान्य दृष्टि 
का समर्थन करने का प्रयत्न कर रहा हूँ, और इसलिए सामान्यतः, और यहाँ पर विद्येप- 
तथा, शिवत्व के सम्बन्ध में, मैं परम सत्‌ के किसी पक्ष का पूर्ण निरूपण करने का निर्णय 
नहीं कर सकता। नैतिकता अथवा वर्म के अन्तिम सत्य के रूप में जो सामान्य पूर्वाग्नह 
है, मुख्यतः उसी से प्रेरित होकर मैंने उनको यहाँ पर इतना स्थान दिया है, जो सम्मवतः 


३५० आभास और सत्‌ 


अनुपयुवत हैं । परन्तु इतने पर भी मैं विषय के कुछ पक्षों का ही स्पश कर सकता हूँ, 
और मैं मुख्यतः: उस पर विचार करूँगा जो हमारे सिद्धान्त के विरुद्ध आक्षेप रूप में 
रखे जा सकते हैं ।' 

सामान्य रूप में, शिवत्व को हम ऐसा तत्त्व मान सकते हैं, जो हमारी इच्छा को 
पूर्ण करता है। यह वह वस्तु हैं जिसका हम समर्थन करते हैं, जिसमें हम एक सन्तुष्टि 
की भावना के साथ आश्रय ले सकते हैं, अथवा यदि हम चाहें तो पुर: उसे मूल्य कह 
सकते है । उसके अन्तर्गत वे तत्त्व भी आते हैं जिनको हमने सत्यता में पाया सत्य और 
शिवल्व में से प्रत्येक प्रत्यय और अस्तित्व की संगति, अथवा एकरूपता है । सत्य में, 
हम अस्तित्व से शुरू करते हैं, जिसको हम पूर्णता का आमास मानते हैं, और हम प्रत्य- 
यात्मक दृष्टि से उसको पूर्ण करते चले जाते हैं, जिसका अस्तित्व वस्तुत्त: होना चाहिए । 
इसके विपरीत शिवत्व में पूर्ण के प्रत्यय से आरम्भ करते हैं और फिर इस प्रत्यय का 
निर्माण अथवा अनुसन्वान अस्तित्ववान्‌ के भीतर करते हैं। और इस प्रत्यय को हम 
वांछतीय मी मानते है । शिवत्व एक वांछनीय प्रत्यवोत्मक इयत्ता है, अस्तित्व का परी- 
क्षण है, और इस प्रकार उसके अन्तर्गत एक संकेतिक प्रत्यय के द्वारा तथ्य-निरूपण 
भी आता है। अत्त: शिवत्व और सत्य दोनों में ही प्रत्यय का पार्थक्य होता है, और एक 
कालछगत प्रक्रिया रहती है । और इसलिए प्रत्येक एक आभास है, और सत्‌ का केवल 
एक एकाँगी पक्ष है ।* 

परन्तु यह आक्षेप किया जा सकता है कि शिवत्व के लिए किसी प्रत्यव को आव- 
इयकता नही। क्या सुखकर को ही शिव नहीं कह सकते ? क्‍या जिस भावना में हम सन्तुण्टि 
के साथ आश्रय ले सकते हैं, वह किसी मी अंश में एकदम स्वयं शिव नहीं हो सकती ? 





१, 'माई एथिकल स्टडीज' १८०६ जो कि अब भी मुस्यतः मेरी सम्मतियों को व्यक्त 
करती है, और जिसमें वहुत-से विषयों पर चर्चा की गयी है | सुख, इच्छा और स कल्प के स्व- 
रूप पर सेरा जो मत है--उसके लिए देखिए “माइन्ड' स्त० ४९ यदि मैंने उनको पुनः लिखने 
को इच्छा व्यक्त न की होती, तो यह पुस्तक पुनः मुद्रित हो गयी होती | परन्तु अन्य पुस्तकों 
के प्रकट हो जाने से, और साथ ही जिन अन्धविश्वासों के विरुद्ध यह पुस्तक लिखी गयी थी, 

, उनका ह्वास हो जाने के कारण, मैंने इस विपय में अपनी इच्छानुसार कार्य करचा हो ठोक 
समझा। 

२. मुख्यतः जो सत्य है वह शिव है, क्योंकि शिव को इच्छा की तृप्ति करनी पड़ती है और 
सामान्यतः, हम अनिवार्यतः पूर्णतर को पाने को इच्छा करते हैं, जो शिव है वह मुख्यतः सत्य 
है, क्योंकि इच्छित प्रत्यय सामान्यतः पूर्णतर होने से अधिक सत्त्‌ है | परन्तु इन पक्षों के सम्बन्ध 
में अगला अध्ययय देखिए । 


जशिवत्व ३५१ 


इन प्रदनों का उत्तर मैं नकार में देता हूँ, टीक अर्थ में शिव में इच्छा की तृप्ति निहित 
है। कम-से-कम बदि आप एक संकेतित प्रत्यव की अनुभूति को छोड़कर, अन्य किसी 
वस्तु पर विचार करें, तो वह शिवत्व के स्तर से नीचे ही होगी। ऐसे किसी भी अनुमव 
का अस्तित्व तो होगा, परन्तु अमी तक वह ठीक-ठीक शिव अथवा सत्य नहीं हो पायना, 
और विचार करने पर, संमवतः हम इन दाव्दों का प्रयोग करना पसन्द न करें, क्योंकि 
मानसिक जीवन के हमारे अपने स्तर पर हमें, जो सन्तुप्द और तृप्त करता है, उसका 
इच्छा के साथ कुछ सम्बन्ध न होना झायद ही सम्मव हो । और यदि हम उसको ऐसी 
अवस्था में ग्रहण करें, जहाँ कि अमी वह कुछ भी संकेत नहीं करती, जहाँ पर हमें अपनी 
मावना का कोई विचार नहीं और जहाँ पर हम एक वृवले रूप में भी यह अनुमव नहीं 
कर पाते कि यही शिव है, तो इस अवस्था पर भी शिवत्व जैसे नाम को अस्वीकार 
कर देता विरोधामास नहीं होगा, यदि हम इस प्रकार के किसी मनोमाव को एक लक्ष्य 
के लिए भी झिव समझें तो वह शिव हो जायगा, क्योंकि उस अवस्था में जो सन्तुष्ठ करता 
है, उसका विचार भी मुझमें होगा, और उस विचार को मैं तथ्य में भी प्रस्तुत पाऊँगा। 
परन्तु जहाँ विचारों का आभास हो, वहाँ पर हमें किसी वस्तु को वस्तुतः शिव या सत्य 
नहीं कहना चाहिए। झिवत्व और सत्य संभावित रूप में वहाँ हो सकते हैं, परन्तु अभी 
तक उनमें से किसी का अस्तित्व वहाँ न होगा । और यह वात वहुत कुछ स्पप्ट दिखायी 
पड़ती हैं कि शिवत्व के छिए ज्त्यय की अपेक्षा है, परन्तु इच्छा के सम्वन्ध में सन्देह 
की अधिक गुंजाइश है | एक प्रिय प्रत्यय को अनुमूत हुआ देखते के अर्थ में, मैं समर्यन 
कर सकता हूँ, और फिर भी कुछ अवस्थाओं में इच्छा का अमाव प्रतीत होगा, क्योंकि 
कुछ अवस्थाओं में, अस्तित्व मेरे प्रत्यय का विरोव नहीं करता और इसलिए इच्छा 
के प्रसार के लिए कोई स्थान नहीं रह जाता । इस प्रतिपत्ति का विरोध हो सकता हैं, 
परन्तु मैं स्वयं तो इसको स्वीकार करने के लिए तैयार हूँ, औौर इस हद तक मैं कह सकता 
हूँ, कि शिव की कल्पना में इच्छा का समावेश निरंकुश कहा जा सकता है, 'परन्तु इसमें 
औचित्य प्रतीत होता है क्योंकि वस्तुस्थिति को देखते हुए इच्छा का विकास होना 
चाहिए | इच्छा के विना समर्थन केवल एक चरम अवस्था है और एक अस्थाई उपाधि 
है। मेरी अवस्था में एक अस्थिरता और इसलिए विरोव आये बिना नहीं रह सकता, 
और इसके साथ ही हम एकदम इच्छा के छिए अभीष्ट खिंचाव को पा जाते ;हैं। इस 
प्रकार मैं स्वीकार करता हूँ, कि इच्छा चाहे क्षण-मर के लिए समर्थन में न हो, परन्तु 
बह इसके वाद बनिवार्यत: आ जायगी । इसलिए मैं उसको अनिवार्य मानता हूँ, मेरी 
सम्मति में यह विपय फिर जी किसी महत्व का चहीं है । जो महत्त्वपूर्ण है, वह यह है 
कि एक प्रत्यय का होना अनिवार्य हैं। 


ड्५२ आभास और सत्‌ 


और, इस कारण से हमें यह नहीं मानना चाहिए कि सुखद, निज रूप में स्वयं 
शिव है। शिव सुखकर है, और शिवतर उसी अनुपात में सुखदतर है। और मैं यह भी 
कह सकता हूँ कि यदि हम निज रूप को छोड़ दें तो जो सुखद है वह सामान्यतः शिव 
भी होगा । परन्तु हमें यह प्रतिपादन नहीं करना चाहिए, कि जो भी सुखद होता है, 
वह किसी इच्छा की तृप्ति करता है, अथवा सदैव ही इसमें इच्छा अथवा समर्थन निहित 
होता है। और इसलिए किसी प्रत्यय के अमाव में सुखद कमी-कभी सम्मवतः ठीक- 
ठीक शिव भी न हो । 

और शुद्ध सुख को उसके निज रूप में, शिव के साथ एकरूपता स्थापित करने के 
विरुद्ध सम्भवत: हम निःसंकोच घोषणा कर सकते हैं, इस प्रकार का कोई भी मत सुख 
के पक्ष विशेष को पृथक्‌ करता है, और फिर इस बात को अस्वीकार कर सकता है, 
कि जगत्‌ में कोई अन्य वस्तु किसी काम की भी हो सकती है। यदि वह केवल यह कहता 
है कि सुखदतर तथा शिवतर एक ही है, तो स्थिति वदछ सकती थी, क्योंकि जो वस्तु: 
असंगति से रहित है, अथवा जो असंगति को पूर्णतर समन्वय में विलीन कर चुकी है, 
उसके साथ सुख रहता है | इसलिए यह स्वाभाविक है, कि व्यक्तित्व की उच्चतर 
मात्रा अधिक सुखद हो । ) 

और हमने सुख को अपनी पूर्णता की कल्पना में एक अनिवार्य तत्त्व माना है 
(अध्याय २० ) । परन्तु इसका शायद ही यह निष्कर्ष हो कि विश्व में सुख के अतिरिक्त 
और कूछ भी शिव नहीं है, और इसी एक पक्ष को साध्य मानकर, हम अन्य सभी को 
साधन-मात्र समझें । जहाँ प्रत्येक वस्तु एक पूर्ण इकाई में आबद्ध है, जहाँ आप किसी 
भी एक तत्त्व को पृथक्‌ करके एकाकी कर सकते हैं, और आप अपनी सुविघानुसार 
सिद्ध कर सकते हैं कि विना इसके अन्य सभी कुछ अपूर्ण तथा मूल्यहीन है, और आप 
यह दिखला सकते हैं, कि इस एक को जोड़ देने से वे सब-के-सब एक बार फिर वास्तविकता 
और मूल्य को प्राप्त कर लेते हैं। और इस प्रकार आप प्रत्येक के विषय में समान 
रूप से निष्कर्ष निकाल सकते हैं, कि वह एक ऐसा साध्य है, जिसके लिए अन्य सभी 
का अस्तित्व होता है, परन्तु इस आधार पर अत्यधिक रूप में और आँख मूंद कर दलील 
देता न्‍्यायसंगत नहीं, कि जगत्‌ का कोई एक पक्ष ही सम्पूर्ण शिव है। यह तो एक ऐसे 
दृष्टिकोण को किसी एकांगी त्रुटि के रूप में संकी्णं करना हुआ, जो कि केवल तभी तक 
आहय हो सकता है , जब तक कि वह सामान्य हो । और इस प्रकार सुख के अतिरिक्त 
अन्य किसी वस्तु को शिव रूप में स्वीकार न करने के विषय में, सुखवाद का स्वागत 


१. इस प्रसग में देखिए 'माइंड” --- सर्या ४९ | 
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एक निद्चिचत तिरस्कार द्वारा होना चाहिए । 
क्या किसी वस्तु की सदेव इसलिए इच्छा की जाती है कि वह पहले सुखद है, 
अथवा दूसरी ओर क्या वह इसीलिए सदेव सुखद है, कि उसकी इच्छा की जाती है ।? 
वीर अभीष्ट का शिव के साथ जो सम्बन्ध है, उसके विपय में भी हम यही प्रदन 
कर सकते हैं; परन्तु क्या कोई वस्तु सत्य इसलिए है कि में उसका विचार करता 
हैं, अबवा, क्या मैं इसका विचार इसलिए करता हैँ कि वह सत्य है ? और फिर 
क्या यह इसलिए ठीक हूँ; कि मुझे यह चाहिए बबवा 'इसलिए' दूसरी दिशा में 
लागू होता है ? और क्या कोई विपय सुन्दर इसलिए है, कि वह मुझे प्रमावित 
करती है, अथवा उलटे मेरा मतोमाव उस सौन्दर्य का परिणाम है ? इन अवस्थाओं 
में से प्रत्येक में हमने प्रथम तो एक ऐसा पृथक्करण किया जो अत्यविक अपरिवर्तन- 
शीछ है, और इस आवार पर वे प्रइन खड़े होते हैं, जो हमें असमंजस में डाल देते हैं। 
प्रत्येक पत्र में एक तब्य और पूर्व-कल्पित के रूप में, हम एक ऐसे तत्त्व को 
नियत कर देते हैं, जिसका दूसरे पक्ष को छोड़कर अन्यत्र, कम-से-कम कमी-कमी 
कोई अत्तित्व नहीं होता । बद्दि शिव इच्छा की सन्तुष्टि का नाम है, तो आप इच्छा 
को उसकी इच्छा की उपाधि मान सकते हैं | परन्तु दूसरी ओर जब तक वह आपको 
पहले से ही कुछ सन्तुष्टि नहीं दे चुकी हो, तव तक आपको जायद ही किसी वस्तु 
की तनिक भी इच्छा हो । निःसन्देह, जैसा कि हम देख चुके हैं, कुछ समय तक 
ओर किसी निम्न स्तर पर सुखद वस्तु समपित अबवा अभ्यर्थित न हो । परन्तु यह 
प्रतियादित करना एक दूसरी ही वात है, कि शिवत्व सुख में निहित है, और उसका 
परिणाम हैं । 
सुर्सगत सुखवाद 
केवल-मात्र, सुखोन्मुखी 


च्ड 


द् 


में कम-से-कम, यह वात अभिप्रेत है कि अंततोगत्वा इच्छा 
ही होती है । कोई वस्तु एक तथ्य के रूप में सुखद है, और 





२. यदि किसी प्रत्यय के विषय को तथ्य के विरुद्ध रखा जाय तो इससे पूर्व अन्य का 
सुखद न रहने अथवा न होने पर भी, उसमें वांछनीयता की एक प्रवृत्ति होती है। आत्मा के 
विस्तार के उप मेँ प्रत्येक प्रत्यय सूक्ष्मतम और इस सीमा तक सुखद होता है, और किसी मी 
प्रत्यय बने सुख्ता, मेरी आध्यात्मिक दशा कै रुप में उसके विपय को स्थानान्तरित की जा 
सकती है | हमको सदेव यह प्रश्न करना है कि तथ्य के विरुद्ध किसी प्रल्यय को नियत करने 
वाला क्या है ? क्या वह इस स्थिति में इसलिए है कि उसका विपय सुखद रहा है, अथवा इस- 
लिए कि दह अथवा उत्तका विषय इस समय सुखद है और क्या हम कमी यह नहीं कह सकते 
कि वह कैवलछ इसलिए सुद्धद है, कि स्थिति वह है। इन विषयों चर्चा ऐसी मनीवैज्ञानिक सूद्ष्म- 
ताओ मैं पहुँच सकती है, जिनकी चर्चा की हम यहाँ उपेक्षा कर सकते हैं| 


३३ 


श्प४ड आभास और सत्त्‌ 


एक-मात्र इसी कारण उसकी इच्छा की जाती है, और इसके साथ-साथ सम्पूर्ण प्रश्न 
ही का निपटारा हो जाता है । परन्तु प्रत्येक दूसरे तथ्य की माँति स्वयं सुख भी 
केवल कोई घटित होने वाली वस्तु नहीं है | अपने निजी पक्ष में मी वह निःसंदेह 
अकारण नहीं होता, और खोज करने पर ज्ञात होता है कि सुख का सदैव उसके 
साथ सह-अस्तित्व होता है, जिसे हम पूर्णत्व अथवा व्यवित॒त्व कहते हैं | परन्तु यदि 
यह बात है, तो नि:संदेह इसलिए एक ओर उसी दृढ़ता के साथ लागू हो सकता है, 
जिसके साथ वह दूसरी ओर होता है, और जहाँ तक मैं देखता हूँ, यदि हमें यह 
अस्वीकार करने का अधिकार है, कि सुख के लिए एक प्रकार का स्वरूप आवश्यक 
है, तो हमें यह भी अधिकार है कि हम सुख और [दुःख के बीच कोई सम्बन्ध न 
मानें । यदि एक सह-अस्तित्व केवल आकस्मिक घटना और एक घटनीय संयोग-मात्र 
है, तो इस रूप में दूसरा भी क्‍यों नहीं ? परन्तु यदि हम यह स्वीकार कर लेते हैं, 
कि सम्बन्ध द्विविध है, और जिस प्रकार सुख स्वयं पूर्णता का एक तत्त्व है, उसी 
प्रकार सुख के लिए सापेक्षिक पूर्णता आवश्यक है। तो सिद्धान्ततः सुखवाद का एकदम 
खंडन हो जाता है | इच्छा का विपय यों कभ्मी भी अपने भीतर सुख से अधिक 
इयत्ता नहीं रख सकता, और सुख अथवा अन्य किसी भी एक पक्ष को ही विश्व में 
एक-मात्र लक्ष्य मानने की कल्पना को अयुक्त ही ठहराया जाना चाहिए (अध्याय 
२६ में ) इसी बात को संभवत: यों कह सकता हूँ कि यदि सुखवाद सत्य भी होता, 
तो भी ऐसा कोई संभव ढंग नहीं था, जिसके द्वारा उसकी सत्यता को दिखलाया 
जा सकता है ।" 
इस भूल की चर्चा करने के परचात्‌ मैं एक अन्य सिद्धान्त की परीक्षा करूँगा, 
जिससे मैं सहमत नहीं हो सकता । प्रायः संकल्प-पूतति कौ ही शिवत्व समझ लेने 
की ओर प्रवृत्ति होती है, और एक कल्पना के आधार पर यह निष्कर्ष उस विस्तृत 
दृष्टिकोण से ठीक हो सकता है, परन्तु हम देखेंगे कि यह कल्पना ठीक नहीं है 
(अध्याय २६) और बिना इसके, यह निष्कर्प निर्मल हो जाता है। हम देख चुके हैं, 
कि व्यक्ति को इच्छा की तृप्ति प्राप्त भी हो जाती है । और वह स्वयं उसको करता 
भी है, और जहाँ पर अनुमूत-अस्तित्व सुखद भी हो, और इच्छा की तृप्ति भी करना 
हो, तो वहाँ पर मैं यह नहीं समझा कि उसको शिव कक्‍्यीं न कहा जाय ? और 


१. पृ० (३१३) हम ऊपर देख चुके हैं कि वृद्धि के विपय मे सुखवादी दृष्टिकोण में पूर्णता 
का कितना अमाव है, और देखिए पृ० स० ३८४ | इसके अतिरिक्त विस्तार से देखिए मेरी 
पुस्वक “एथिकल स्ट्रडोज' | 
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फिर सुख इतना सीमित भी नहीं हो सकता कि उसको केवल सन्तुष्ट संकल्प का 
मनोभाव कहा जा सके, क्योंकि वह स्पष्टतया संकल्पाभाव में स्थित प्रतीत होता है।* 

संमवतः हम अपने सामान्य मत को इस प्रकार व्यक्त कर सकते हैं, कि शिवत्व 
समर्थन का सहगामी है। परन्तु इतना मैं और कहूँगा कि इस समर्थन को विस्तृततम 
अर्थ में ग्रहण करना चाहिए । समर्थन करने का अभिप्राय एक ऐसे विचार के अपनाने 
से है, जिसमें हमको सन्‍्तोष होता है, और इस विचार की कल्पना अथवा धारणा 
अस्तित्व में करने से है । और जो अस्तित्व, वस्तुतः अथवा कल्पना में, इस ,विचार 
को अपनाने में असमर्थ रहता है, उसके प्रसंग में यह विचार एक 'भवितव्यता' एक 
संभावना अथवा एक विविध वाक्य के रूप में परिणत हो जाता है । 'और समर्थन 
का सम्बन्ध नैतिक जगत्‌ तक भी कंदापि सीमित नहीं है, अपितु कल्पना और करू 
के जगत्‌ में भी, उंसको उतना ही स्थान प्राप्त है, जहाँ-कहीं भी कोई वाहय अथवा 
आन्तरिक परिणाम एक सुखद प्रत्यय के द्वारा प्राप्त होता है, अथवा उसके साथ 
संग्ति रखता पाया जाता है, तो हम एक विशेष अर्थ से उसका समर्थन करते हुए 
कह सकते हैं । और जब हम समर्थन करते हैं, तो निःसन्देह हमको शिव-परिणाम 
प्राप्त करने वाछा कहा जा सकता है ।*९ 


१. मैं इतना यहाँ पर और कह दूँ कि यह स कल्प का विकास होने से पूर्ण हो आता है। 
संकल्प और प्रत्यय ठीक-ठीक तव आ पाते हैं, जव कि विषय और विषयी का सेद हृदयंगम 
होने लगे, और दुः्ख और सुख के मैद से पूवव वर्ती और निःस देह उससें अत्यधिक प्रभाविल 
होने वाले प्रतीत होते हैं। संकल्प, आत्मा अथवा अहम पर सुख की निर्मरता के विपय में कुछ 
ऐसे मत हैं कि जिनसे असहमति प्रकट करते हुए में यह कह सकता हूँ कि मैं इनको सुख के 
परिणाम और अनुबंध मानता हूँ, यह तो ठीक नहीं होगा कि ये पूर्णतया सुख और दुःख की उपज 
है । परन्तु सुख को संदेव इनकी प्रत्तिक्रिया-स्वरूप मानने की अपेक्षा, यह कहना अधिक ठोक होगा। 

२. सुविधा के लिए मैं यह मान लैता हूँ कि समर्थन में इच्छा निहित है। परन्तु कुछ 
प्रस॒ गो में यह कल्पना शायद ही ठीक बेठे | (प० सर्या ३५४७) परन्तु समर्थन का सदा यही _ 
अर्थ होगा कि वह विचार सुखद है। इसकी विशेषता के अतिरिक्त और उससे पृथक हमें, 
केवल अभिज्ञान-मात्र की प्राप्ति होगी । यत्पि अमिज्ञान सदेव समथ'न में परिणत होने के लिए 
उत्सुक रहता है, परन्तु फिर भी दोनों की कल्पना एक नहीं है, और फिर मेरे विचार में अभि- 
ज्ञान क्‍स्तुतः समर्थन के अमाव में भी सभव है। 

निःस' देह हम सदेव चरम दृष्टि से समथ'न नहीं करते, अपितु केवल एक दृष्टि से किया 
करते हैं । जहाँ परिणाम अत्यधिक अवांछनीय होता है, वहाँ पर भी यह समव है कि हम 
सेद्वान्तिक दृष्टि से समर्थन करें| और चाहे हम वुरी-से-बुरी वस्तु को ही क्यों न द्वढ रहे हों 
परन्तु उसको प्राप्त कर लेना एक बौद्धिक सफलता है, और इस रुप में, उसका समर्थन समव 


श्५६ आभास और सत्‌ 


सामान्य शिव को प्रायः वांछनीय ही समझा जाता है, मेरे अनुमान में यह श्रामक 
है, क्योंकि वाँछनीय का अभिप्राय उस वस्तु से है, जिसकी इच्छा की जाती है, अथवा 
जिसकी इच्छा की जानी चाहिए | इसलिए इसका अभिप्राय यह प्रतीत होता है, कि 
किसी शिव में शिवत्व होने पर भी वह वांछनीय नहीं हो सकता है । अथवा कोई 
वस्तु वांछनीय हो सकती है, परन्तु फिर भी शिव न हो और यदि शिव को सामान्य 
रूप से ग्रहण किया जाय, तो कम-से-कम यह कथन विवादग्नस्त हो सकता है, इसलिए 
उसका स्पष्ट अर्थ वहीं पर लागू होता हैं, जहाँ पर हम शुभतर और अश्ुमतर की 
बात कर सकते हैं । परन्तु सामान्य शिव पर वह ठीक-ठीक लागू नहीं जान पड़ता। 
कोई वस्तु वांछनीय तभी होती है, जब उसकी वांछा करना शुभतर हो । जब आप 
“उसकी बांछा करना शुभ है” इतने से अधिक कुछ न कह सकें, तो वह ठीक-ठीक 
वांछनीय नहीं होगा ।+ 

शिव को इस अर्थ में संमवतः वांछनीय कहा जा सके, कि उसकी अनिवार्यत: 
इच्छा की जाती है, क्योंकि इच्छा कोई वाह्य साधन नहीं है, अपितु वह शिवत्व में 
निहित और सम्मिलित है, अथवा कम-से-कम वह अनिवार्यतः उससे उद्मूत होती है, 
हम यह कह सकते हैं, कि इच्छा से रहित होकर शिवत्व शिवत्व नहीं रह जायगा, 
और इसलिए यह वांछनीय नहीं होगा (पृ० ३५७) । वांछनीय' के प्रयोग से एक 


है । इस अवस्था में जहाँ तक इस एक पक्ष में उस पर विचार किया जायगा, वहाँ तक वह अव- 
इय शिव कहलायगा । समर्थन को शिवत्व का सहगामी मानने के विरुद्ध वास्तविक आपत्ति यह 
है कि उस समर्थन में प्रायः चिन्तन की एक मात्रा होती है, और उससे ऐसा स'केत्त मिलता 
है कि एक पृथक्‍करण और अनासक्ति की दृष्टि से निर्णय हुआ हो । इस प्रकार उदाहरण के लिए 
समथ'न को, प्रेम और किसी शिवत्व के साथ मी असंगति रखने वाला कहा जा सकता है । 

परन्तु यदि समर्थन के विकास के एक स्तर पर माना जाय और उसका अभिप्राय केवल 
सन्तोपप्रद वस्तु की प्राप्ति तक ही सीमित माना जाये, तो आपत्ति दूर हो जाय । सं द्धान्तिक 
समर्थन के साथ व्यावहारिक समर्थन का सम्बन्ध है । उसकी चर्चा आगे चलकर त्ध्याय २६६ 
में की जायगी | निःस देह जहाँ पर कुछ दियेजाने की कल्पना हो, वहाँ पर समर्थन व्यावहारिक 
होता है । 

१, यदि सुख ही ऐसी वस्तृ होती, जिसकी इच्छा की जाती तो इसका अभिप्राय सीधा यह 
नहीं होता, कि सुख तनिक भी वांछनीय है, अथवा वह हो एक-मसात्र चछनीय है | यह निष्कप' 
स'मवतः निकल सकें, परन्तु प्रत्यक्ष रुप में तो नहीं निकलते, और बीच की अवस्थाग्ं की 
स्थापना करके उनकी चर्चा की जानी चाहिए। वांछनीय शब्द का स्वामावत्तः दुरुपयोग हो जाता 
है, और इसलिए कुछ सुख़वादी लेखकों के लिए यह शब्द उपयोगी सिद्ध हुआ है | इसके अन्‍न्त- 
गत 'अस्ति' से 'भवितव्य” की_अवस्था में रुपान्तर_होना निरिचत है। 
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महत्त्वपूर्ण वात की ओर ध्यान जाता है, परन्तु यह उपर्युकत्त कारणों से श्रामक सिद्ध 
होगी । कम-से-कम वह क्षण-मर के लिए, इच्छा को शिवत्व से अवश्य पृथक्‌ कर 
देती है । 

सामान्य रूप से शिवत्व के अर्थ को नियत करने के लिए प्रयत्न हो चुका है, 
और अब हम इस विपय को छोड़कर शिवत्व के स्वयं-विरोघी' स्वरूप पर ज़ोर दे 
सकते हैं । शिव पूर्ण नहीं है, अपितु पूर्णता का केवछ एकाकी पक्ष है। उसमें निज 
रूप से ऊपर उठने की प्रवृत्ति है, और यदि वह पूर्ण हो जाय तो ठीक-ठीक फिर 
शिव नहीं रह सकेगा | प्रथम तो उसकी अपूर्णता को दिखलाने के लिए मैं यह प्रश्न 
कखूँगा कि वह क्‍या है, जो कि शिव है, और फिर संक्षेप में उसका मूलभूत 'स्वयं- 
विरोध”! वतलाऊँगा । 

यदि हम यह जानना चाहें कि शिवत्व क्या है, तो वह सर्देव हमें किसी अन्य 
वस्तु के विशेषण के रूप में मिलेगा । सौन्दर्य, सुख, सत्य और आवेश ये सब वस्तुएँ 
हैं, जो शिव हैं। हम इनमें से सभी को चाहते हैं; और सभी ऐसे मानदंडों के रूप 
में प्रयुक्त किये जा सकते हैं, जिनसे हमारे समर्थन का निर्देशन हो सके | और इस- 
लिए एक अर्थ में, वे सव शिव के अन्तर्गत आयेंगे और उनमें उसका समावेश होगा। 
परन्तु दूसरी ओर जब हम यह प्रश्न करते हैं कि क्या शिवत्व के अन्तर्गेत यह सब- 
कुछ आ जाता है, जो इन क्षेत्रों में होता है ? तो उत्तर अवश्य भिन्न होगा, क्योंकि 
हमको तुरन्त यह प्रतीत होता है, कि इनमें से प्रत्येक का अपना-अपना स्वभाव है, 
ओर शिव होने के लिए विदृवव के अन्य पक्षों का भी अपना-अपना स्वभाव होता 
चाहिए । उस अवस्था में शिव निज रूप में स्पष्टतः इतना विस्तृत नहीं हो सकता, 
जितनी कि वस्तु-समष्टि । और, यदि हम शिवत्व के सारांश की परीक्षा करते जायें 
तो हम विवश होकर एकदम उसी निष्कर्ष पर पहुँच जाते हैं । वह स्वयं में असंगत 
है, इसलिए यह आभास है, और सत्‌ नहीं । शिव में अस्तित्व से प्रत्यय॒ के विभाजन 
का माव निहित है, और विभाजन भी, एक ऐसा जो कालान्तर में निरन्तर दूर 
होता और पुनः वनता रहता है । 

और इस प्रकार की एक प्रक्रिया शिव की अन्तर्तम सत्ता में भी निहित रहती 
है। संक्षेप में, एक परितृप्त इच्छा अपने निज के रूप के साथ ही असंगत प्रतीत 
होती हैँ, क्योंकि जहाँ तक वह पूर्ण परितृप्त हो चुकी , वहाँ तक वह एक इच्छा नहीं 
रही, और जहाँ, तक वह एक इच्छा है, वहाँ तक कम-से-कम अंशतः वह अतृप्त 
रहेगी । और जहाँ पर प्राप्त के अतिरिक्त हम अन्य किसी भी पस्तु की इच्छा करते 
हुए नहीं कह्टे जा सकते, और जहाँ पर समर्थन से इच्छा बहिष्कृत है, वहाँ पर प्रथम 


ई५८ आभास और सतत 


तो परिवर्तेत के साथ संघर्षशील स्वभाव की एक आदर क्रमागति होती है, परन्तु 
इसके अतिरिक्त, किसी भी अवस्था में, उसमें एक ऐंसे.प्रत्यय का संकेत मी निहित 
है, जो तथ्य से पृथक्‌ होता हुआ भी उसके साथ एकरूप है । इनमें से प्रत्येक विशेषता 
आवश्यक है, और प्रत्येक की प्रति दूसरे के साथ संगति नहीं बैंठती। और प्रत्यय 
तथा अस्तित्व के बीच भेद की समाप्ति, शिव के लिए अपेक्षित होते हुए भी अप्राप्त 
रह जाती है, वस्तुतः उसकी प्राप्ति शिवत्व के शुद्ध सारांश को ही नष्ट कर देंगी । 
इसलिए शिव स्वतः अपूर्ण और स्वातिकान्त होता है । वह एक दूसरे और एक ऐसे 
उच्चतर स्वभाव की ओर गतिशील रहता है, जिसमें पूर्ण होकर बह समा जाता है। 

अतः स्पष्ट है कि शिव पूर्ण नहीं है, और पूर्ण ही शिव नहीं, और इस प्रकार 
चरमतत्व के प्रसंग में देखने पर कुछ भी न तो अशुम रह जाता है, और न ही शुभ, 
और न कुछ शुभतर या अशुभतर होता है, क्योंकि चरम तत्त्व और उसके आभास 
एक नहीं हैं, परन्तु जैसा कि हम सर्वत्र देख चुके हैं, ऐसा सत्य स्वयं आंशिक और 
असत्य है, क्योंकि चरम तत्त्व अपने-अपने नाम-रूपों से प्रकट होता है, और उनके 
बाहर वह कहीं भी सत्‌ नहीं होता । निःसंदेह हम इसको केवरू अस्वीकार ही कर 
सकते हैं कि वह इनमें से कोई एक है, क्योंकि वह उन सबका समष्टि रूप है, और 
इसलिए इस दूसरे पक्ष से विचार करने पर, चरम तत्त्व शिव है, और वह अपने 
को सर्वत्र शिवत्व और अशिवत्व की विभिन्न मात्राओं में विभक्‍त करता है । शिवत्व 
के जिस भावी रूप में पहुँचकर वह स्वयं समाप्त हो जायगा, उसकी सिद्धि परिपर्ण 
के द्वारा होती है । और उस परिपक्वता में प्रत्यय और अस्तित्व नष्ट न होकर 
समन्‍्वययुक्‍त हो जाते हैं | अतः परिपूर्ण फिर भी शिव रहता है, और इसी प्रकार 
परिपूर्ण से जो सम्बन्ध है, वह सीमित तुप्तियों को उच्चतर और निम्नतर बना देता 
है, इसलिए चरम तत्त्व का साक्षात्कार इन सभी के मीतर विभिन्न मात्राओं में किया 
जाता है । मैं इस द्वितीय बात का संक्षेप में वर्णत करूँगा । 

पिछले अध्याय में हमने सत्‌ और सत्य की मात्राओं में वास्तविक अर्थ को देखा, 
जो पूर्णता से, अपेक्षाकृत छोटे अन्तराल के द्वारा पृथक्‌ किया जाता है ॥ वह अपैक्षा- 
कुत अधिक पूर्ण होता है । और इस अन्तरालू की मापपूर्वे-व्यवस्था और बुद्धि की 
उस मात्रा से होती है, जो कि एक आभास को सत्‌ में परिणत करने के लिए आवब- 
इयक होती है । हमने देखा कि हमारा यह एक सिद्धान्त नाम-रूपों के दो परस्पर- 
विरोधी दीषों के सम्पर्क में आने से दोहरे पक्ष से युक्त हो जाता है, क्योंकि कोई 
तत्त्व या तो अधिक संकीर्ण होने से अथवा कम समन्वयजञ्यील होने से निम्नतर हो जाता 
है । और हमने आगे यह भी देखा कि किस प्रकार और किस कारण ये दोनों दोष 


जिवत्वं ५३ 
तत्त्वतः सम्बन्धित हो जाते हैं । श्षिवत्व पर विचार करते हुए, हमको इतने से ही 
सन्तुप्ट हो जाना चाहिए, कि सामान्यतः वही सिद्धान्त यहाँ मी लागू होता है, जो 
परितृप्ति अधिक सत्य और सत्‌ है, वही शुभतर है। यहाँ हम फिर प्रसार और 
समन्वय के हिविव पक्ष द्वारा माप करते हैं।' अन्ततोगत्वा केवछ परिपूर्ण से ही 
हमारी इच्छाओं की तृप्ति होगी जो तृप्ति अपेक्षाकृत अधिक स्वसंगत होगी, जबवा 
जो विस्तृततर और पूर्णतर होगी, वही उस परिपक्वता की अपेक्षाकृत अधिक निकट 
पहुँचेगी, जिससे हमें विश्वाम प्राप्त हो सकता है। इसके अतिरिक्त इन दोनों पश्षों 
का भेद स्वयं वाहय मात्र है, गौर हमारी दृष्टि की एकांगी परिधि में ही निहित होता 
हैं, वयोंकि वाहर से कोई तृप्ति भीतर से समन्वित नहीं हो सकती, जबकि दूसरी . 
ओर यदि सर्वंगत हो जाय तो वह समन्वयशील भी हो जायेगी । लागू होने पर यह 
एक ही सिद्धान्त स्वभावत: दो मापदण्डों में विभाजित हो जाता है । फिर भी यह 
सब होते हुए यह तत्त्वतः और मूछतः एकरूप रहता है, और वह सर्वत्र माया के 
चरम-तत्त्व के समीप ही रहता है । 

अतः एक अर्थ में, चरम तत्त्व वस्तुतः शिव है, और शिवत्व के जगत्‌ में सर्वत्र 
उसका अनुभव तृप्ति की विभिन्न मात्राओं में किया जा सकता है । अन्तिम सत्‌ में 
समस्त, अस्तित्व और समस्त विचार तथा मनोभाव एकीमूत हो जाते हैं । इसलिए 
हम यह भी कह सकते हैँ, कि विद्व की प्रत्येक विशेषता इस प्रकार आत्यन्तिक 
रूप में शिव है । 

अब मैंने संक्षेप में, शिवत्व के सामान्य अर्थ और अभिप्राय को निश्चित कर 
दिया है, और अब उस पर बपेक्षाकृत एक अधिक विशिष्ट तथा संकीर्ण अर्थ में 
विचार किया जा सकता है | हम देख चुके हैं, कि शिव के अस्तित्व और प्रत्यय के 
दो पक्ष हैँ । अमी तक अस्तित्व को हमने प्रत्यय के अनुकूल पाया, परन्तु प्रत्यय 
स्वयं अमी तक अपने-आपको बनिवार्यतः तथ्य में उत्पन्न अथवा बनुजव नहीं कर 
पाया हैँ । परन्तु जब हम शिवत्व को उसके संकीर्ण अर्थ में ग्रहण करते हैं, तो यह्‌ 
अन्तिम विश्येपता अनिवार्य हो जाती है । संक्षेप में, शिव, सिद्ध-छक्य अथवा पूर्ति 
या पूरित-संकल्प हो जायगा । अब वह एक ऐसा प्रत्यय हो गया, जिसकी न केवल 
एक सुसंगत इयसता तथ्य में भी है, अपितु इसके अतिरिक्त उसी ने इस सुसंगति 





१. दुःखों और सुर्तों को निर्धारित करने मैं, हम केवल उनके परिणाम और विस्तार का ही 
विचार नहीं करते, अपितु उनके प्रमावों तथा उन सब गृ्णों का मी सामान्यतः विचार करते हैँ 
जिनके साथ उनका अभिन्न सम्बन्ध होता है। 


३६० आभास. और सत्‌ं 


का सिर्माण और विधान किया है । हम कह सकते हैं कि उस प्रत्यय ने अपने को 
सत्‌ में परिणत अथवा रूपान्तरित कर दिया है, क्योंकि दोनों पक्षों में इयत्ता एक 
ही रहती है, और अस्तित्व वह रूप प्रहण कर लेता है, जो कि प्रत्यय के प्रभाव 
से उत्पन्न होता है | इस प्रकार शिवत्व, लक्ष्य अथवा आत्म-साक्षात्कार के जगत्‌ 
तक ही सीमित रह जायगा । दूसरे शब्दों में, जिसको सामान्यतः नैतिक क्षेत्र कहा 
जाता है, वह उसी तक सीमित रहेगा । 

क्योंकि यहाँ आत्म-साक्षात्कार का सीमित आत्माओं को छोड़कर अन्यत्र कोई 
अथं ही नहीं, और निःसंदेह सभी आत्मायें यद्यपि मानव-आत्मा नहीं हैं, फिर भी 
प्रत्येक आत्मा अवश्य ही सीमित है, किसी कालूगत प्रक्रिया से युक्त संकल्प का 
सम्बन्ध इस रूप में चरम तत्व से सम्बन्धित नहीं हो सकता, और दूसरी ओर हम 
भौतिक जगत्‌ में लक्ष्यों के अस्तित्व की कल्पना नहीं कर सकते । अगले अध्याय में 
प्रकृतिगत बहिसन्मुखता के प्रश्न पर फिर आऊंँगा, परन्तु सुविधा की दृष्टि से, हमें 
उसे अपनी दृष्टि से बाहर निकाल देना चाहिए । संक्षेप में, आत्माओं के आत्म- 
साक्षात्कार के अतिरिक्त और कोई आत्म-साक्षात्कार संभव नहीं है । 

ऐसी अवस्था में, अभी उसके प्रत्यय की किसी सीमित आत्मा के ह्ावारा प्रतीति 
होना ही शिवत्व है, वह केवल पूर्णता नहीं, अपितु किसी संकल्प-द्वारा प्राप्त पूर्णता 
है । एक ओर तो हमें जैसा कि हम देख यह चुके हैं, भूल जाना चाहिए कि समर्थन 
नैतिकता से परे पहुँचना है, और अभी तक हमें उस अपेक्षाकृत सीमित अर्थ से आँख 
मूंद लेना चाहिए, जिसमें नैतिकता को अन्तर्मुखी समझा जाता है। यहाँ पर व्यवित 
के द्वारा अपने पूर्णता-विषयक प्रत्यय की सिद्धि ही शिवत्व है। और हमें संक्षेप में 
अब यह दिखाना होगा कि इस अर्थ में भी शिव किस प्रकार असंगतिपूर्ण है। यह एक 
ऐसा दृष्टिकोण है, जो निरन्तर अपने से परे जाने के लिए विवश होता रहता 
है । 

यदि एक बार फिर किसी विशेष इयत्ता के एक तत्व को दृष्टि में रखकर प्रइन 
करें कि शिव क्‍या है ? तो फिर हमें पहले की भाँति ही उत्तर देना पड़ेगा कि कुछ 
भी नहीं है । हम देख चुके हैं कि सुख स्वयं शिवत्व का सारांश नहीं है। और 
दूसरी ओर जगत्‌ की कोई भी विशेषता उसके बाहर की वस्तु नहीं जो कि शिव 
हो । सौन्दर्य, सत्य, मनोसाव और आवेग तथा प्रत्येक संभव भौतिक तत्त्व को परि- 
पूर्णता का एक अंग होना चाहिए, क्योंकि पूर्णत्व अथवा व्यक्तित्व एक ऐसे तंत्र हैं, 
जो इन दोनों के समन्वयशील होनें से प्रत्येक वस्तु का अपने में समावेश करता है। 
अब हमने शिवत्व को एक आत्मा की पूर्णता का संकल्पित सत्‌ माना है । इसलिए 


शिवत्व ३६१ 

भ तो स्वयं तंत्र का स्वरूप और न पूर्ण से पृथक्‌ कोई एक भौतिक तत्व ही परिपूर्ण 
अथवा शिव हो सकता है ।"* 

परन्तु सत्य और सत्‌ की भाँति शिवत्व के प्रसंग में हमारा एक मापदण्ड द्विविघ 
हो जाता है, और व्यक्तित्व समन्वय तथा प्रसार के दो पक्षों में विभाजित हो जाता 
है। सिद्धान्ततः और वस्तुतः अन्त में, इन दोनों विशेषताओं का स्वरूप होना आवश्यक 
है (अध्याय २४) । परन्तु ताम-रूपों के निर्णय में, हमें उतको पृथक छाग्रू करने 
के लिए निरन्तर वाध्य होना पड़ता है । तथ्य रूप में यह ट्विविध पूर्णता जिन विभिन्न 
स्थृूलस्वरूपों में पायी गयी है, उसके विपय में मुझे कुछ कहने की आवश्यकता नहीं 
है । परन्तु समस्त शिवत्व के मूलभूत दोपों को व्यक्त करने की दृष्टि-मात्र से मैं 
प्रयोग की इस विविधता पर अवद्य जोर दूँगा । लक्ष्य में प्रसार और समन्वय के 
पक्ष में इकत्र हो जाते हैं परन्तु उस लक्ष्य में इस शिवत्व की भी कम संभावना 
नहीं है । 

दूसरे शब्दों में, मैं उस ओर ध्यान आकपित करने जा रहा है, जिसको आत्म- 
बलिदान कहा जा सका है । किसी व्यवित के हारा अपनी ही पूर्णता का अनुभव 
शिवत्व है, और जैसा कि हम देख चुके हैं वह पूर्णता समस्वय और प्रसार दोचों 
में निहित है, और अभी अस्थायीरूप से ये दोनों विशेषताएँ स्वयं-पूर्णता नहीं हो 
सकतीं । अपने स्वभाव के प्रकृत तत्व को व्यवस्था की उच्चतम सीमा तक पहुँचा 
देना, और प्रत्येक स्रोत से प्राप्त होने वाले हर एक पक्ष के तत्व को इसी उद्देश्य 
के एक गौण साधन के रूप में प्रयोग करना, . . .यही निःसंदेह शिवत्व की वास्तविकता 
दृष्टि है। दूसरी ओर यथा-संमव अनुकरणीय लक्ष्य को विस्तृत करना और इसकी 
प्राप्ति अपने निजी व्यक्तित्व के विद्येप अथवा विध्वंस के द्वारा करना, यह भी नि:- 
संदेह शिवत्व है, किसी-आत्मा के भीतर लक्ष्य रूप में स्थित कोई व्यक्तिगत तंत्र 
का होना और एक अति व्यापक लक्ष्य से अपने निजी विकास को समाश्चित कर 
लेना--इनमें से प्रत्येक नैतिक पक्ष का एक सिद्धान्त है। जहाँ तक ये दोनों 
परस्पर असंगत हैं, इनमें से एक को आत्माभिव्यक्ति तथा दूसरे को आत्म-बलिदान 
कहा जा सकता है । और इन दोनों में ही परस्पर कितना ही विरोध क्‍यों न हो, 
प्रत्येक नैतिक दृष्टि से शिव है, और सूक्ष्म रूप में ग्रहण किये जाने पर, आप यह 
नहीं कह सकते कि एक दूसरे की अपेक्षा शुमतर हैं । 


१, यह वहुत्त अच्छों तरह से, शिवत्व अथग नैतिकता के किसी मी विशिष्ट मनोमाव पर 
लागू हो सकता है । 


नल 
न्र्ी 
न्फा 


अभास औरं सतत 


मेरा यह सुझाव कदापि नहीं कि आचार-शास्त्र में हमको सवेत्र ही ऐसी असंगति- 
पूर्ण आदर्शो में से ही चयन करना पड़ता है। यह बात नहीं है, औरं यदि ऐसी ही 
वात हो तो, जीवन शायद ही धारण किया जा सकता है । बहुत हद तक, अपनी 
व्यक्तिगत पूर्णंता के विषय में कुछ भी न सोचकर और ऐसी वस्तु को लक्ष्य मानकर 
जिसमें कोई व्यक्तिगत छाभ न हो, मनुष्य अपने व्यक्तिगत कल्याण की सिद्धि करता 
है। संभवतः हम यहाँ तक कह सकते हैं, कि प्रमुखतः आत्मत्याग और आत्माभिचार 
“में कोई संघ नहीं है, और सामान्यतः इनमें से कोई भी भिश्चित अर्थ में, आचार- 
आस्था को अपना लक्ष्य नहीं बनाता । परन्तु पूर्ण रूप से इन पक्षों की एकरूपता 
को स्वीकार करते हुए अथवा व्यक्त करते हुए भी मैं यहाँ पर इस तथ्य पर जोर दे 
रहा हूँ, कि वे आंशिक रूप में एक-दूसरे से भिन्न हैं। और इस बात से कोई भी 
बुद्धिमान प्रेक्षक असहमत नहीं हो सकता, कि ये दोनों आदर्श परस्पर-विरुद्ध हैं । 
दूसरे छाब्दों में, हमें यह बात स्वीकार करनी पड़ेगी, कि नैतिक शिवत्व के दो 
बड़े परस्पर भिन्न स्वरूप हैं । एक पूर्ण आत्मा की कल्पना को प्राप्त करने के लिए, 
मनुष्य को संभवतः दो ऐसी पद्धतियों में से चयन करना पड़े जो आंशिक रूप में 
एक-दूसरे के विरुद्ध हैं । संक्षेप में नैतिकता, संभवत: आत्म-त्याग अथवा आत्माभि- 
व्यक्ति को वाध्य करें। और, इनमें से प्रत्येक के अर्थ के विपय में हमें अपना स्पष्ट 
विचार कर लेना वहुत महत्वपूर्ण होगा । एक सामान्य ग़रूती यह है कि परोपकार के 
जीवन को आत्म-बलिदान और अपने स्वार्थ के लिए जीवन को अहंकार कहा गया 
है। इस मत के अनुसार सद्गुण प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में और दृश्य अथवा 
अदुश्य रूप में सामाजिक हैं । इसका अभिप्राय यह हैं कि व्यक्ति का विकास जब 
तक समाज-कल्याण की वृद्धि में सहायक नहीं होता, तब तक वह निश्चित रूप से 
नैतिक नहीं हो सकता। मैं इस सिद्धान्त को फिर भी एक ऐसा सत्य मानूगा, जिसको 
अतिशयोक्ति के द्वारा एक भूल में परिणत कर दिया। कुछ बौद्धिक अथवा अस्य 
सिद्धियाँ हैं, जिनको कम-से-कम मैं सदगुण की संज्ञा देना अस्वीकार नहीं कर सकता । 
परन्तु में यह मान नहीं सकता कि बिना किसी अपवाद के ये सव-के-सव समाज- 
कल्याण में योग देंगे ही । और न मैं यही समझ रहा हूँ कि इन सिद्धियों से युक्त 
किसी भी व्यक्ति को एक सामाजिक अंगी किस प्रकार बनाया जा सकता है ? 
परन्तु यदि यह बात है तो यह बात स्वीकार करना असंगत है, कि समस्त सदुगुण 
तत्त्वतः अथवा मुख्यतः सामाजिक हैं | इसके विपरीत, अन्य उद्देश्यों की पूर्ति के 
लिए सामाजिक, शिवत्व की उपेक्षा भी संभवतः न केवछ नैतिक अहंकार हो सकता 
है, अपितु दूसरी परिस्थितियों में समान रूप से नैतिक आत्मवलिदान भी हो सकता 


शिवत्व 8६३ 


: है। हम तो यहाँ तक कह सकते हैं, कि परार्थ' जीवन 'स्वार्थ! जीवन की अपेक्षा 
संभवत: अनैतिक और स्वार्थी होगा । 
भौर त्याग तथा अहंकार में इस आधार पर भेद नहीं किया जा सकता कि 
एक प्रसंग में जिस विचार का अनुगमन किया जाता है, वह व्यवित से परे पहुँचता हैं, 
और दूसरे प्रसंग में वह ऐसा करने में असमर्थ होता है | अथवा यदि इस प्रकार 
शब्दों को अनिश्चित छोड़ दिया जाय, तो उसका शायद ही कोई आर्थ हो सके । 
यदि व्यक्ति को उसके निम्नतम अर्थ में ग्रहण किया जाय, तो प्रत्येक प्रकार का प्रत्येक 
स्थायी लक्ष्य व्यक्ति के परे पहुँचता है । और उसको छोड़ देने पर किसी व्यक्ति 
की पूर्णता में , अनुभूत इयत्ता भी व्यक्ति के ऊपर और उससे परे भी होगी । उसकी 
पूर्णता अवशिष्ट विश्व से कोई पृथक वस्तु नहीं है । और समष्टि के सामान्य तत्व 
को ग्रहण करके तथा उसको एक विशेष समन्वय में परिणत करके ही वह उसको 
प्राप्त कर पाता है । यह स्पप्ट हैं कि जहाँ तक वह व्यक्ति सामाजिक है, वहाँ तक 
उसके व्यक्तिगत कल्याण के अन्तर्गत कुछ हद तक कल्याण भी समाविष्ट होगा, 
और उसका वौद्धिक, सौन्दर्यात्मक और नैतिक विकास बर्थात्‌ उसके प्रकृत स्वभाव 
के समस्त प्रत्ययात्मक पक्ष का निर्माण स्पष्टतया ऐसे तत्त्वों से होता है, जो अन्य 
आत्माओं से भी सम्बन्ध रखते हैं | अतः आत्म-विकास में व्यक्ति का रूक्य सदैव 
अपनी व्यक्तिगत सत्ता को अतिक्रान्त कर जाता है | वस्तुतः अहंकार और त्याग 
में जो भेद है, वह उन इयत्ताओं में निहित नहीं है, जिनका प्रयोग किया जाता है, 
अपितु उन विविध प्रयोगों में है, जो उनके लिये किये जाते हैं, और मैं इस वात की 
व्याख्या करने का प्रयत्न करूँगा । 
नैतिक अहंकार में प्रयुक्त सामग्री कहीं से भी उपलब्ध की जा सकती है, और 
उसका सम्बन्ध किसी भी जगत्‌ से हो सकता है, अधिकांशतः वे संभवतः ऐसे लक्ष्यों 
की पूर्ति अवश्य करेंगे, जो स्पष्टतः मेरे जीवन को अतिक्रान्त कर जाते हैं | परल्तु 
जब इन तत्वों का प्रयोग करने में, मैं अपने अन्तर्गत महत्तम तंत्र के विचार से प्रेरित 
होता हूँ, तो अहंकार हो जाता है । दूसरे शब्दों में यदि सामग्री के चयत और माप 
में मेरी व्यक्तिगत पूर्णता के विकास की मानदण्ड के रूप में प्रयुक्त किया गया हो, 
तो मेरा आचरण स्पप्टतया त्याग नहीं होगा, और संभवत: उसका विरोधी भी हो, 
परन्तु यदि किसी लक्ष्य का अनुसरण करने में मेरे व्यक्तित्व को कुछ क्षति होती है 
तो वह त्याग है। इस लक्ष्य की प्राप्ति में मेरे स्व के लिए कुछ विध्न, कुछ ह्वास अथवा 
क्षति प्राप्त होती है । सामाजिक उद्देश्यों के लिए यह संभव है कि मैं परोपकार में 
अपने कल्याण को त्याग दूँ, अथवा अपने को किसी ऐसे परोपकार के कार्य में छगा 


शेड आंभास और सतूं 


दे जिससे कि मेरा स्वास्थ्य और समन्वय बिगड़ता हो, जहाँ कहीं नैतिक लक्ष्यों 
से व्यवितगत कल्याण को क्षति पहुँचती है, तो वह त्याग है, चाहे हमारा जीवन 
परार्थ हो या नहीं ।* 

परन्तु, त्याग, दूसरी ओर, आत्म-साक्षात्कार का एक रूप भी है, जो एक 
विस्तृत लक्ष्य बचाया जाता है । वह ज्ञात अथवा अज्ञात रूप से प्राप्त होता है, 
और उस प्रयत्न और सिद्धि में, मैं अपने व्यक्तिगत कल्याण को पाता हूँ । 

ससीम रूप में मेरी आत्मा का यह आवश्यक स्वभाव है कि वह एक साथ ही 
समान रूप से अहंकार और त्याग को अपनाये हुए है, और इसलिए त्याग और स्वार्थ- 
सिद्धि दोनों ही लक्ष्य समान रूप से मेरे अपने हैं। यदि हम किसी रूपक को उसकी 
सत्य और स्वाभाविक सीमा से बहुत अधिक बाहर ले जाने के लिए तैयार हों, तो 
हम संभवतः इस भेद को इस प्रकार दिखा सकते हैं | अहंकार में अंगी सबसे पहले 
अपना विकास सोचता है, और उस उद्देश्य से वह सभी अंगों के सामान्‍य जीवन से 
सामग्री ग्रहण करता है । परन्तु त्याग में अंग का लक्ष्य यह होता है कि वह अपने 
निजी जीवन की अपेक्षा एक बृहत्तर जीवन के किसी तत्त्व को प्राप्त करना चाहता 
है। और उसकी प्राप्ति के लिए वह अपने अस्तित्व को क्षति पहुँचाने के लिए तैयार 
भी रहता हूँ । वह व्यक्तिगत सीमित और स्थूल पूर्णता के विचार को छोड़ देता है । 
बह अपने को सूक्ष्म और खंडित, अति विशिष्ट, अथवा क्षीण अथवा नष्ट करने को 
भी इच्छुक रहता है । परन्तु इस क्षति की पूर्ति वह अपनी सीमाओं से बाहर सम्प्र- 
सारण करके अथवा किसी विस्तृत सत्‌ को ही अपना संकल्प बनाकर, आवरो रूप में 
कर लेता है। नि:संदेह इस प्रकार वर्णित दोनों ही प्रयत्न मुख्यतः सरूप और एक होंगे। 
पूर्ण की अत्यधिक प्रगति उसके स्वार्थी अंगों के द्वारा होती है, क्योंकि परिपूर्ण केवल 
इन्हीं में प्रकट होकर सत्‌ होता है। अंग पूर्ण होने के लिए जो कायें करता है, उसके 
द्वारा भी उसका व्यक्तिगत विकास होता है, क्योंकि इस प्रकार उसको वह सामन्‍्य 
वस्तु प्राप्त हो जाती है, जो उसको पूर्ण बनाने में आवश्यक होती है । परन्तु दूसरी 
ओर यह सामान्य सरूपता केवल सामान्य है, और नि:संदेह कुछ ऐसी भी अवस्थाएँ 
हैं, जिनमें यह समाप्त हो जाती है, और यहाँ पर अहंकार तथा त्याग एक-दूसरे से 
भिन्न होने रूगते हैं, और प्रत्येक अपना अपना पृथक्‌ स्वभाव बनाने रूगता है । 

इन कर्म-पद्धतियों में से प्रत्येक स्व” का साक्षात्कार करती है, और उससे उच्च- 





१. प्रस्तुत उद्दं शय के लिए मैं उस अनेतिकता अथवा ल्याग की वात नहीं करता जो कि 
असफल प्रतीत होता है । 
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है. 


तर तत्व का भी सालातार करती 


हे ० ४ 


और मैं फिर कहूँगा कि वे दोनों ही समाच 

! यदि व्यक्ति का अपने प्रति कोई कत्तेब्य 
नहीं है, तो वह और किसके छिए कोई कर्त्तव्य रखे ? अबवा क्या यह सत्रमच माना 
जाता है, कि परिपूर्ण तत्त्व अपनी पूर्णता में पूर्ण नहीं होता, और बह कहीं पर 


रूप से सदगणात्मक तथा ओऔचित्यपर्य 


उ 


से 
ए्‌ 


ऐ| 


विध्व से पृथक, अपने निजी छाम को ग्रहण तथा उपभोग करता है? परन्तु 
हम देख चुके हैं कि चरम तत्व और ससीम सत्ताओं के वीच ऐसा कोई मेंद-माव 


तिरवक है | अबवा, दूसरी ओर क्या हमको यह विश्वास दिलाया जा सकता है. 
स्तु के लिए आत्मत्याग बुद्धि के विपरीत है ? परन्तु हम देख चुके हैं 
प्राणियों 


* ज्फाः 


| की सत्ता द्वी ज्ववं-विरोत्री है । उनके निजी स्वभाव में परार्थ 
समाविप्ठ है, जौर उनमें से प्रत्येक पहले से ही अपने अल्तित्व के वहिर्गत होता हैं, 
और यदि यह दात है तो यह विल्कुल असंनव और तक्र-विरुद्ध होगा कि ससीम, 
वात्म-साक्षात्कार करता हुआ अपनी सीमाओं का उल्लंबन भी साथ न करें । यदि 
एक ससीम व्यक्ति वस्तुत: स्वय-असगत नहा हू ता इस वात का तक के द्वारा सिद्ध 
किया जाना चाहिए । अन्यवा यह विल्कूल स्वाभाविक और आवश्यक होता है, कि 
उसको पूणता के दा एस आदइया का अनुसरण करता पढ़े, जा परस्पर भिन्न हृ 
बौर इन प्रयत्नों में से प्रत्येक, समान्य जौर सूक्ष्म रूप में समानतः झशित्र हैं। प्रत्येक 
प्रसंग में विशिष्ट परिस्थितियाँ ही एक-दूसरे के पक्ष में निर्णय करती हैं । 

अब यह निश्चित है कि बह भिन्नता समाप्त हो जाती है और परिणाम में 
एकीमूत हो जाती हैँ, क्योंकि चरम तत्त्व के बाहुर कुछ भी नहीं हैँ, और चरम तत्त्व 
के भीतर कुछ भी अपूर्ण वहीं है । और प्रत्यव तथा अस्तित्व के वीच असंगति से 





बूक्तित कोई असम्पादित विपय नि:संदेह अपूर्णता है । तत्त्व के प्रत्येक ससीम 
को वांछित पूर्णता प्राप्त हो जाती है, परन्तु दूसटी ओर वह जैसी पूर्णता चाहता 
>> जे 


| 


उसको ठीक बसी ही प्राप्त नहीं होती क्योंकि जैसा कि हमने वरावर देखा हैं 
ससीम च्यूनाधिक रूप में छिन्न-भिन्न हो जाता है, और इस प्रकार सम्पन्न होते- 
हाते ही विछीन हो जाता है। यह सामान्य भाग ध्येय ही निःसन्देह शिव का छक्ष्य 
ह। अहंकार और त्याग दोनों के ही छक््य समान रूप से अगम्य होते हैं। व्यक्ति कंदापि 
एक समन्चवित तंत्र नहीं वन सकता । और जिस विज्ञालदर बादर्श में वह स्वयं छव॒लीन 
होता है (यह छवलीनता कितती ही कम क्यों न हो) उसको कदापि पूर्ण आत्मसिद्धि 
नहीं हो सकती, क्योंकि वदि हम उस जादर्श को परिपूर्ण मान लें और किसी प्रकार 
उसको यूर्णल्पेण प्राप्त हुआ भी समान लें, तो भी आखिरकार वह स्वयं तो पुरी तरह 
से उसमें छीन नहीं हो जाता है। यदि उसका बसंगतियूर्ण तत्त्व, श्रद्धा के लिए अन्तहित 
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हो जाता है, तो भी श्रद्धा का यह अर्थ तनिक भी नहीं है, कि एक खटकने वाला आभास 
रह जाय | और उसके व्यक्तित्व की सम्पूर्ण देन, क्षीणता में स्वयं अवश्य ही विलीन 
हो जायगी । और उसके साथ-साथ शिवत्व भी स्वयं अतिक्रान्त तथा अन्तहित हो 
जायगा । यह परिणाम वही निष्कर्ष है, जिसको लेकर हमारा अध्याय प्रारम्भ हुआ 
है, शिवत्व एक आभास है, वह प्रतीयमान है, और इसलिए स्वयं-विरुद्ध है, और इसीलिए, 
सत्य और सत्‌ की मात्राओं की भाँति ही, वह एक ही मानदंडों के ऐसे दो स्वरूपों को 
प्रकट करता है, जो पूर्णतः: सरूप नहीं होंगे । अन्त में जब प्रत्येक असंगति समन्वय में 
परिणत हो जाती है, तो प्रत्येक कल्पना पूर्ण हो जाती है, परन्तु जहाँ पर कुछ भी नष्ट 
नहीं होता, वहाँ पर प्रत्येक वस्तु, अभिवृद्धि और पुनव्य॑वस्था के द्वारा न्यूनाधिक रूप 
में अपने स्वभाव को बदल देती है, और तत्त्व में किसी भी अहंकार, किसी भी त्याग 
किसी भी शिवत्व अथवा नैतिकता-जैसी किसी भी वस्तु में कोई सत्‌ नहीं होता, शिवत्व 
विश्व का एक गौण और इसलिए एक स्वयं-विरुद्ध पक्ष है । 

इतना कहने के पश्चात्‌, यह ठीक होता कि हम आगे बढ़ते, परन्तु कुछ पाठकों 
के लिए मैं शिवत्व के सापेक्षिक स्वरूप का कुछ और अधिक विचार करूँगा। बहुत-से 
अंग्रेज आचार-शास्त्री आँख मूंदकर यह मान लेते हैं, कि शिवत्व अन्तिम और चरम 
है, क्योंकि जहाँ तक तत्त्वज्ञान का सम्बन्ध है, वे लोग अयोग्य हैं, और धर्म में, जिसके 
प्रति संभवत: उनकी मान्यता और श्रद्धा है, नैतिकता स्वयं गौण है। इसलिए ऐसे किसी 
भी तथ्य से उनको कुछ भी संकेत प्राप्त चहीं होता | वे उस मत से अनभिज्ञ हैं, जिसके 
अनुसार सभी ससीम वस्तुएँ विभिन्न मात्राओं में सत्‌ और सत्य हो सकती हैं, और जिसके 
अनुसार साथ ही उनमें से कोई भी अन्तिम नहीं हो सकती, और जब उसको विशिष्ट 
करने वाले आभास एक-दूसरे से टकराते हैं, तो वे मी यह नहीं समझ सकते कि परि- 
पूर्ण सूसंगत हो सकता है। प्रत्येक पुथक्‌ आमास से, उसको एक सापेक्षिक न मानकर, 
चरम मानते हुए, चिपके रहने के लिए, वे इनमें से प्रत्येक को उस आंशिक स्वरूप में 
नियत कर देते हैं, जो कि असत्‌ और असत्य होता है। और एकीमूत होने में तत्त्वतः 
रूपान्तरित हो जाने वाले, इस प्रकार के एकांगी पृथक्करणों को वे अन्तिम और मूल 
तथ्य समझते हैं । इस प्रकार शिवत्व में, अहंकार और त्याग दोनों के ही लक्ष्य, स्वयं 
के साथ और दूसरे के साथ भी असंगत हो जाते हैं। वे खंड-सत्य होते हैं, जिनमें से कोई 
भी निज रूप में अन्तिम सत्य नहीं होता | परन्तु ठीक इन्हीं सापेक्षिक पक्षों को सामान्य 
आचा रशास्त्री, प्रत्येक को स्वयं सत्‌ मानता हुआ स्वीकार करता है, और इस प्रकार 
विस्मय और भूल की-एक अन्धकारपूर्ण उलझन उत्पन्न हो जाती है । इसका विस्तार 
पूर्वक अनुसरण करना, मेरा काम नहीं है, और इससे भी कम मेरी इच्छा है, परल्तु 
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संभवत: संक्षेप में इस पर कूछ और विचार कर लेना छामदायक हो सकता है। 

सर्वश्रथम एक ऐसी वात है, जो स्पष्ट होनी चाहिए, परन्तु जो कि प्राय: भुला 
दी जाती है। शिवत्व अन्ततोगत्वा स्वयं-संगत और सत्‌ हो सकता है या नहीं, इस वात 
की खोज करने में, हमें केवल सदृगुण और स्वार्थ के बीच जो सम्बन्ध है, उसी से केवल 
प्रयोजन नहीं, क्योंकि, मान छीजिए, केवल हमारे अन्वेपन से ही हमें इन दोनों में भेद 
दिखायी देता है, परन्तु वस्तुत: कोई मेंद नहीं है। परन्तु इतने पर भी हम अपनी उच्च- 
तम्र इच्छा को छेकर भी, अपनी मुख्य समस्या को हल नहीं कर पाते । निःसन्देह अपने 
पड़ोसी का भला करना मेरे छिए उपयोगी होगा, क्योंकि अन्य किसी भी मार्म से, मैं 
अपने लिए शिवतर नहीं कर सकता । और क्योंकि त्याग अथवा उदारता ही वस्तुतः 
एक-मात्र संभव मार्ग है, जिसके द्वारा मेरा छाम हो सकता है । परन्तु दूसरी ओर, 
केवल छामाविक्‍्य उसको प्राप्त करने का कितना ही सन्तोपजनक साधन क्‍यों न हो, 
परन्तु उसको निःसन्देह मेरी इच्छा की पूर्ति नहीं कहा जा सकता । क्योंकि यह एक 
निःसन्देह वात है कि मनुष्यों की इच्छा की कोई सीमा नहीं होती । दूसरे शब्दों में, 
शिवत्व में, पूर्णता-प्राप्ति का एक प्रयत्न निहित है और, ससीम के लिए, उस वस्तु की 
खोज करना स्वाभाविक है, जिसकी तृप्ति किसी भी ससीम के द्वारा नहीं हो सकती । 
परन्तु, यदि यह वात है, तो केवछ लाभाधिकय से मेरे शिव की प्राप्ति नहीं हो पाती । 
और सद्गुण एक परिण्क्ृत स्वार्थपरता के अतिरिक्त जगत्‌ में अन्य कुछ भी नहीं है-- 
इस वात को कितना ही क्‍यों न कहा जाय, परन्तु इतना कहने पर भी सद्गणों को 
किसी असंगतिपूर्ण ओर असम्भव कार्य की संज्ञा मिलने में तनिक भी कमी नहीं हो 
सकती । और शिवत्व, अथवा इस प्रकार के किसी असंगत लक्ष्य की प्राप्ति फिर भी 
स्वयं-विरुद्ध है 

और फिर, यह आवश्यक प्रतीत होता है, कि मैं अतिशयोवित में छज्जा न अनुमव 
करूँ, इसलिए मैं कुछ स्पष्ट सत्यों की ओर अपने पाठकों का घ्यान आकर्पित करूँगा । 
एसा कोई भी वत्तमान सामाजिक संगठन नहीं है, जो अपने व्यक्तियों के लिए एक 
भपूर्ण शिवत्व के अतिरिक्त अन्य कुछ भी प्राप्त करता हो, और उन सभी में त्याग का 
लक्षण होता है, एक सैद्धान्तिक असफलता का तथ्य। परन्तु एक काल्पनिक समाज तक 

(जैसा कि श्री स्पेंसर के न्यू जेससऊम' में बतछाया गया है) एक विचारहीन अंध- 

विद्वास के लिये ही अशिव का छोप होता है, क्योंकि यह भूछना सरल नहीं है कि, 
ससीम प्राणी भौतिक दृष्टि से दुर्घटना के शिकार होते हैं, और न यह विश्वास करना 
सरल है कि उनकी यह स्वाभाविक विशेषता किसी प्रकार से दूर हो सकती है। और, 
इस प्रकार और किसी अवस्था में, किसी संस्था के सदस्य अनिवार्यत: न्यूनाधिक रूप 
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में परिपूर्ण के निमित्त बलिदान हो जायेंगे, क्योंकि वे न्यूनाधिक रूप में अपने कार्य में 
विशिष्ट बना दिये जायेंगे, और इसका अभिप्राय यह है कि वे, किसी ह॒द तक, एकांगी 
और संकीर्ण कर दिये जायेंगे, और यदि यह बात होगी, तो उनकी व्यक्तिगत सत्ता 
का समन्वय अनिवार्यतः किसी अंश में क्षीण हो जायगा | और वह उस समय फिर 
क्षीण होगा, जब कि व्यक्ति किसी कलात्मक अथवा बौद्धिक कार्य में रत हो जाता है । 
दूसरी ओर, न्यू-जेह्सलूम' में भी, किसी व्यक्ति का लक्ष्य केवल अपना ही शिव! 
होता है, तो वह, फिर भी अपूर्णता और असफलता को मानों पहले ही वरण कर लेता 
है, क्योंकि एक दोपपूर्ण और अस्थायी स्वाभाविक आधार पर, वह एक समन्वित तंत्र 
बनाने का प्रयत्न करता है, और इस कारण से निरर्थक होने वाला उसका कार्य, एक 
दूसरे कारण से, और भी अधिक निरर्थक हो जाता है। वह अपनी ससीम परिधि के 
भीतर एक समनन्‍्वयश्ील परिपूर्ण का निर्माण करना चाहता है, जब कि जिस सामग्री 
का उसे प्रयोग करना पड़ता है, उनमें कोई स्वाभाविक सीमा नहीं, अपितु वे अनिर्चित 
रूप से अपने से परे एक अनन्त सम्बन्ध-जगत्‌ में प्रसारित होते हैं। और, यदि यह वात 
है, तो एक बार फिर हम उसी परिचित सत्य पर आ जाते हैं कि मानवीय परिपूर्णता- 
जैसी कोई भी संभावना नहीं है, परन्तु, यदि यह बात हो तो परिपूर्ण को अनिवार्यत: 
लक्ष्य बनाने के कारण, शिवत्व अपने तत्त्व रूप में स्वयं असंगत होगा और अन्ततोगत्वा 
असत्‌ होगा | वह्‌ एक एकांगी और सापेक्षिक आभास है और कोई अन्तिम सत्‌ 
नहीं । 
परन्तु, सापेक्षिकता की यह कल्पना, चाहे शिवत्व के प्रसंग में हो अथवा किसी 
अन्य नाम-रूप के प्रसंग में, प्रचलित दर्शन शास्त्र इससे आँख ही मूंद लेता है। उसके 
लिए, प्रत्येक वस्तु या तो एक अ्रान्ति होने से कुछ भी नहीं है, अथवा, इसके विपरीत, 
वह एक तथ्य है, और अस्तित्ववान्‌ होने के कारण ही सत्‌ है। प्रचलित विचार-घारा 
के लिए इस सब का कुछ भी अर्थे नहीं होता, कि--सापेक्षिक सत्ताओं के तंत्र को 
छोड़कर अन्यत्र कहीं भी सत्‌ का आभास नहीं हो सकता, इस तंत्र से पृथक्‌ ग्रहण किये 
जाने पर, कई आसास एक-दूसरे के और स्वयं अपने भी विरुद्ध होते हैं। फिर भी, इन 
संघर्षयुक्त तत्त्वों के क्षेत्र से बाहर, न किसी वस्तु का अस्तित्व है और न हो सकता 
है। और, यदि आभास अपरिहार्य रूप से स्वयं असंगत न होते, तो वे संभवतः सत्‌ के 
आमास नहीं हो पाते) सामान्य समझ किसी ऐसे तथ्य की कल्पना को नहीं स्वीकार 
कर सकती जो एक सत्‌ न हो, अथवा गम्भीर आलोचना के रूप में, वह ऐसे सावधानी- 
पूर्ण प्रश्न और सन्देह प्रस्तुत करती, जो कट्टरता की दृष्टि से उसके स्थूलतम पूर्वाग्नह 
होकर सत्य में परिणत हो जाते हैं। इन दुर्बलताओं का सबसे अच्छा निर्देशन साधारण 
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आचास-आस्त्र के उस दृष्टिकोण में मिलता है, जो वह शिवत्व की आवदयक असंगतियों 
के प्रति रखता है । इन असंगतियों का अस्तित्व इसी लिए हैँ, कि शिवत्व आत्व॑तिक 
नहीं है, और शिवत्व को जब तक आमास नहीं मान लिया जाता, तव तक उन्तका समा- 
घान असम्मव है,---इस प्रकार दृष्टि से प्रायः आँख मूंद छी जाती है, और न यही प्रइन 
किया जाता है कि परस्पर विरोधी अहंकार और त्याग में से प्रत्येक, भीतर से असंगति- 
पूर्ण होकर तकंशून्य तो नहीं है ? परन्तु, पद्धति बह है, कि पहले चुपचाप यह मान लिया 
जाय, कि प्रत्येक विपरीत-तत्त्व सुनिश्चित है, और वह अमगने से परे नहीं गहुँचेगा । 
ओर इस आवार पर, दो अत्यन्तों में से एक को शञ्रान्ति कह कर छोड़ दिया जाता है, 
बअबवा दूसरा ढंग यह है, कि दोतों ही चरम और सुनिश्चित होने से, उनको वाह्य रूप 
में संबुक्त करने का प्रयत्न किया जाता है, अथवा किसी प्रकार उन्हें एकरूप दिखलाया 
जाता है । इन घटनाओं पर मैं कुछ शब्द और कहूँगा | त्याग को ही शिवत्व मानकर 
अहंकार को इस प्रकार पूर्णतया वहिप्कृत किया जा सकता हैं। परन्तु त्याग के रूप में 
शिवत्व स्पप्टत: आत्म-संघर्ष उपस्थित करता है, क्योंकि कोई भी आत्म-त्याग का काम 
किसी-न-किसी अर्थ में एक आत्म-सालआात्कार होता है, और इस प्रकार उसमें अनि- 
बार्यत: अहंकार का एक पक्ष आ जाता है । इसलिए केवल त्याग की प्राप्ति के रूप में, 
शिवत्व का वस्तुत: कोई अर्थ नहीं, क्योंकि शिवत्व का साक्षात्कार, अन्ततोगत्वा ससीम 
बात्माओं में ही होगा । और फिर यह कहना बिलकुल असंगतिपूर्ण माछूम पड़ता है, 
कि पूर्णता सदैव किसी अन्य वस्तु की पूर्णता होगी, क्योंकि इसका अभिप्राय या तो 
यह होगा कि कुल मिला कर शिवत्व्र कुछ भी नहीं हैँ, अथवा यह कि, वह ऐसी वस्तु है 
जिसको प्रत्येक व्यक्ति करता है या मोगता है, फिर भी शिवत्व के रूप में; नहीं, अपितु 
किसी अपनी वाह्य उपाधि के रूप में । दूसरे शब्दों में, इस अवस्था में शिवत्व शुभ 
नहीं होगा । और पहली अवस्था में, वह निदिचत कुछ भी नहीं होगा, और इसलिए 
कछ नहीं होगा। नि:सन्देह इसका नाम शुद्ध त्याग नहीं है कि प्रत्येक व्यवित सर्वसाबा- 
रण-पूर्णता के लिए प्रयत्न करें, उस परिपूर्ण इकाई के हित के लिए कार्य करें, जिसका 
कि वह एक अंग हैं। अथवा, एक ऐसी राशि में वृद्धि करें जिससे उसको भी एक भाग 
मिलना है। हम देख चुके हैं कि यह सिद्धान्त असंगतिपूर्ण है, कि प्रत्येक व्यक्ति का लक्ष्य 
केबल स्वार्थ से विपरीत अपने पड़ोसी का कल्याण होना चाहिए । जब इसका अर्य 
अन्ततोगत्वा एक निरर्वक प्रसंग उपस्थित करता है, तो इसको झायद ही अन्तिम अयवा 
ओऔचित्यपूर्ण कहा जा सके 





१. यह कहना भी समवतः ठीक होगा, कि न तो इस अर्थ में और न किसी अन्य अर्थ में 
रथ 
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२--अथवा, सम्पूर्ण आत्मक्रान्ति को एक व्यर्थ की वकवाद मानकर, सामान्य 
आचार-शास्त्र शुद्ध अहंकार को ही एक मात्र शिवत्व मान के | वह संभवतः यह भी 
कहे कि प्रत्येक की स्वार्थपरता के द्वारा ही समष्टि का हित सम्पादन सब से अच्छा 
होता है, परन्तु यह स्पष्ट है कि अहंकार के अन्तर्गंत यह वात नहीं आती । और इसलिए 
उसका समावेश ठीक नहीं है, क्योंकि यदि इसका समावेश आवश्यक हो, तो फिर तुरन्त 
ही लक्ष्य को भी अनिवार्यतः बदलना पड़ेगा | शुद्ध अहंकार को, न कि उसके विक्ृत 
रूप को, शिवत्व माना गया था, और हमें केवल उसी का विचार रखना चाहिए। और, 
जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैं, प्रथम तो हम यह देखते हैं कि ऐसा कोई मी शिवत्व 
अप्राप्य नहीं है, क्योंकि पूर्णता की एक सीमित सत्ता में प्रतीति नहीं हो सकती | मौतिक 
आधार न केवरू आवद्यकता से अधिक अस्थिर है अपितु इयत्ताओं का सम्बन्ध भी 
वस्तुतः एक ऐसे जगत्‌ से है, जो कि स्व के वाहर है, और इसलिए यह असम्भव है 
कि उनको उसके अन्तर्गत परिपूर्ण अथवा समन्वित किया जा सके । कोई निःसन्देह 
अप्राप्य के निकट पहुँचने के लिए प्रयत्नशील हो सकता है । अपने भीतर ही किसी तंत्र 
को लक्ष्य मानकर, कोई व्यवित प्रयुक्त सामग्री के आवश्यक लक्ष्यों से हठात्‌ पृथक्‌ 
क्र सकता है । हम इस पर विचार करके इसका प्रयोग एकांगी रूप में, और उसके 
अनिवार्यत: पक्षों के एक अंश मात्र में, करने के लिए प्रयत्न कर सकते हैं | परन्तु एक 
दूसरा पक्ष, हमारी इच्छा के विरुद्ध अभिन्न रूप से आ जाता है, और वह हमारे प्रयत्व 
को असंगतिशीलता से लांछित कर जाता है | इस प्रकार अधूरे ढंग से स्वहित' मात्र 
के लिए प्रयत्न करना भी अनौचित्यपूर्ण है, क्योंकि स्वयं-मात्र अथवा शुद्ध रूप में उसका 
कोई अस्तित्व ही नहीं है। जव समीक्षात्मक सामान्य अनुमव से, पहले व्यक्ति के नैतिक 
लक्ष्य को पुथक्‌ करके, उसका सम्पादन करने का प्रयत्न किया, तो यह उसकी एक 
स्वाभाविक विशेषता थी, क्योंकि गँवार लोग बहुत कुछ इसी को आलोचना कहते 
हैं, कि व्यक्ति के सम्वन्धों को काट देने पर भी ज्यों का त्यों रह जाता है । परन्तु, जब 
इस प्रकार के प्रइन की चर्चा हो तो इसका उत्तर विल्कल दूसरे प्रकार से देता चाहिए। 
व्यक्ति की स्वार्थपरता में प्रकट होने वेप्ली इयत्ताएँ अनिवायंत्त: व्यक्तिगत सीमाओं 
के बाहर फैल जाती हैं । अतः जो सिद्धान्त के त्महित सम्पादन का ही प्रतिपादन करता 
है, वह ठीक-ठीक समझे जाने पर, असंगतिपूर्णो ही ठहरता है, और जो सिद्धान्त आत्म- 










शिवत्व की निपेधात्मक पद्धति से परिमाषा दी जा सकती है | किसी भी परिभाषा में जहाँ किसी 


नकारात्मक शब्द का प्रयोग हुआ है, पाठक को वहाँ विशेप रूप से किसी दोप की खोज करनी 
चाहिए। 
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इछर आभास और सत्‌ 


स्वयं शिवत्व, अपितु उसकी विश्येपताओं में से प्रत्येक चरम तत्त्व के रूप में सुनिश्चित 
होती है । और इस प्रकार तर्क॑शून्य स्वतंचता के साथ और वे, इस प्रकार निर्वारित 
होते हैं, इसलिए उनके वाह्यय संयोग में शिवत्व को ढूँढ़ने का प्रयत्न किया जाता है। 

प्रकट रूप सें, इस अवस्था पर दो अन्तिम भलाइयों की तद्गूपता को शिवत्व कहा 
जा सकता है, परन्तु इन वातों को जानना कठिन है, कि इस प्रकार का कोई भी लक्ष्य 
अन्तिम अयवा औचित्यपूर्ण केसे हो सकता है। दोनों तत्त्व अनिवार्यतः एकत्र हों, और 
साथ ही दोनों में से किसी में मी यह सम्बन्ध न हो, अथवा कोई सम्बन्ध अन्ततोगत्वा 
किसी ऐसी पूर्ण इकाई में निहित न हो, जो कि दोनों व्यंजकों को आश्वित और -विशिष्ट 
करता हो,---अन्ततोगत्वा यह सब-कुछ समझ के वाहर की वात मालूम पड़ती है, 
परन्तु, यदि उस सम्बन्ध और उस पूर्ण के व्यंजकों का विद्येपण होना है, तो यह समज्न 
में नहीं आता, कि उनमें से कोई सी स्वयं कमी भी अन्तिम हो सकता था।* 

संक्षेप में, स्वतन्त्र सत्ताओं का शुद्ध सम्मिलन एक ऐसी कल्पना है जो अपना खंडन 
स्वयं करती है, परन्तु सामान्य अनुमव को स्वमावत: इसका विलकुल कुछ भी नाव 
नहीं होता, इसलिए वह अपना असम्मव कायें आँख मूंद कर करने लगता है। 


वह काम यह है कि, शिवत्व के आत्यन्तिक स्वरूप की रक्षा यह दिखाकर की ' 


जाय कि उसके द्वारा प्रस्तुत असंगतियाँ अन्त में विलीन हो जाती हैं, और ये असंगति- 
पूर्ण विशेषताएँ, फिर भी अपने निजी स्वरूप में वनी रहती हैं, परन्तु, साघारण आचार- 
शास्त्र प्रायः इस कार्ये को नहीं समझा पाता । अतः वह स्वार्थपरता तथा उदारता की 
तद्रूपता को सिद्ध करने, अथवा दूसरे शब्दों में, यह दिखलाने में प्रकट हो जाता है, 
कि त्याग यदि नैतिक होगा, तो वह अनैतिक है, और, उसकी सम्मति में इस निष्कर्प 
के निकल आने पर, प्रमुख समस्या सुलुज्ञ जायगी । यहाँ मैं यह प्रइन नहीं करूँगा कि, 
इस प्रकार की किसी परिपक्‍्वता में, उसके अन्तिम लक्ष्यों में एक या दोनों, किस सीमा 
तक, आश्रित हो जायेंगे, क्योंकि उसका निष्कर्ष, किसी भी अवस्था में प्रमुख समस्या 
को स्पर्श नहीं करता । हम पहले ही देख चुके हैं कि हमारी इच्छाएँ चाहे हमारे लिए 
हों या दूसरे के लिए, पूर्ण हुए बिना समाप्त नहीं होतीं । परन्तु जहाँ पर प्रत्येक व्यक्ति 
२. यह कठिनाई उस समय मी उपस्थित होगी, जबकि साधारण नियम का निरुपण किया 
जायगा। दोनों ही लक्ष्यों को रहना है और आत्यन्तिक होना है और इसलिए किसी को मी 
दूसरे अथवा पूण से विशिष्ट नहीं होना चाहिए, क्योंकि इस प्रकार विशिष्ट होने का अथ' है. 
अतिक्रान्त हो जाना । मैं इतना और कह दू" कि, अन्यत्र की माँति यहाँ मी किसी नकारात्मक 
कथन से कोई काम तो चलेगा नहीं, अपितु उलटे समस्या उलट जायगी | फिर मी यही कारण 
है, जिससे उसका स्वत्तः चयन हो सकता है। 
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इ्छ४ड आभास और सत्‌ 


अपने कट्टर सिद्धान्तों को चरितार्थ होने में असमर्थ देखकर, अन्ततोगत्वा यह विचार 
पद्धति पूर्ण संदेहवाद का भय उपस्थित कर सकती है । परन्तु यहाँ पर भी, एक बार 
पुनः यह पद्धति केवल ऐसे विषय में बात कर रही है, जिसका वस्तुतः उसे कोई ज्ञान 
नहीं, क्योंकि कोई सच्चा सन्देहवाद समझ के बाहर की वस्तु है । सच्चा और सत्य- 
शोधक सन्देहवाद अंत तक प्रशइन उपस्थित करता है, और इस परिणाम पर पहुँचता 
है, कि जिस वात को मानकर चले थे---परिणाम उसी में छिपा हुआ है। परन्तु सामान्य 
अनुभव का तथाकथित संशयवाद आयदोपांत कट्टरपंथी है। प्रथम तो वह विना परीक्षा 
के यह बात मान लेता है, कि कुछ सिद्धान्त सत्य है, और फिर वह यह माँग करता है, 
कि कट्टरपंथी सिद्धान्तों के इस समूह में कोई समन्वय स्थापित हो । और, जब विदव 
इस माँग को ठुकरा देता है, तो भी वह इन्हीं पुरानी मान्यताओं को दोहराने का आग्रह 
करता रहता है, और यही कट्टरपंथ, प्रतिहत तथा उल्झनपूर्ण होने के कारण सन्देह- 
वाद की संज्ञा पाता है। परन्तु एक सच्चा सन्देहवाद प्रत्येक पूर्वाग्रह-विशेष की निर्मयता- 
पूर्वक आलोचना करते हुए इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि, स्वयं में, प्रत्येक ससीम असं- 
गति पूर्ण हो जाता है, और इस असंगतिशीलता (जो कि प्रत्येक अवस्था में एक आत्माति- 
क्रमण होता है) परारूढ़ होकर, इस प्रकार का सन्देहवाद ऊपर उठकर एक ऐसे पूर्ण 
की कल्पना करता है, जिसमें सारे ससीम एकीमूत हो जाते हैं। परन्तु जब प्रत्येक तथ्य 
और लक्ष्य अन्तिम अथवा औचित्यपूर्ण होने का अपना यह दावा छोड़ चुकता है, तो 
उस समय, औचित्य और समन्वय अपने सर्वेश्रेष्ठ रूप में प्रकट होने लगते हैं। और अच्त' 
में सन्देहवाद रचनात्मक तत्त्वविज्ञान का केवल एक पक्ष होकर शेष रह जाता है । 
इतना कह कर मैं प्रचलित सदाचार-शास्त्र के तकै-शून्य अंधविश्वासों को छोड़ता हूँ । 

इन बातों की चर्चा अरुचिकर अवद्य थी, परन्तु संमवतः अधिक्षाप्रद नहीं। इससे 
शिवत्व के स्वरूप-विषयक, हमारे सामान्य निष्कर्ष की पुष्टि हो जानी चाहिए थी। 
शिवत्व चरम अथवा अन्तिम नहीं है, वह केवल एक पक्ष है, वस्तुओं की प्रकृति का 
एक आंशिक पक्षमात्र | और वह अपनी सापेक्षिकता को एक असंगतिशीलता के द्वारा, 
एक सिद्धान्तगत आत्मखंडन के द्वारा, और सिद्धान्त के व्यवहार में प्राप्त पार्थक्य की 
ओर एक उन्समुखी-प्रवृत्ति-द्वारा, ऐसे प्रयत्न-सिद्ध विभाजन के रूप में प्रकट करता 
है, जो पुत्रः स्वयं असंगतिपूर्ण होता है, और आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता । यों शिवत्व 
केवछ एक आभास है, जो कि चरम तत्त्व में अतिकान्त हो जाता है। परन्तु, दूसरी 
ओर, उस चरम तत्त्व में किसी आभास का नाश न होने से, विश्व में शिवत्व एक प्रमख 
और वास्तविक तत्त्व है। अपना रूपान्तर स्वीकार करके, वह अपने भावी स्वरूप को 
भी प्राप्त करता है, और परिणाम के अन्तगेंत सुरक्षित भी रह जाता है। 
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यह कहा जा सकता है कि शिवत्व नैतिकता है, और नैतिकता आनन्‍्तरिक है। 
केवल किसी फल की प्राप्ति में ही, चाहे वह फल आत्मा के बाहर हो या भीतर, नहीं 
है, क्योंकि किसी भी फल के लिए यह आवश्यक है कि वह स्वभावत: प्रस्तुत तत्त्व पर 
अवलूम्बित हो और उससे उपहित हो, और स्वामाविक दोषों अथवा हानियों के लिए 
मनुष्य उत्तरदायी नहीं है। और इसलिए, अभी तक नैतिकता के सम्बन्ध में कोई भी 
प्राप्त परिणाम एक दैवयोग-मात्र है, क्योंकि न्‍्यूनाधिक रूप में, अनैतिक उपाधियों- 
द्वारा, उसका लांछित तथा परिवर्तित होना निश्चित है। संक्षेप में, वह स्वयं मनुष्य 
से उद्भूत होने वाली ही एक वस्तु है, जो कि उसकी प्रशंसा अयवा निन्‍दा क रसकती 
है, और उसकी मनोदशा तथा परिस्थितियाँ उससे उद्भूत नहीं होतीं । व्यक्ति के संकल्प 
को, उसके पूर्णता-विषयक विचार के साथ एकरूप होने को ही नैतिकता कहते हैं । 
नेतिक पुरुष वह पुरुष है, जो अपने ज्ञान के अनुसार श्रेष्ठतम कर्म करने का प्रयत्न करता 
है। यदि जिसको वह श्रेष्ठतम समझता है, वह श्रेष्ठतम नहीं है, तो यह वात, आचार- 
शास्त्र की दृष्टि से यहाँ पर अनगेल व अप्रासंगिक है। यदि वह उसके सम्पादन में अस- 
फल रहता है और एक प्रयत्न में ही समाप्ति कर देता है, तो यह फिर आचार-शास्त्र 
की दृष्टि से अप्रासंगिक है। और इसलिए हम कह सकते हैं कि ऐसे किसी निश्चित 
अर्थ को पा सकना कठिन होगा जिसमें विभिन्न युगों की नैतिक दृष्टि से तुलना की जा 
सके, अथवा जिसमें किसी काल-विश्येष अथवा व्यक्ति-विशेेष की नैतिकता अन्य सवकी 


गलत है | जंसा कि हम कह चुके हैं, नेतिकता अपने लक्ष्य में उस तक ही सीमित नहीं है, और 
उसी प्रकार हम यह मी कह सकते हैं कि वह अपने प्रारम्म में मी वही नहीं हैं । यहाँ में आत्म 
सम्मान तथा आत्मसन्तोष और आत्म-असन्तोप की ओर संकेत कर रहा हूँ । यह भावना उस समय 
प्रारम्म हो जायगी जबकि प्राणी अपने विषय में, किसी अमीष्ट को माँगने या करने वाले रुप में 
एक धारणा वन सकता है, और इस धारणा को अपनी वास्तविक सफलता और असफलता से 
सम्बद्ध कर सकता है | उदाहरण के लिए अपने शिकार को पाने में असफलता, किसी पशु की 
असन्तोषजन्य चिन्ता, निःसंदेह, फिर मी नेतिक नहीं कही जा सकती | परन्तु फिर मी उसके 
अन्तर्गत दत्त्वतः व्यक्ति की वह आत्मधारणा अवश्य तआ्रा जायगी जो नेतिकता का अत्यन्त मह- 
त््वपूर्ण तत्त्व है । और यह भावना उदासीन माव से ऐसे किसी भी कर्म अथवा सम्प्रदान की 
कल्पना से अपने को सम्बद्ध कर लेती है जिसमें कि सफलता वांछनीय हो । यदि में ऐसी किसी 
भी कल्पना कै अनुरुप अपने को समझता या अनुमव करना चाहता हैं, और, यदि यह वात तलाश 
के खेल तक हो सीमित हो, तो मी में अपना अनुमोदन और सम्मान करता हूँ, क्योंकि, जेसा कि 
हम देख चुके हैं, अनुमोदन सव दा नेतिक नहीं होता और, मूलतः मी, वह प्रत्यक्ष रुप से सर्वाथा 
सामाजिक नहीं होता, परन्तु इस विपय की जिस विस्तार के साथ चर्चा करना योग्य है वह 
यहाँ संमव नहीं । 


शिचत्व ३७७ 


चैतिकता से ऊपर हो, क्योंकि जो भी श्रेप्ठतम प्रतीत हो उसके साथ एक संकल्पात्मक 
तादात्म्य की तीबता में झिवत्व का ठीक-ठीक त्तत्व समाविष्ट तथा समाप्त होता हुआ 
प्रतीत होता है, इसी पर नैतिक उत्तरदायित्व और त्याय आश्रित है, और संभवत्त: 
इसी पर हम अपने तमरत्व की एक आशा को खड़ा करने में समर्य हो सकते 
हैं है 
यह एक ऐसी दृष्टि है जिसकी ओर नैतिकता अग्रम्य भाव से आकर्षित होती 
हुईं प्रतीत होती है। यह वात अन्ततोगत्वा अस्वीकार-योग्य नहीं प्रतीत होती, कि किसी 
'मनुप्य की एक-मात्र कसौटी उसका आन्तरिक संकल्प है । और यदि ऐसा कोई सिद्धान्त 
आत्मखंडन करता है और शिवत्व की कल्पना से ही उसकी संगति नहीं बैठती, तो 
इससे एक दूसरा संकेत और मिलता है कि दशिवत्व एक आभास-मात्र है। हम तो यहाँ 
तक कह सकते हैं कि प्रस्तुत दृष्टि को अपनी असंगतियों पर अभिमान है । हम यह मान 
सकते हैं कि वह संभवत: और जधिक खुल्लमखुल्ला आत्मखंडन करें, क्योंकि इसके 
अनुसार सम्मवतः अस्तित्व उस तत्त्व के प्रत्यक्ष निपेष में ही निहित हो, जिसके बिना 
बह वस्तुतः कुछ भी नहीं रह जाता |” परन्तु वही असंगति अधिक गुप्त होते हुए भी 
हमारे सिद्धान्त में फिर भी निहित है, क्योंकि आखिरकार संकल्प कुछ-त-कुछ अवदय 
करेगा, और जो करेगा, वही उसका छक्षण होगा, जब कि दूसरी ओर, वह जो कूछ 
करता है उसका स्वरूप उस पर निर्भर होता है, जो उसके सामने प्रस्तुत होता है। और 
हमें दो घातक परिणामों में से एक को चुनना पड़ेगा, क्योंकि या तो कोई जो-कछ करता 
हैं, उससे कोई वास्ता नहीं होगा, अथवा शुभ संकल्प के अतिरिक्त और ऊपर किसी 
अन्य तत्व को शिव मानना पड़ेगा । 
पहले मैं कुछ शब्द नैतिक सदाचार (0॥078! 46४०/४) के विपय में कहूँगा । 
यदि इसका अय॑ यह है कि इनसे परे कहीं अन्यत्र छुभाशुम का कोई फल मिलता है 
तो यह वाक्य असंगरतिपूर्ण है, क्योंकि यदि पुण्य और सुख में कोई तात्त्विक सम्वन्ध है, 
तो पुण्य की पुनः ऐसी परिभाषा होनी चाहिए जिसके अन्तर्गत उसका समस्त सारांश 
आ जाय । परन्तु दूसरी ओर, यदि सम्बन्ध केवल वाहय है तो ठीक-ठीक किस अर्य 
में, हम उसे नैतिक कह सकते हैं ? या तो हमें सदाचार की कल्पना को छोड़ देना चाहिए, 
अथवा उस बदल देना चाहिए, अन्यथा हमें नैतिक शुभत्व की अपनी आत्यांतिक 
कल्पना का कायापछूद करना पड़ेगा । 
प्रथम तो सामान्य नैतिकता से इसका एकदम विरोब है। मैं इस तथ्य की ओर 
हम शा २ बालक नकल 
२. एथिकल स्टिज ऐसे- 8 । 
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संकेत नहीं करता कि हम सामान्य जीवन में उन सभी मानवीय गुणों को स्वीकार 
करते हैं जो हमें वांछनीय प्रतीत होते हैं। सौन्दर्य, सम्पत्ति, शक्ति, स्वास्थ्य और सौमाग्य 
प्रत्येक वस्तु और संभवतः प्रत्येक वस्तु से भी अधिक, हम जिसे मानवीय विशेषता 
कहते हैं--को हम प्रशंसनीय पाते हैं और उनको हम स्वीकार करते हैं । परन्तु ऐसी 
स्वीकृतियों तथा उन्तकी विपरीत स्वीकृतियों का नैतिक औचित्य उपस्थित करने के 
लिए संमवतः हम उद्यत नहीं होंगे । और इस बात को अभी यहीं छोड़कर हम पूर्णतया 
उन गुणों पर ध्यान देंगे जिनको सव लोग नैतिक गुण कहते हैं। ये जीवन के वे सामान्य 
गुण हैं जिलके आधार पर व्यक्तियों का मूल्याँकन होता है, और वे स्पष्टत: बहुत कुछ 
सनोदशा तथा पालन-पोषण पर निर्भर होते हैं ।॥ और, उनको व्यवितगत संकल्प से 
सम्बद्ध न कर सकने के कारण ही, अथवा केवल इसी सीमा तक अस्वीकार कर देना 
एक भयंकर विरोधाभास होगा | यदि यह ठीक भी हो, तो कम-से-कम यह साधारण 
नैतिकता के प्रतिकूल होगा । 

जब हम इस सिद्धान्त की परीक्षा करते हैं, तो हमें वह सारहीन प्रतीत होता 
है। इसका उद्देहय मनुष्य को केवछ उन गुणों से युक्त मानना है जो उसके संकल्प से 
प्रसूत होते हैं, और वह वस्तुतः कुछ भी नहीं है, क्योंकि संकल्प-प्रसूत परिणामों में 
ऐसी कोई सामग्री नहीं, जो किसी प्राकृतिक खतोत से त आती हो और समस्त परिणाम 
चाहे उद्मव की अवस्था में हो, अथवा वास्तविक घटना अथवा अवसान की अवस्था 
में, प्राकृतिक तत्त्वों से सर्वेत्र उपहित तथा विशिष्ट रहता है। नैतिक मनुष्य को सर्वे 
शक्तिमान्‌ तथा सर्वज्ञ नहीं होने दिया जाता, यदि वह केवल उतना ही करता है जितना 
वह जानता है, तभी वह नैतिक दृष्टि से परिपूर्ण है। परन्तु जब शारीरिक या मानसिक 
दौबेल्य या रोग उसके प्रयत्न में बाघक हो रहे हों, तो वह इसे कैसे कर सकता है ? 
और कि प्राकृतिक देन का सहारा लिये बिना, वह प्रयत्न भी कैसे कर सकता है ? 
ऐसी कोई भी कल्पना मनोवैज्ञानिक दृष्टि से बेतुकी है और यदि दो भिन्न व्यक्तियों 
को ले, जिनमें से एक बाहरी और भीतरी साधनों से सम्पन्न हो और दूसरा तदनुसारी 
वाघाओं से बोझिल हो, और इनका मूल्यांकन करते में यदि किचित्‌ भेद भी न करें, 
तो हम कहां पहुंचेंगे ? परन्तु यदि हम कोई भेद करते हैं तो हमारे सिद्धान्त का सार 
तत्त्व छूटता है, क्योंकि उस अवस्था में नैतिक मनुष्य केवछ वही मनुष्य नहीं होगा 
जो अपने ज्ञान के अनुसार ही संकल्प करता है। तो परिणाम यह होगा कि हमें नैतिकता 
में किसी वाहय देत अथवा सहायता का योग मानता पड़ेगा । और जब हम नैतिक 
ज्ञान पर विचार करने लगते हैं तव भी हमें कोई कम कठियाई का सामना नहीं करना - 
पड़ता, क्योंकि एक मनुष्य को, शिक्षा अथवा स्वभाव से, दुसरे मनुष्य की अपेक्षा शुभतर 


शिबवत्व इ्छर्‌ 


जान सकते हैं, और निःसन्देह कोई भी मनुप्य संभवत: सदैव सशुमतम? ज्ञान नहीं” 
रख सकता | परन्तु एक वार फिर हम इसे स्वीकार नहीं कर सकते, हम फिर आग्रह' 
करेंगे कि नैतिक दृष्टि से यह अप्रासंग्रिक है । संक्षेप में जो-कुछ कोई जानता है उससे" 
कोई प्रयोजन नहीं और जो-कुछ कोई करता है, उससे तो और भी कोई प्रयोजन नहीं + 
वस्तुत: यहाँ पर शुमाशुम॒ का भेद जाता रहा । और नैतिक संघर्ष की तीत्रता का 
सहारा लेना हमारे लिए किसी काम का नहीं होगा ।* क्योंकि एक तो वह तीव्रता" 
प्राकृतिक परिस्थितियों के हारा निर्वारित होती है, और दूसरे पुण्य को निज के साथ 
ही एक संघर्प करता माना जायगा । किसी मनुष्य को शुभतर बनाने के छिए आप को 
किसी प्रसंग में, उसकी अशुभता में वृद्धि करनी पड़ेगी, जिससे कि उसके मीतर की 
भिन्नता और नैतिकता और वढ़ जाय । संक्षेप में, भाई का अभिप्राय आरम्म में यह 
था कि कोई मनुप्य वही करता है जो वह कर सकता है, और अब इसका अभिप्राय 
केवछ यह रह गया कि कोई व्यक्ति जो करता है वही करता है, अथवा यह कहो कि: 
मनृष्य जो भी कर्म या संकल्प करता है, वह समान रूप से प्रकृति-छांछित है और नैति- 
कता की दृष्टि से उदासीन है | स्पष्ट बब्दों में वात यह है कि भलाई और बुराई में: 
कोई अन्तर नहीं रह गया । 
परच्तु, फिर भी संमवतः यह कहा जाय कि इस प्रकार का कोई भी निष्कर्ष नितान्त' 
अमपूर्ण होगा, क्योंकि, यद्यपि मछाई का समस्त तत्त्व बाहर से आता है, परन्तु फिरः 
भी आत्मा अथवा संकल्प शक्ति को छाँटने का अधिकार होता है । अपनी स्वरूपात्मक' 
क्रिया के द्वारा वह उस प्रस्तुत तत्व को गढ़-गढ़ाकर बदल देती है, और इस प्रकार, 
उस अनगढ़ प्राकृतिक वस्तु को, वह अपना तथा नैतिक कर छेती है। फिर भी दूसरी" 
ओर हमें यह आग्रह करना होगा कि प्रत्येक कर्म आध्यात्मिक परिस्थितियों का परिणाम- 
है। आप चाहे उसके उद्मव पर विचार करें अथवा उसके परिणाम पर, पर जो स्व-” 





करने नस 


१. सामान्य सुखवादो दृष्ठि से हम कह सकते हैं कि वह ऐसा करने की अथवा करने के 
पदचाच्‌ जानने की कदापि आशा नहीं कर सकता | जिसको वह 'वाह्य-आ्रौचित्त्य” कहता है वह 
अन्ततोगत्वा मनृष्य-ग्राह य नहीं प्रतीत होती, अथवा अधिक-सै-अधिक वह कैवल कर्ता की 
सम्मत्ति-मात्र ( वह कितनी क्यों न हो ) होगी । परन्तु शिवल्व तथा सत्य के बीच जी सम्वन्ध 
है उसकी कोई वृद्धिगम्य (दृष्टि सामान्य सुखवाद में पाने की आशा नहीं. करनी चाहिए 
( पृष्ठ ३६० ) | 

२. तु० क० ऐथिकल स्टडीज पृ० २३६-४१ | 

३. गंवारू दृष्टि से जिसे 'स्वतन्त्र सकल्पशक्ति' कहा जाता है, वह उसे नहीं स्वीकार 
करेगी | उसके अनुसार, आत्मा अथवा संकल्पशक्ति, स्थूल परिस्थितियों से पृथक, आचरण 


ज्ञे८० आभास और सत्‌ 


'रूपात्मक कर्म अपने भौतिक तत्त्व से निर्घारित नहीं होता उसका कोई अर्थ नहीं । 
और फिर यदि उसके भौतिक तत्त्व का उस कर्म में नैतिक दृष्टि से समावेश नहीं है, 
“और यदि उसके द्वारा वह निर्धारित नहीं होता, तो, फिर क्या भलाई और बूराई के 
बीच कोई अन्तर रह जायगा ? चाहे आप उसके आध्यात्मिक उद्भव पर विचार करें 
अथवा उसके तात्त्विक स्वरूप पर, तो यह कर्म, सम्भव होने की अवस्था में, केवल 
'स्वरूपात्मक नहीं हो सकता, और, इसलिए वह मूलतः उस पर आश्वित होगा, जिसको 
अनेतिक कहा गया है । 

निःसन्देह, भौतिक तत्त्व से स्वतंत्र रहने वाला कोई रूप कुछ भी नहीं होता, और 
इसलिए अवश्य ही उसे नैतिकता कहा जा सकता । अधिक-से-अधिक उसके अन्तर्गत 
लैतिकता-मान्य, यदृच्छा प्राप्त इयत्ता के आधार पर उसे भले ही नैतिक रूप में प्रस्तुत 
"किया जा सके । अतः नैतिकता घटकर आत्मानुमोदन के स्तर पर आ जाती है, जिसको 
'ही केवल रूपात्मक कहा जा सकने के कारण असत्य मानना पड़ेगा। वह अब एक प्रकार 
का रिक्त अन्तःकरण-मात्र है, जिसके लिए, कर्मो को शुभ मानने की एक-मात्र कसौटी 
“उन कर्मो में उसका अपना सम्बन्ध अथवा रुचि ही है। यहाँ पर उक्ति और तथ्य के 
बीच में वास्तविक सम्बन्ध नहीं रहता । यह तो भलाई का चेहरा पहने हुए वह रिक्त 
ऑओत्म-संकल्प तथा आत्म-आइवासन है जो कि व्यक्तिगत भाव अथवा यदृच्छा प्राप्त 
इच्छा से उत्पन्न है। और इसलिए यदि नैतिक मान्य तत्त्व में पाखंड की वृद्धि से कोई 
अन्तर नहीं उपस्थित होता (चाहे बुराई क्‍यों न हो ), तो वह केवल अशुभ-मात्र ही 
होगा ।) क्‍योंकि जो अशुम न केवल अन्यों को अपितु स्वयं को भी शुभ नहीं मानता, 
वह कम-से-कम सिद्धान्त-रूप में निरर्थक आत्मपर्याप्ति तथा आत्म-संकल्प को निनन्‍्दय 
ठहरा देता है। स्वयं आत्मा को सामान्यतः निर्गुण मानकर, आत्मा को किसी बाह्य 


का उत्तरदायी स्रोत है | परन्तु उस पार्थक्य में ग्रहण होने पर आत्मा अथवा संकल्प-शक्ति 
कुछ मी नहीं रह जाती, स्वतंत्र संकल्पशक्ति” का अर्थ केवल संयोग-मात्र रह जाता है | यदि 
यह वह नहीं है, तो कम-से-कम उसके प्रतिपांदक लोग यह वताने मैं ग्रसमर्थ हैं कि वह अन्य 
क्या है ? और वे स्वभावतः इस बात की चर्चा करने से हिचकते हैं कि सयोग, उत्तरदायी वनने 
में हमारी किस प्रकार सहायता कर सकता है। ( देखिये ऐथिकल स्टडीज लेख १ और श्री 
स्टीफ्यून की साइंस आफ एथिक्स पृष्ठ ८२-८३ ) सिद्धान्त अथवा व्यवहार की दृष्टि से 
“विचार करने पर, 'स्वतन्त्र संकल्प दाक्ति' असम्मव कल्पना की प्रतिध्वनि-मात्र है| निःसन्देह 
कोई भी आत्म-सम्मान रखने वाला लेखक अव इस पर गम्मीरता पूर्वक विचार करने के लिये 
"तैयार नहीं किया जा सकता | (पृष्ट ३8८) । 
१-यहाँ पर यह उल्लेखनीय है कि नेतिक दर्शन के लिए माना हुआ यह हमारा देश 
उविदेश में पा्ंड और घूर्तता का गढ़ होने के लिये विर्यात है । 


विचत्व ३२८९१ 


शूम से गुण ग्रहण करने के लिए खुला छोड़ दिया गया है । नैतिकता को बह स्वीकार: 
2 3६ 


करने के लिए वाव्य होना पड़ता है कि शुमाशुत पूर्णतवा हमारे ऊपर निर्मर नहीं है; 
र उस स्वीकृति के पच्चात्‌, वह अन्त में, स्वयं से परे पहुँच जाती है | अन्त में हम 


5 


उसी परिणाम पर पहुंचते हैं जहाँ पर अनैतिक होना एक नैतिक कतंव्य बतराया जाता: 
| 


रो ॥। 


कफ हो 


न॑तिक न होने को एक नैतिक कर्तव्य कहना एक विरोवामास-सा प्रतीत होता 
है, परन्तु इसमें एक ऐसे सिद्धान्त की अभिव्यक्ति है, जो निरन्तर सक्रिय होता हुआ 
अपने को प्रकट करता रहा है। यदि जाप उस पर बाग्रह करें, तो विदव का प्रत्येक पृथक 
पक्ष अपन सर किसी उच्चतर वस्त की वर्षेक्षा करता रहेगा। और प्रत्येक, अन्य आभास: 
की माँति , बुनत्व में एक ऐसा तत्त्व निहित हैं जो व्यक्त किये जाने पर उसको आत्म- 
सात कर छेता है| फिर भी द्मत्व का प्रत्यावर्तन सम्मव नहीं, क्योंकि यदि वह एक: 
वार फिर अपने को अपनी ही किसी पूर्वावस्चा के सहप कर ले, तो इसका अभिप्राय- 
यह होगा कि वह आगे बढ़कर पुन: उसी अवस्था पर आयगी, जिस पर हम पहुँच चुके" 
हैं । समस्या तमी हल हो सकेगी, जब कि नैतिकता की सभी विभिन्न अवस्थाएँ तथा: 
आनमास किसी उच्चतर सत्ता में समाविष्ट तवा समाश्रित हो जायेंगे । दूसरे झब्दों में 
नैतिकता जिस परिणाम की ओर उन्मृख हो रही हैं वह उससे परे है और अति नैतिक 
है । आइए, उन नैतिक आवश्यकताओं पर एक सामान्य दृष्टि डालें, जिनकी पूर्ति होनी 
चाहिए । 

इनमें से, सर्वप्रथम तो, नैतिकता तवा शुमता के वीच जो विच्छेद है, उसकी 
समाप्ति हैं। हम देख चुके हैं कि प्रत्येक प्रकार का मानवीय यूप (सौन्दर्ब, ध्क्ति, और 
सौभाग्य तक) निविवाद रूप से झुम है । यदि हम यह कहें कि ऐसे गुणों की इच्छा 
बयवा स्वीकृति नहीं होती, तो बह एक व्याजोक्ति-मात्र होगी । और, आखिरकार, 
एक नैतिक दवृत्ति के छिए ही तो सौन्दर्य एक गृण हैं, क्योंकि यदि हम इस वात को अस्वीकार 
करें, और हम केवछ सदाचार' कहे जाने वाले आचरण को ही सदगुण कहें तो हमारी 
स्थिति डावाडोल हो जाती है। तो हमारा स्वीकृत सिद्धान्त, हमें तुरन्त ही अन्य दूसरी 
अस्वीकृतियों के छिए विवज्ष कर देता हैं, और सद्गुण का जगत्‌ से तब तक पलायन 


ता जाता हैं, जब तक कि उम्मके सदगृणत्व का ही छोप नहीं हो जाता | वह एक ऐसे 


आन्तरिक केन्द्र को खोजता है, जिसमें बाह्य ठत्त्वों के साथ किसी सम्बन्ध से होने 





१52 





॥|* 





वाला दाप न हा, कयवा दूसरे घब्दों में हम देख चुके हैं कि वह एक निरर्कता 
सरण करता हैं , क्योंकि जो विज्येपता केवछ आन्तरिक हूं वह वस्चुतः हैं ही नहीं । 


इसलिए 


इसलिए या तो हमको यह स्वीकार करना चाहिए कि भौतिक विशेषताएं गुम होती 


३८२ आभास और सत्‌ 


हैं, अथवा हमें इतने से सच्तुष्ट हो जाता चाहिए कि सद्गुण की प्राप्ति कहीं मी नहीं 
'हो सकती ।१९ इसलिए ऐसे सद्गुण होंगे जो अधिक अथवा कम बाहय और न्यून अथवा 
अधिक आत्तरिक तथा आध्यात्मिक होंगे। हमें सदुगुण के विभिन्न प्रकार, परिणाम 
'तथा स्तर को मानना पड़ेगा । और नैतिकता को सामान्य शुभत्व का एक विशेष रूप 
स्वीकार करना पड़ेगा । अब वह अन्य गृणों में से एक गुण होगा जिसमें न तो अन्य सव 
का समावेश ही होगा और न किसी पृथक्‌ तथा स्वतन्त्र सत्ता की सामर्थ्य ही उसमें 
'होगी । नैतिकता उस समय तक अवस्तु सिद्ध रहेगी जब तक कि उसका आधार और 
प्रमुख तत्त्व स्वभाविक रूप से शुभ देन न होगी। इस प्रकार हमें विवश होकर यह मानना 
पड़ा है कि नैतिकता एक देल है, वयोंकि, यदि भौतिक सद्गुणों के शुभत्व को स्वीकार 
नहीं किया जाता, तो अन्ततोगत्वा कोई शुभत्व बिल्कूल रह ही नहीं जाता । संक्षेप 
में, वै तिकता को यह आवश्यक प्रतीत होता है कि प्रत्येक गुण घुम हो, और उसके अपने 
'जगत्‌ तथा शुभत्व के जगत्‌ में भेद उत्पन्न करने से, नैतिकता नष्ट हो जाती है। 

. अतः एक नैतिक आवश्यकता है कि प्रत्येक मानवीय गुण वस्तुतः शुभ होना चाहिए 
जबकि आन्तरिक जीवन के लिए साथ ही, एक उच्च श्रेणी सुरक्षित रहना चाहिए । 
और यह एक नैतिक माँग है कि शुभत्व की सर्वदा विजय होनी चाहिए। प्रत्येक आत्मा 
के भीतर दोष और विरोध का निराकरण हो जाना चाहिए । और उसके स्थान पर एक 
पूर्ण परिपूर्ण समन्वय होना चाहिए और निःसन्देह सम्पूर्ण अशुम को अभिभूत करके 
शुभ में परिणत कर देना चाहिए । परन्तु नैतिकता की माँग का एक भिन्न पक्ष भी है। 
क्योंकि यदि शुभत्व को निज रूप में रहना है तो विरोध की नितान्त समाप्ति नहीं हो 
सकती | हम देख चुके हैं कि शुमत्व के लिए एक असंगति अनिवार्य है। इस प्रकार यदि 
नैतिकता को होना है, तो अशुभ की नितान्त समाप्ति नहीं हो सकती। और इसी प्रकार 
अहंकार और त्याग के पक्ष भी रहेंगे। वे गौण अवश्य हो जायेंगे परन्तु फिर मी, उन्की 
अपनी निजी विज्येषताएँ पूर्णतया मिरदेंगी नहीं । संक्षेप में, नैतिकता को अपने पक्षों 
की एक अलूब्ध एकता की आवश्यकता है और, उसकी तद्विषयक विशेषता में वह 
स्वभावतः अपनी परिधि से बाहर एक उच्चतर प्रकार के शुभत्व में पहुँच जायगी | 
उसका अवसान उसमें होता है जिसको हम धर्मे कहते हैं ।* 


१--यदि हम साहस जेसे किसी सद्गुण को लें और उसके नेत्तिक शुभत्व को (जहाँ कि 
वह कैवल भौत्तिक है) अस्वीकार करें तो अन्ततोगत्वा हमें मानना पड़ेगा कि उसका शुमत्व 
'कहीं मी नहीं है । हम यह मी देख सकते हैं कि वहुत से ऐसे सद्गगुण मी होंगे, जो एक अर्थ में, 
केवल शुमत्व से ऊपर उठ जाते हैं | शुम जत्ञतिकता को दृष्टि से यह वात असम्भव है। 

२--धर्म की उत्पत्ति का प्रइन यहाँ पर*६ न है | धर्म के दो मूल प्रतीत होते हैं, एक 


| 


हे 
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मैं यह नहीं कहता कि इस उच्चतर चेतना के स्वरूप में, कोई पूर्ण समावात मिल 
जाता है, क्योंकि धर्म व्यावहारिक है और इसलिए वह फिर मी जिव की कल्पना से 





मय और दूसरा स्तुति अथवा समर्थन | द्वितीय को किसी उच्च अथवा नेतिक श्रर्थ में लेने को 
आवश्यकता नहीं | आइचर्य और कौतूहल को धर्म सम्बन्धी तव तक नहीं कहा जा सकता जब 
तक कि वह उक्त अन्य मार्वों का पोषक न हो । ओर धर्म के इन दी मूल में से एक तो किसी देश 
काल में अधिक सक्रिय हो सकता है और दूसरा किसी अन्य में यह भाव स्वमावतः विभिन्न 
विपयों से समवद्ध होंगे । धर्म के उद्दमव के विपय मैं प्रहन करना (मानों वह उद्भव सेव एक 
ही होंगे) मूलतः त्र दिपूर्ण प्रतीत होता है । 
यहाँ पर इस वात्त का पता लगाना अधिक प्रासंगिक होगा कि हम लोगों में धर्म का क्‍या 
अर्थ है ? में इस निप्कर्प पर पहुँचा कि इस्र प्रश्न का उत्तर तव तक नहीं हो सकता जब पत्क : 
कि हम इस वात का अनुमव न कर लें कि धर्म कै एक से अधिक अर्थ हेंगे । इस अनेकता के 
एक ग्रंश का आधार निःसन्देह मिथ्या धारणा मात्र है । जो मुख्यतः वीद्िक अथवा मुख्यतः 
कलात्मक है वह सम्मवतः अन्त में धर्म के वाहर माना जायगा। परन्तु अन्त में हम एक ढढ़ता- 
पूर्ण असंगति पर पहुँच जाते हैं । कुछ लोग ऐसे हैं जो 'परलोक” अपना सामान्यत्ता के साथ 
किसी मी व्यावहारिक सम्बन्ध को धार्मिक कहेँगे | उदाहरण के लिए, मरणोपरान्त जीवन, शत्रथवा 
आत्मात्रों के साथ सचार की समावना किन्‍हीं लोगों को तत्त्वतः धार्मिक प्रतीत हीती है । और 
वे सभवतः यह बात न मानें कि धार्मिक मावना का सम्वन्ध हमारे 'इह” लोक के किसी पदार्थ 
से मी हो लकता है | कुछ खोपड़ियाँ ऐसी मी हैं जो इस वात का श्राग्रह करेंगी कि धर्म के लिए 
आपको अवश्य ही एक विशिप्ट प्रकार का सम्वन्ध रखना चाहिए | वे यह भी कहैंगे कि जहाँ 
आपको यह सम्बन्ध मिले, चाहे वह परलोक के विपय के प्रति हो ऋअथवा नहीं, आप वहाँ पर 
धर्म देखेंगे | मरणोपरान्त जीवन श्थवा प्रेत सम्बन्ध या जादू-टोने की समावना विपयक प्रइन 
वस्तुतः स्वयं तनिक मी धार्मिक नहीं | और वे कहँगे कि संयोगवश अद्धप्ट के प्रति हमारी माव- 
नाएँ प्रायः (सदेव नहीं) धार्मिक होती हैं, इसलिए धर्म को अकारण ही अंशतः सकीर्ण तथा 
अंज्ञतः विस्तृत कर दिया गया है। मैं इस अन्तिम मत को पूर्णतया ठीक मानता हूँ, आर यहाँ आगे 
से इसके विरोधी मतों की उपेक्षा कहूंगा | 
अच्छा तो फिर सामान्यतः धर्म क्‍या है ? में धर्म को मय, आत्मसमर्पण, स्तुति अथवा 
समर्थन की एक ऐसी मिश्रित मावना (वह किच्ची मी विषय से सम्वन्ध क्‍यों न रखती ही) समझता 
हूँ जिसमें कि एक निश्चित ढढ़ता हो और कुछ परिणाम में चिन्तन की पुट हो परन्तु साथ ही 
मं यह भी कह दू' कि धर्म में, किसी हृद तक मय ओर समर्थन सदेव स युक्त होंगे। धर्म मैं हमें 
भय के विपय को प्रसन्न करने, अथवा कम-सै-कम अपनी इच्छाओं को उसे समर्पित करने का 
प्रयत्न करना होगा | उत्त विषय के प्रति वह आचरण समर्थित हो जाता है, और वह समर्थन 
उस विपय का पुनः विशेषण वन जाता है। दूसरी ओर, धर्म में समर्थन का अर्थ मक्ति है ।॥त्रीर 
मक्ति तब तक समव प्रतीत नहीं होती, जब तक कि कुछ मय न हो, वह मय केवल अजनवीपन 
का मय क्‍यों न हो । परन्तु अगर हम उसे धर्म कहना चाहते हैं तो ऐसी मावना किस मात्रा मैं 


श्८ड आभास और सत्‌ 


आक़ान्त रहता है, और इस कल्पना के सार-माग में एक असमाहित विरोध निहित 
है। घर्मं के भीतर फिर भी ऐसे असमाहित पक्षों को रखना पड़ता है, जिनको कि इस 
रूप में, संयुवत नहीं किया जा सकता, और संक्षेप में उसका अस्तित्व, एक प्रकार शाइवत्त - 
दोलन तथा सन्धि भाव के द्वारा संभव होता है। फिर भी यह देखना है कि वह केवल 
नेतिकता से ऊपर किस प्रकार उठता है। 

घम्म की दृष्टि से, सव-कुछ किसी श्रेष्ठतम बुद्धि की परिपूर्ण अभिव्यक्ति है ।” 
और इसलिए सभी वस्तुएँ शुभ होती हैं । प्रत्येक अपूर्ण और अशुभ वस्तु, स्वयं सचेतन 
दुस्संकल्प , इस चरम परिणाम में समाविष्ट होकर समाश्रित हो जाती है। अत: शुमत्व 
और अशुभत्व उसी प्रकार दोनों ही शुभ हैं जिस प्रकार, अन्त में, मिथ्यात्व और सत्य, 


उपस्थित होनी चाहिए ? क्या उस मात्रा को ठीक-ठीक नियत किया जा सकता है ? मेरे अनु« 
मान में, हमें स्वीकार करना होगा कि यह वात सम्मव नहीं । परन्तु वह सामान्यतः वहाँ पर 
होती है जहाँ पर हम यह अनुमव करते हैं कि हमारी निश्चित आत्माए चुलना में नितान्त 
अशक्त अथवा व्यथ' हैं। जिस विपय की तुलना में हम अपने को कुछ मी नहीं पाते, वहीं 
हमारे मीत्तर धार्मिक मावना को प्रेरित करती है यदि ऐसे अनेक विपय होते हैं तो हम वहुदेववादीः 
हो जाते हैं परन्तु यदि केवल एक ही घुलना में ग्रन्य अवशिष्टों का कोई मूल्य नहीं रहता तो 
हम एकेडश्वरवाद पर पहुँच जाते हैं । 

इसलिए कोई मी विषय जिसके प्रस'ग में सर्वाधिक मय अथवा स्तुत्ति की मावना होती है, 
वह हमारी मक्ति का विपय वन जाता है और हमारे लिए देव वन जाता है। और इस विपय मैं 
निंःसन्देह किसी अन्य अर्थ में देवत्व होने की आवश्यकता नहीं | जीवन में यह एक सामान्य 
उक्ति है कि कोई इस अथवा उस पुरुष, क्रिया अथवा विपय को ईश्वर वना लेता है, और इस 
प्रकार के प्रस॒ग में हमारा जो इप्टिकोण है वह समवततः धार्मिक कहा जाना चाहिए | उदाहरण 
के लिए, काम, वासना अथवा अत्सल्य माव मैं प्रायः यही वात्त होती है | परन्तु ठीक उस 
स्थान का निर्देश कर देना जहाँ पर धर्म प्रारम्भ हो जाता है और जहाँ पर उसका अन्त होता, 
है, संमदतः असम्मव है | ह 

इस अध्याय मैं में धर्म को केवल उसके सर्वोच्च अर्थ में ले रहा हूँ! में यहों पर एक ऐसे 
परिपूर्ण विपय के प्रति मक्ति के शत्रर्थ में उसका प्रयोग कर रहा हूँ, जो कि अत्यन्त शुम हो | 
किसी ख्री अथवा उद्योग के प्रति श्रद्धा के समान जो घर्म के अपूर्ण रुप हैं, उनका अचस्तित्व 
साथ-साथ रह सकता है । परन्तु धर्म के इस स्वोच्चि अर्थ में, केवल एक ही विषय हो सकता 
है । और जब धर्म पूरी तरह से विकसित होता है, त्तो उसका विषय अव अवश्य हो शिव होताः 
है, क्योंकि मयमीत होते हुए मी, हम प्रत्येक वस्तु के प्रति अपने मीतर विद्रोह अरुचि और 
घृणा तक की मावना को अनुमव करेंगे | उसमें वह नेतिक नहीं रह जायगा जो समी धर्मों में: 
होता है । 

१- इस विश्वास के अन्तिम सत्य के विपय में देखिए अगला अध्याय [ 
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दोनों को सच पाया जाता है। वे दोनों ही समान रूप से शुभ हैं, परन्तु साथ ही वे बराबर 
शुभ नहीं हैं। जो अशुभ होता है वह रूपान्तरित होकर नष्ट हो जाता है, जब कि विभिन्न 
मात्राओं में, शिवत्व अपने स्वरूप को फिर भी सुरक्षित रख सकता है। हम देख चुके 
हैं कि सत्य की भाँति शिवत्व भी पूर्णतया अभिभूत न होकर केवल अभाव को ही पूर्ण 
करवाता है। और शिवत्व के परिमाण को अपने में हमें, अपने मन में आभास के पक्ष 
के द्ेत तथा तीत्रता और विस्तार की अन्तिम एकरूपता को ध्यान में रखना चाहिए । 
परन्तु फिर भी धर्म में ससीम आत्मा अपनी पूर्णता को प्राप्त करती ही है, और इन दोनों 
पक्षों के पार्थक्य का अच्त तथा अभिभूत होना ही है । ससीम आत्मा केवल तभी पूर्ण 
नहीं होती जबकि वह परिपक्व व पूर्ण के एक अनिवार्य अंग के रूप में देखी जाती है, 
अपितु वह स्वयं भी इस पूर्णता को अनुमव करती है। यह विश्वास ही उसका अशुभ 
अभिभूत हो जाता है और उसके शुभ की अभाव-पूर्ति हो जाती है, अर्थात्‌ ज्ञान और 
इच्छा में एक विराट पूर्णता में तादात्म्य हो जाता है ससीम सत्ता के लिए, परिपूर्ण 
के रूप में अपने विषय में, यह आत्मचेतन है। और दूसरों में वह एक बार पुनः उसी पूर्णता 
का साक्षात्कार करती है, क्योंकि जहाँ एक ऐसी सर्वससीम सत्ताओं से पूर्ण होता है, 
जो अपने को उसके तंत्र के तत्व अथवा सदस्य समझती है, तो वहाँ पर इस प्रकार के 
व्यक्तियों में अपनी निजी पूर्णता की यह चेतना होती है । उनकी पूर्णता नि:सन्देह एक 
देन के रूप में प्राप्त होती है, परन्तु दाता के बाहर कोई सत्‌ नहीं होता, और देन का 
पृथक्‌ आदाता एक मिथ्या आभास-मात्र होता है । 

परन्तु दूसरी ओर, धर्म को पूर्णतया शिवत्व के परे नहीं जाना चाहिए, और इसलिए, 
उसमें व्यवहार के लिए आवश्यक विरोध फिर भी बना रहता है | केवल अपना सर्वो- 
त्तम प्रयत्त करके और अपने संकल्प को शिव के साथ एकीमूत करके ही, कोई पूर्ण 
को प्राप्त कर सकता है। जहाँ तक यह इस एकीसाव का अभाव होता है वहाँ तक अशुभ 
बना रहता है, और अशुभ रहने का अर्थ यह है कि वह अभिभूत होकर इस रूप में नितान्त 
नष्ट हो जाय । अतः आत्मा की आदर्श पूर्णता का उपयोग अपनी निजी अपूर्णता तथा' 
अशुभत्ता के प्रति द्वेष-माव की वृद्धि में ही होता है। आत्मा एकदम पूर्ण होने के लिए 
प्रयत्तशील होता है, और साथ ही इस वात को जानना होता है कि उसकी परिपक्‍्वता 
पहले ही सम्पन्न हो चुकी है । नैतिक सम्बन्ध एक गौण परन्तु एक सक्तिय पक्ष के रूप 
में सुरक्षित रहता है। 

संक्षेप में, नै तिक न होने का जो नैतिक कत्तेंव्य है वही घामिक होने का भी कर्त्तव्य 
है । धर्म की दृष्टि से प्रत्येक मानवीय गुण शुभ होता है, क्योंकि वह सर्वेश्रेष्ठ संकल्प- 
शत के सत्‌ की एक अभिव्यवित है । केवल अशुभ स्वयं शिव नहीं होता क्योंकि अपने 
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अशुभ स्वरूप में वह तललीन रहता है, और हम कह सकते हैं कि उस स्वरूप में, वह 
वस्तुत: अन्य कुछ हो जाता है। अशुभ का निःसन्देह सर्व के शुभ में योग रहता है, परन्तु 
उसका योग कुछ इस प्रकार का होता है कि वह सर्व के भीतर अपने निजी स्वभाव 
से नितान्त बदला हुआ रहता है। और जब कि स्वयं अशुभता के भीतर, किसी अर्थ 
में, कोई मात्रा-मेद नहीं होता, परन्तु एक दूसरे अर्थ में, नि:सन्देह जो वस्तु [अशुभ होती 
है उसमें मात्रा-भेद होता है। इसी प्रकार, शुभत्व में भी, धर्मे-मात्राओं और भेदों को 
अक्षुण्ण रूप में सुरक्षित रखता है। भ्रत्येक व्यक्ति जहाँ तक शिव है, वहाँ तक पूर्ण है। 
परन्तु, प्रथम तो वह जिस अनुपात में प्रस्तुत विशेषता को योगदान देता है उस ,अनुपात 
में वह शिवतर होता है, और दूसरे , वह जितनी ही अधिक तीब्ता से अपने संकल्प को 
पर्वेपूरक शिवत्व के साथ एक रूप कर लेती है, उतना ही वह शिवतर होता है। 

एक दूषित रूप-रेखा में और साधारण ढंग से मैंने धर्म के इस दावे को प्रस्तुत कर 
दिया है कि जिसने शिव में से विरोध का बहिष्कार कर दिया है। अब हमें यह विचार 
करना है कि किस सीमा तक इस प्रकार के किसी दावे को औचित्यपूर्ण कहा जा सकता 
है। धमम ने जीवन के प्रत्येक पक्ष को समाविष्ट तथा समन्वित कर लिया प्रतीत होता है। 
वह एक ऐसा सर्वे प्रतीत होता है जिसमें प्रत्येक पृथक्‌ इकाई समाविष्ट तथा व्याप्त 
है। परन्तु, अन्त में हम यह स्वीकार करने पर विवश हो जाते हैं कि विरोध वना रहता 
है, क्योंकि यदि सबे फिर भी शिव हो तो भी वह समन्वित नहीं होता, और, यदि वह 
शिवत्व के परे चलता गया है, तो वह हमें भी धर्म के परे ले गया है। सर्वे को एकदम बस्तुतः 
शिव होना है, और साथ ही वस्तुतः अपने को शिव बनाना भी है । न तो उसका पूर्ण 
शिवत्व ही, और न पुनः: उसका संघर्ष ही एक आमास के स्तर पर लाकर पटका जा 
सकता है। परन्तु दूसरी ओर इन दोनों पक्षों को सुसंगत ढंग से संयुक्त करना असम्भव 
है । और, यदि धर्म के विषय को अपूर्ण तथा ससीम माना जाय तो भी अन्त्विरोध 
वना ही रह जाता है, क्योंकि यदि भक्ति-द्वारा वांछित लक्ष्य पूर्णतया सिद्ध हो जाता, 
तो भी भवित की आवश्यकता, और, इसी लिए, उसकी वास्तविकता समाप्त हो जाती | 
संक्षेप में, विषय के अतिरिक्त अन्य कोई आत्मा उस प्रमुख असंगति के पश्चात्‌ रहता 
और, नहीं भी रहता जो कि तीत्र काम-वासना में प्राप्त होता है। प्रत्येक प्रकार का 
शिवत्व अपने निजी तत्वांश के पर पहुँचने के लिए अन्तप्रेरित होता है । वह एक ऐसा 
आभास होता है जिसकी स्थिरता दोलन के द्वारा और जिसकी स्वीकृति अधिकांशत: 
सन्धि-भाव पर निर्भर होती है । 

धर्म का केन्द्र-स्थान उस भावना में है जिसको कि श्रद्धा कहते हैं । केवल श्रद्धा 
के लिए ही सव॑ और व्यवित पूर्ण तथा शिवत्व है। श्रद्धा केवछ एक ऐसे, सामान्य सत्य 
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को मानना-मात्र ही नहीं है जिसका कि सविस्तार परीलण न हुआ हो, क्योंकि निःसन्देह 
सैद्धान्तिक दुष्टि से वह दुष्टिकोण भी होता है । श्रद्धा एक व्यावहारिक वस्तु है, और 
संक्षेप में, यह एक विश्वास-निर्माण की क्रिया है, परन्तु व्यावहारिक होने के कारण 
ही, वह साय ही ऐसी एक निर्माण क्रिया है जो मानों बह समझ कर चल *रही हो कि 
अमी विद्यास नहीं है । उसका सिद्धान्त यह है कि इस वात का निदचय कर लो कि 
शिवत्व का विरोध अभिभूत हो जाय । और इतना होने पर भी, ऐसे आचरण करो 
मानों वह वहाँ है अथवा वह वस्तुतः वही है, इसलिए उस पर आक्रमण करने का और 
अधिक साहस करो । और इस प्रकार का कोई सिद्धान्त, नि:सन्देह स्वयं से संगति नहीं 
रखता, क्योंकि इसके दोनों पक्षों में से, यदि किसी को भी अत्यविक गम्भीरता के साथ 
ग्रहण किया जाय, तो वह दूसरे पक्ष के लिए घातक सिद्ध होगा। परन्तु फिर भी यह आन्त- 
रिक असंगति धर्म के सारे क्षेत्र में व्याप्त है। एक वार फिर, हम उसका उदाहरण काम- 
वासना से देते हैं। कोई मनुप्य अपनी प्रेयसी में चिश्वास करता हो, और यह अनुभव 
करता हो कि उस श्रद्धा के विना उसका जीवन संमव नहीं, और साथ ही उस प्रेयसी 
को निरन्तर देखते रहना स्वाभाविक समझता हो, अथवा यदि वह उस प्रेयसी में विश्वास 
न करता हो अथवा संभवत: अपने में विद्वास न रखता हो तो संभवत: पुनः पुनः प्रणय- 
अशपथों को कहने और सुनने की ओर भी अधिक इच्छो होती है | घे।मिक क्रियाओं 
में भी, इस प्रकार की आत्म-प्रवंचना, अपना कार्य करती है । 
स्वभावतः इस आलोचना का अनन्त विस्तार हो सकता है, परन्तु यहाँ पर हमारे 
लिए प्रमुख सिद्धान्त का भ्रतिपादत मर कर देना पर्याप्त होगा । घांमिक चेतना का 
आधार असमन्वित विरोघों की अनुमूत एकता पर अवरूम्वित है, और उनको सुसंगत 
रूप में या तो एकत्र करना अथवा दूसरी ओर उनका रूपान्तर कर देना धर्म के लिए 
असम्मव है | इसलिए सिद्धान्त में आत्मखंडन और भावना में दोलन उसके तत्वांश 
से अभिन्न है। उसके कट्टर सिद्धान्तों का अवसान या तो एकांगी त्रुटि में होता है अथवा 
व द्धिहीन सन्वि भाव में होता है । और अपने व्यवहारों में मी, वह दो आसन्न संकटों से 
पूर्ण रहता है । और उसको, विना किसी स्पप्ट दृष्टि के, अपने को प्रति-स्पर्दधीं संकटों 
के बीच समालना पड़ता है | संमवत: घर्म जगत्‌ अथवा व्यक्ति में स्थित मेद-माव 
पर अत्यधिक विचार करता है । पहली अवस्था में,वह्‌ अपनी पूर्णता और झान्ति को 
खो बैठता है जब कि साथ ही वह अपने निजी संकल्प तथा शिवत्व में जो मेंद है उसको 
हो मूल सकता है। दूसरी ओर, यदि वह द्वितीय मेंद-माव पर जोर देता है, तो उसके 
नैतिकता मात्र के स्तर पर उत्तर आने की झंका उत्पन्न हो जाती है । परन्तु साथ ही 
यदि, उस मेद-माव से भागकर धर्म केवल समन्वय की ही चिन्ता करता है तो नी उसकी 
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क्षति होती है। क्योंकि यह देखकर कि व्यक्ति और जगत्‌ में सब-कुछ पहले से शिव है 
बह नैतिकता को बिल्कुल ही तिलांजलि देकर एकदम अधामिक बन सकता है। किसी 
ससीम विषय के प्रति जो भवित होती है वह हमें नैतिक नियमों से ऊपर उठा देती है, 
यह सत्य घर्मं को असत्य और अनैतिक विकृतियों में वहका ले जाता है, क्योंकि, उसकी 
दृष्टि में, एक अर्थ में, समस्त सत्‌ समान रूप से शिव है, इसलिए प्रत्येक कर्म पूर्णतया 
उदासीन हो सकता है। वह दिव्य निष्कर्मता के शान्त जगत्‌ में अपने एकांगी जीवन 
के व्यर्थ स्वप्न देखा करता है । अथवा, आकस्मिक इच्छा से कर्म करने में विवश होकर 
वह भ्रष्ट-से-अ्रष्ट व्यवहार अथवा आचरण को भी अपनी भक्ति की रिक्त भावना 
से आलोकित करने का प्रयत्त कर सकता है। और यहाँ हमें फिर नैतिक पाखंड के 
पैशाचिक जन्म एक भ्रष्टतर रूप में पुनः प्रादूर्भुत होते हुए दिखाई पड़ते हैं। परन्तु हमें 
धामिक चेतना के विश्लेषण में उतरने की आवश्यकता नहीं । जो मनुष्य घामिक जीवन 
के पर्दे के पीछे थोड़ा-सा भी रह चुका होगा, उसने अवश्य ही अपने कुछ विद्रोह केक्षण 
देखे होंगे। उसको यह सन्देह करने के लिए अवश्य विवश होना पड़ा होगा कि क्या इतने 
खुल्लमखुल्ला अपराधों का रक्‍्त-रंजित स्रोत और ऐसे आच्तरिक भ्रष्टाचार का जनक 
संभवत: शिव हो सकता है ? परन्तु जैसा कि हम देख चुके हैं कि यदि घर्म एक आवब- 
इयकता है तो ऐसे सन्‍्देह का निवारण हो सकता है। यदि धर्म ने, सब मिलाकर, छाम 
की अपेक्षा हानि अधिक की है, तो, अन्ततोगत्वा हमारी यह समस्त गवेषणा निरर्थक 
सिद्ध होगी। मेरा लक्ष्य केवल यही बतलाना था कि नैतिकता की भाँति घर्म भी अन्तिम 
नहीं है। वह केवल एक आभास मात्र है, और इसलिए वह स्वयं के साथ असंगत है। 
इसलिए प्रत्येक ओर वह अपनी सीसाओं के परे हटा सकता है। परन्तु अत्यन्तों के बीच 
अपने को सेंमालने में, घर्म जब किसी भी ओर को अपना संभार खो बैठता है, तो वह 
अधार्मिक हो जाता है। यदि घर्म के भीतर नैतिकता से अधिक कुछ और प्राप्त करना 
एक नैतिक कतेंव्य है, वो नैतिक होना, और अधिक आग्रहपूर्वक, एक 'धामिक कतेंव्य 
है । परन्तु इनमें से प्रत्येक ही किसी भिन्न स्तर पर, शिवत्व की एक शैली और एक 
अभिव्यक्ति है, और जैसा कि हम देख चुके हैं, शिवत्व चरम तत्त्व का एक स्वखंडन 
शील आभार्सा है । 


इसी असंगति को एक दूसरे दृष्टिकोण से भी प्रस्तुत करता ज्ञानवर्धक हो सकता 
है। धर्म में स्वभावतः मनुष्य और ईहवर का एक सम्बन्ध निहित है। हम बराबर देख 
चुके हैं कि एक सम्बन्ध सदैव स्वखंडनशील होता है । इसमें सदैव ऐसे दो व्यंजक निहित 
होते हैं जो ससीम होते हैं और स्वतन्त्रता का दावा करते हैं, दुसरी ओर, एक सम्बन्ध 
का उस समय तक कोई अर्थ नहीं होता जब तक कि सम्बन्ध और सम्बन्धित वस्तु्ँ 
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किसी सर्व के विशेषण न हो और इस असंगति का समाचान हई इने का अथ होगा, सम्बन्धा- 
त्मक दृष्टिकोण से पूर्णतया ऊपर उठना | इस सामान्य निष्कर्ष की परीक्षा धरम के क्षेत्र 


5 
म तुन्न्त हा दा सकता हू 
* _> 


एक ओर, मनृप्य एक ससीम विपयी है, जो ईश्वर से विपरीत और पृथक है धीर 





य 4 
सस्ता ससनाड इस 6 तट फिर नी दसर ओर, ईदवर 2 मनप्य 
कंवल सम्बन्ध मं स्वत हू। आर फिर भा दूसरा बोर, इृदवर का छाड़ दते स मनु 


च्ड 
केवल एकप थक क्रति-मात्र रह जाता £ प्‌ इस सत्य को देख छेता है, और बह कहता 
कत्ल एकप बक्र क्वात-मात्र रह जाता है । वम इस सत्य का देख छता ह और व त् 
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३ के, के +५ ने दया 
है कि ईब्वरीय अनुकम्पा से ही शिव और सत्‌ है, अबवा यह कि, वह स्वतन्त्र दोने क 


५ 





पु 


प्रयचत्त करके, इश्चराय काप से सस्ट हा जाता हू । वह कल सम्बन्ध म हू स्थित नहा 


॥| ७ 
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होता, अपिनु अपने विपरीत के द्वारा मीतर-ही-मीतर प्रेरित मी होता है, और उस 
आन्तरिक किया के अतिरिक्त वह निःसन्देह बिल्कुल स्थिर भी नहीं रह सकता । ईइवर 
भी एक सस्ीम वियय है, जो मनुप्य से ऊपर और पृथक रहता हुआ उसके संकल्प तथा 
बद्धि के साथ समस्त सम्बन्धों से कछ मकत-सा है। अतः यदि ईदवर को कीई चिन्तन- 
शील और अनु नवशणील सत्ता के रुप में ग्रहण किया जाय तो उत्तका एक निजी व्यक्तित्व 
भी होता है | परन्तु, जिन सम्बन्धों से वह विशिष्ट है उनसे पृथक कर देने पर ईश्वर 
एक असंगतिपूर्ण रिक्‍लता-मात्र रह जाता है और किसी अन्यत्‌' के साथ उसका जो 
सम्बन्ध है उससे विशिष्ट होकर, वह एक पथ 'म्रप्द ससीमता मात्र रह जाता है। अत: 
इब्चर को पुनः इस बाहय सम्बन्ध से परे माना जाता है। वह अपने-आपको स्वयं अपने 


**| 


श्प हि 


संकल्प तथा ज्ञान का विपय बनाता है । और वह अपनी सत्ता ओर आत्मचेतना को 
मनुप्य के संयोग से प्राप्त इसल्डिए धर्म एक ऐसी प्रक्रिया है छिसके दो अभिन्न 
भंग एक-एक ओर प्रकट होते रहते हैं | वह्ठ मनप्य बीर ईयब्वर की एक ऐसी एकता 
जो विभिन्न अवस्थाओं कौर रूपों में अपने को निरन्तर संकल्पता और जानता है 


5। 
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जार 
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वह अपने को दो ऐसे विरोदी व्य॑जकों में विभाजित कर देता है जिसके वीच एक सम्बन्ध 

रहता है। परन्तु इसके साव-साथव ही, वह इस अन्चावी पार्यव्व को अस्वीकार करता 

है, और वह प्रत्येक व्यंजक में प्रति द्वितीय की आन्‍्तरिक उपस्थिति को व्यक्त और 

अनुमव करता है। इस प्रकार धर्म एक व्यावहारिक दोलन में निहित है। और नैद्धान्तिक 
हा 5 


न अमिव्यवत्त करता है। वह संमवतः बह कहे हुए छिचकता 











है 
मस्वह आड़ कआात्मनाम करता हैं, आर वह इस 


पैर एक 
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अनुभव करेगा और घृणा करता है, जब कि स्वयं शासक भी विरोधी भावों-द्वारा क्षुब्ध 
रहता है, परन्तु यह कहना कि दैवी आत्मचेतन में पाप एक आवश्यक तत्त्व है (ऐसा 
एक तत्त्व जो उद्भूत होता है परन्तु जो तुरन्त ही लीन हो जाता है और जिनकी इस 
रूप में कभी मुक्ति नहीं हो जाती ) स्वयत्त: एक ऐसी बात प्रतीत होती है जो या तो 
मू्खेता है अथवा नास्तिकता। धर्म को ऐसी घोषणा करना अधिक अच्छा रूगता है 
जिनको कि वह अग्राह्य समझता है । और जिनका सुधार वह तुरन्त ही ऐसी प्रति- 
घोषणाओं के द्वारा करता है जिनको की वह किसी प्रकार भी पहले से बेहतर नहीं 
पाता। उस अवस्था में वह दोनों के बीच में उस कृत्ते की माँति आगे पीछे खींचा-खींचा 
घूमता है जो कृत्ता दो स्वामियों का अनुगमन करना चाहता है । विद्व में ईइवर का 
जो स्थान है वह एक दूसरी असंगति है । हम यह कह सकते हैं कि धर्म में ईई्वर अपने 
से परे पहुँचता जाता है। वह अनिवार्यत: अपना अवसान उस चरम तत्त्व में पाता है 
जिसको कि धर्म ईश्वर नहीं मानता । ईश्वर चाहे कोई व्यक्ति हो या नहीं वह एक 
ओर एक ससीम सत्ता है और मनुष्य के लिए एक विषय । दूसरी ओर घामिक चेतना 
की साध्य परिपववता इन्हीं व्यंजकों की परिपूर्ण रूपता में है। और यदि यह बात है 
तो अन्ततोगत्वा ईद्वर के बाहर कुछ भी नहीं रह जायगा । परन्तु ईश्वर को निरन्तर 
दोलन तथा प्रक्रिया की परिवर्तनशील गति के रूप में समझने का कोई प्रश्न ही नहीं 
रह जाता | दूसरी ओर, जैसा कि हम दिखला चुके हैं, इन सभी विरोधों के समन्वय 
की यह माँग है कि उनके ससीम स्वरूप का परिवततेन हो । एकता में इस प्रकार के सम्बन्ध 
की एक पूर्ण समाप्ति निहित है । परन्तु इस समाप्ति के साथ, अपने इस रूप में धर्म 
और शिवत्व भी नितान्‍्त लुप्त हो जाते हैं । यदि आप चरम ठत्त्व को ही ईश्वर मानें 
तो वह धर्म का ईश्वर नहीं होगा । और फिर यदि आप दोनों को अरूग-अलग करें तो 
ईश्वर सर्वे के भीतर एक ससीम तत्त्व-मात्र रह जाता है । और धर्म का प्रयत्न इसी 
सम्बन्ध को छिन्न-भिन्न करके समाप्त कर देना है--परन्तु फिर भी वह्‌ इस सम्बन्ध 
की पूर्वकल्पना करता है। अतः: चरम तत्त्व से कम होकर, ईदवर रह नहीं सकता और 
उस लरूक्ष्य को प्राप्त करके, वह समाप्त हो जाता है, और उसके साथ ही घम्मं भी । यही 
कठिनाई धार्मिक आत्म चेतना की समस्या में प्रकट होती है। धर्म में ईइवर को नि:सन्देह 
आत्मचेतना होनी चाहिए, परन्तु ऐसी आत्मचेतना अत्यन्त अधूरी होती है ।* 





३--मानवीय देवी आत्मचैतना में जो दो आत्यन्तिक छोर हैं वे किसी एक समन्वित 
आत्मा के रुप में पूर्णतया एकीमूत नहीं हो सकते | यहाँ पर इस प्रकार की अमभिव्यक्तियाँ की 
तुलना करना मनोरंजक होगा । 


शिवत्व॑ ३९१ 


य्रदि ईश्वर और मनुष्य के वाह्य सम्बन्ध पूर्णतया अन्तर्लीन हो जायें, तो विपयी 
और विपय का यह पार्थक्य मी उसके साथ दूर हो जायगा । परन्तु यदि संचेतन आत्मा 
अपने तत्वाँद में दो असमन्वित व्यंजकों के वीच होने वाले सम्वन्धों को फिर भी बनाये 
रखता है तो उसकी आत्मता की एकता कहाँ रही ? संक्षेप में, अनुमूत शिवत्व की 
उच्चतर अभिव्यक्ति के रूप में, ईश्वर एक ऐसे अन्तविरोध को प्रकट करता है जिसको 
कि हमने उस सिद्धान्त में अन्तनिहित पाया । प्रत्यय और अस्तित्व का पार्थक्य शिवत्व 
के लिए अनिवार्य होते हुए भी सत्‌ के द्वारा निपिद्ध हो जाता है। और सत्‌ के भीतर 
जो प्रक्रिया चल रही है वह स्वयं सत्‌ नहीं है। हम यह कह सकते हैं कि जब तक ईश्वर 
सर्वेर्वा नहीं हो जाता तव तक ईश्वर ईश्वर नहीं होता, और जो ईदवर सर्वेसर्वा हो 
जाता है वह धर्म का ईश्वर नहीं रह जाता है। ईश्वर चरम तत्त्व का एक पक्ष हैं 
और जिसका अभिप्राय केवल यह कि वह चरम तत्त्व का एक आमास-मात्र 
हे । 
इस अध्याय के अवशिप्ट भाग में मैं कूछ मिथ्या धारणाओं को दूर करने का 
प्रयत्न करूँगा। पहली मिथ्या घारणा जिसका मैं उल्लेख करूँगा, वह यथा तथ्य सम्बन्धी 
पुरानी उलझन है, और में यहाँ पर अपने पिछले अध्यायों के निष्कर्पो को ही आँशिक 
रूप में दोहराऊँगा | यह कहा जायगा कि, यदि धर्म आभास है, तो आत्मा और ईश्वर 
अ्रम-मात्र होंगे, क्योंकि वे लक्ष्य नहीं रहेंगे । यह एक ऐसा पूर्वाग्रह है जिसको सामान्य 
अनुभव सर्वत्र ही दर्शन के विरुद्ध प्रस्तुत करता है | सामान्य अनुमव यह मानने को 
बहक जाता है कि जिस प्रथम उद्धत ढंग से वह नाम-रूप की व्याख्या करता है वही 
स्तिम सत्य है, और उसके इस विश्वास को न तो तर्क ही हिला सकता है, और न 
उसके निजी दे निक अनुभव के निरन्तर विरोध ही। परन्तु हम देख चुके हैं यह बहकना 
एक भयंकर भूल पर अपेक्षित है। निःसन्देह एक मनुप्य सर्वत्र |उस अन्तिम सत्‌ को 
जानता और अनुमव वारता है और निःसन्देह वह अन्य किसी भी वस्तु को जानने तथा 
अनुमब करने में असमर्थ है। परन्तु उसको पूर्णतया और इसी रूप में जानना और अनु- 
भव करना नितान्त असम्नव वात है, क्योंकि सम्पूर्ण ससीम सत्ता और ज्ञान मुख्यतः 
आमास में निहित है, अस्तित्व तथा इयत्ता नामक के दो पक्षों के पार्यक्य में स्थित हैं 
इसलिए, यदि तथ्यों को अन्तिम और सतत होना है, तो कहीं भी अथवा किचित भी कोई 
तथ्य नहीं हो सकते केवल एक ही एकाकी सथ्य होगा, और जो कि चरम होगा। परन्तु 
दूसरी ओर, यदि तथ्य वास्तविक ससीम घटनाओं के प्रतीक है अबबा ऐसी बस्युओं 
के घोतक है जिनका साराण इसी एक दिक्‌ और काल तक सीमित है, तो तथ्य आमास 
मे निग्नतम तथा असत्यतम रुप माने जायेंगे । और अपने जीवन के सामान्यतम उद्योग 
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में, हम इस निम्न स्तर से ऊपर उठ जाते हैं। अतः इस अर्थ में, स्वयं तथ्यों को ही माया 
कहा जायगा । 

धघामिक चेतना में विशेषकर हमें इस प्रकार के तथ्यों से कोई वास्ता नहीं । उसके 
तथ्य यदि शुद्ध आन्तरिक अनुभव हों, तो वे एक ऐसी इयत्ता से ओत-प्रोत होंगे जो 
स्पष्टतया किसी एक दिक्‌-काल में सीमित नहीं की जा सकती । और सम्पूर्ण नरक 
और सम्पूर्ण स्वर्ग के किसी क्षण के भीतर प्रतीयमान केन्द्रीयकरण में, हमारे तथ्य 
की अपने निजी अस्तित्व के साथ असंगतिशीलता है, वह वलात्‌ हमारी दृष्टि में आ 
जाती है। यही सत्य सभी बाह्य धार्मिक घटनाओं पर भी चरितार्थ होता है। जब तक 
कि यह किसी ऐसे भाव को प्रकट नहीं करते जो उनकी अनुभव-जन्य ससीमता के परे 
हो तब तक वे धारमिक नहीं हो सकते । और सामान्‍य प्रदन यह नहीं है कि मनुष्य के 
साथ ईइवर का सम्बन्ध एक आभास है या नहीं, क्योंकि ऐसा कोई सम्बन्ध नहीं और 
न तथ्य है जो संभवतः इसके अतिरिक्त कुछ और हो सके | प्रश्न तो यह है कि आभास 
के जगत्‌ में कहाँ पर इस प्रकार के तथ्य को स्थान दिया जाय, दूसरे शब्दों में उसके 
सत्‌ और सत्य की क्या मात्रा है ? 

इस प्रकार की गवेषणा में पूरी तरह से पैठना यहाँ असम्भव है। फिर भी यदि पिछले 
अध्याय में प्राप्त कसौटी का हम प्रयोग करें, तो हम तुरन्त देख सकते हैं कि, जो धर्म 
के अन्तर्गत आता है उससे अधिक वास्तविक और कुछ भी नहीं है । वाहय अस्तित्व 
में हमें जो प्राप्त होता है, उसके साथ इस प्रकार के तथ्यों की तुलना करने का अभिप्राय 
यह होगा कि इस विषय के साथ खिलवाड़ किया जा रहा है। जो मनुष्य धामिक चेतना 
से किसी अधिक ठोस सत्त्‌ की माँग करता है, वह वस्तुतः एक ऐसी वस्तु की खोज करता 
है जिसको वह स्वयं नहीं जाचता कि क्‍या है । जिस रूप में वह मनुष्य और ईश्वर को 
अनुभव में व्यावहारिकता पाता है, उस रूप में उनकी सत्ता से असन्तुष्ट हुए उस मनुष्य 
को यह बात सुगम ढंग से कहने के लिए आमंत्रित किया जाना चाहिए कि अन्ततोगत्वा 
बह किस वात से सन्तुष्ट होगा, क्योंकि ईश्वर तथा मनुष्य, दोनों बुद्धिगम्य अस्तित्वों 
के रूप में, इतने विक्ृत हो चुकेंगे कि उनको पहिचाना भी नहीं जा सकेगा । हम कह 
सकते हैं कि जिस ईइवर का अस्तित्व सम्भव हो सकता है वह निःसन्देह कोई ईदवर 
नहीं हो सकता। व्यक्ति और अन्तिम इन दो सत्ताओं के रूप में, न मालूम कहाँ /स्थित' 
और दोनों के बीच' एक सम्बन्ध को रखते हुए, मनुष्य और ईइवर--यह संयोग जैसा 
कि हम देख चुके हैं, स्वयं-विरुद्ध होने से आभास-मात्र है। धर्म के भीतर यह एक, उस 
चरम तत्त्व को जकड़ रखने का उलझन पूर्ण प्रयत्न है, जो वस्तुतः प्राप्त होने पर, घर्म 
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को नप्ट कर डालता है।* और यह प्रयत्न अपनी ही असंगति तथा अपनी ही असफलता 
तथा अशांति से, एक बार पुनः यह बतलाता है कि घर्मं अन्तिम तथा चरम नहीं है । 

.. परन्तु, प्रश्न हो सकता है कि, यदि यह वात है, तो व्यवहार में परिणाम क्या रहता 
है ? मेरा तुरन्त उत्तर होगा कि यह मेरा काम.नहीं, और ऐसे ही किसी भी प्रश्न पर 
जो आम्रह किया जायगा उसका आधार एक हानिकर पूर्वाग्रह पर होगा। पुरातत्व- 
विदों का काम यह है कि वे अन्तिम सत्य का पता लगायें, और अन्य कोई वस्तु कितनी 
ही महत्त्वपूर्ण क्यों न हो, परन्तु उस पर विचार करने के छिए उसको आमंत्रित नहीं 
किया जा सकता । इंगलेंड में कला तथा विज्ञान के क्षेत्र में स्वतन्त्रता की भावना नहीं 
के वरावर है। व्यावहारिक परिणामों, अप्रासंगिक दुह्ाइसों की सुनवाई होने दी जाती 
है । और कला तथा विज्ञान के कुछ क्षेत्रों में तो, इस पाप का अपना निजी दण्ड भी 
मिल जाता है, क्योंकि हम, कायरतावश, तथा अनन्यता एवं सच्चाई के कारण, असफल 
रहते हैं । कोई मनुष्य ईश्वर और धर्म को केवरू समक्षने के लिए, और अन्य किसी 
भी विचार तथा प्रलोगन के प्रभाव से रहित होकर ही अपनी चर्चा का विपय बनाये-- 
यह बात हममें रे बहुतों की समझ में नहीं आयगी और संभवतः ठेस भी पहुँचायगी । 
इसलिए इन विपयों पर अंग्रेजी विचारकों ने जो चिन्तन किया है उसके जिस-जिस 
क्षेत्र का किसी बिदेशी संद्रप्रराय-दारा अध्ययन नहीं हुआ है वह उस क्षेत्र में सैद्धान्तिक 
दृष्टि से किसी काम का नहीं है। मेरे मस्तिष्क पर तो इस पूर्वाग्रह का जो प्रभाव पड़ा 
है वह व्यक्तिगत रूप से रुकावट डालने वाला सिद्ध हुआ है । यदि नैतिकता और धर्म 
में सैद्धान्तिक रुचि प्रकट करने को शिक्षक या प्रचारक बनने का प्रयत्न कहा जाय, 
तो मैं तो इन विपयों को ऐसे किसी भी व्यक्त के लिए छोड़ सकता हूँ जो इस प्रकार 
के स्वभाव को अपने अनुकूल मानें । और, यदि मैंने इन विपयों को यहाँ छुआ, तो 

-केवल इसलिए कि मुझसे रहा नहीं गया। 
और इतना कहने के पश्चात्‌ संभवत: यह अधिक अच्छा होता कि मैं अब और 
कुछ भी अधिक नही कहता। परन्तु व्यावहारिक प्रश्न के विपय में मैंने कोई उत्तर देने 
से इनकार कर दिया हूं, इसलिए मैं संमवतः यह वत्तलाने का अच्छी तरह से प्रयत्न कर 
सकता हूँ कि वह प्रश्न क्या हे। यह स्पप्ट है कि, चाहे कितना ही कम क्यों न हो, परन्तु 


१. इससे एक विकट स्थिति हो जाती है--यदि ईश्वर है, तो में नहीं ६ और यदि में हूँ 
तो ईश्वर नहीं है। हम उस्त समय तक किसी सच्ची दृष्टि को प्राप्त नहीं कर सकते जब तक 
कि उत्तका प्रतिकूल स्वय स्पष्ट नहीं हो जाता | उस्त समय बिना हिंचकिचाहट के हमारा उत्तर 
ऐता 8 जब तक में भो नहों होता, तव त्तक ईश्दर का भी अत्तित्व नहों हो त्तकता, और यदि 
एुपर नहीं है। तो में निःस्त देह कुछ भो नहीं रहूंगा । 
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. धर्म का कोई-त-कोई सिद्धाव्त अवदय होगा, और यह भी स्पष्ट है कि ऐसा सिद्धान्त 
अन्तिम सत्य नहीं हो सकता । और बहुत से लोग साफ-साफ कहते हैं कि इससे कम 
में काम नहीं चल सकता | यदि हम विज्ञानों पर विचार करें, तो हम एक इसी स्थिति 
में उसको भी पाते हैं, क्योंकि, जैसा कि हम देख चुके हैं, उनके मूल तत्त्व अन्ततोगत्वा 
स्वयं-विरुद्ध हैं। उनके सिद्धान्त केवल आँशिक रूप में सच हैं और फिर भी वे प्रामाणिक 
हैं, क्योंकि काम आते हैं | तो हम प्रइव कर सकते हैं कि फिर ऐसे ही काम चलाऊ विचार 
धर्म के लिए पर्याप्त क्यों नहीं हैं ? बहुत सी गम्मीर कठिनाइयाँ हैं, परन्तु प्रमुख कठि- 
नाई यह प्रतीत होती है। विज्ञान में हम यह जानते हैं उस लक्ष्य को हम अधिकाँशत: 
जानते हैं, और इस लक्ष्य को जानते हुए, हम उसके साधनों को जाँचने तथा मापने 
में समर्थ हो सकते हैं। परन्तु घर्म में, हम प्रमुख लक्ष्य के विषय में ही वस्तुत: कोई स्पष्ट - 
कल्पना नहीं रखते और इस उलझन पूर्ण निर्णयाभाव के आधार पर, कोई तके-संगत 
चर्चा संभव नहीं हो सकती । हम घर्म के लिए वस्तुत: आवश्यक सिद्धान्तों के विषय 
में कोई कल्पना वनाना चाहते हैं, और हम उस लक्ष्य की परीक्षा किये विना ही प्रारम्भ 
कर देते हैं जिसके लिए सिद्धान्तों की आवश्यकता है और जिसके द्वारा ही वस्तुतः उच्का 
मूल्याँकन हो सकता है । कभी-कभी कोई मनुष्य यह देखता है कि कोई एक विश्वास 
अथवा विश्वास-समूह, उसके हृदय के निकट प्रतीत होते हैं । और, ऐसी स्थिति में वह 
तुरन्त ही जोर से चिल्ला पड़ता है कि, यदि ये सिद्धांत विशेष सच नहीं है, तो सम्पूर्ण 
घमं का अन्त हो गया । और यही एक ऐसी वस्तु है जिसकी जनता प्रशंसा करती है 
और जिसको वह धघधर्म-रक्षा की संज्ञा देती है। 

परन्तु यदि इस समस्या का समाधान नहीं तो कम-से-कम तके-संगत चर्चा भी करनी 
है, तो हमको सबसे पहले घर्म के तत्व और लक्ष्य की गवेपणा करना चाहिए । और मेरा 
अनुमान ठीक है कि इस गवेपणा'के लिए दो वस्तुए!अनिवाये हैं। हमें सत्‌, शिवत्व और 
सत्य के समान्य स्वरूप के विषय में कोई सुसंगत दृष्टि चना लेनी चाहिए, और घर्म के 
ऐतिहासिक तथ्यों की ओर से हमें आँखें नहीं मूंद लेनी चाहिए। सबसे पहले हमें 
धामिक सत्यों के प्रयोजन के विषय में किसी निर्णय पर पहुँच जाना चाहिए । क्या 
समझाने के निमित्त ही उनका अस्तित्व है, अथवा किसी अन्य विपय में वे उपयोगी 
और सहायक सिद्ध हो सकते हैं। और, यदि दूसरी सच है, तो यह ल्ूक्ष और विषय 
जिसको हमें उनकी कसौटी के रूप में प्रयुक्त करना है क्या है ? यदि हम इस बात का 
निर्णय कर सके, तो हम इस निष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं कि अपने से वाहर जाने वाले 
और अपने रूक्ष से नीचे रह जाने वाले, घामिक सत्यों को अस्तित्ववान्‌ होने का कोई 
भी अधिकार नहीं है। दूसरे फिर, यदि हम वैज्ञानिक सत्य के स्वरूप के विषय में कोई 
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स्पप्ट धारणा नहीं रखते तो क्या हम धर्म और विज्ञान के तथाकथित संघर्ष पर कोई 
तर्क संगत चर्चा कर सकते हैं ? वस्तुतः: हम यह भी नहीं वता सकेंगे कि कोई संघर्ष 
है मी या नहीं, अथवा यह मानते हुए कि किसी संघर्ष का अस्तित्व हैं, हम यह बात 
विल्कुछ नहीं समझ पार्येंगें कि उसके महत्व को कैसे आँका जाय ? और हमारा अब 
तक का परिणाम यह है। यदि अंग्रेज धर्मवेत्ता तत्व विज्ञान के प्रति सच्चाई का रुख 
रखना नहीं चाहते, तो उनको स्पप्टतः कुछ विपयों पर अन्नानपूर्वक, नहीं तो कम से 
कम ज्ञान-प्राप्ति के लिए कोई गम्भीर प्रवनतन किये विना ही, वात करनी पड़ेगी। 
प्रन्त तत्वज्ञान के प्रति सच्चाई का रुख बता लेना संमवतः एक दो साल की वात नहीं 
है, और ऐसे विपय में न कोई व्यक्ति तव तक सफलता ही प्राप्त कर सकता है जब 
तक कि वह अपने को सौंप न दे और अन्त में में इस वात को स्पष्ट करूँगा कि 'इतिहास 
की ओर ध्यान देने से मेरा क्या अभिप्राय है। यदि घर्म एक व्यावहारिक वस्तु है, तो 
निरन्तर व्यापति और अधिक्षति के प्रवाह की उपेक्षा करना पूर्णतया बेतुका होगा। 
परन्त, दसरी ओर, इतिहास एक दूसरे ही प्रकार की शिक्षाओं को*पस्तुत करता है। 
यदि भूत और वर्तमान में हम किन्‍्हीं विद्येप सिद्धान्तों के अमाव में धर्म को फलता- 
फूलता सा देखते हैं, तो यह कोई मामूली वात नहीं है कि इन 'सिद्धान्तों को वर्म के 
लिए अनिवार्य घोषित कर दिया जाब | जऔर विना किसी वाद-विवाद के और केवल 
अन्च भाव से ऐसी घोषणा कर देना, और किसी व्यक्तित्वज्ञीकल ईश्वर की आवश्यकता 
के विपय में संभवत: कोई कोरी कल्पना करके चर देना, एक ऐसे विपय के साथ अभिष्ट 
खिलवाड़ करने के समान होगा जिसके प्रति कुछ आदर का भाव आवद्यक हैं। 

संक्षेप में, आवश्यकता इस वात की है कि प्रइदन पर तटस्थ भाव से और साँगोपाँग 
रूप में विचार किया जाथ। इस प्रकार हम निश्चित रूप से किसी तर्क-संगत बाद- 
विवाद पर पहुँचने की आशा कर सकते हैं, परत्तु यह मानने को मझे कोई अधिकार 
नहीं कि इससे अधिक के लिए हमें कमी भी आद्या करनी चाहिए | संभवत: धर्म के 
छेत्र में अनिवार्य से आकस्मिक का पार्वक्य केवल एक अपेक्षाकृत अधिक रूम्बी और 
निरंकुझ प्रक्रिया द्वारा ही सम्पन्न किया जा सकता है। संमवतः उसम्रको प्रतिद्वन्द्दी 
मूलों की अंबप्रतिस्पर्धा तबा विरोधी सम्प्रदायों के बीच विद्यमान, साधारण अस्तित्व 
संबर्प पर ही छोड़ देना चाहिए । परन्तु इस प्रकार के निष्कर्प को भी बिना किसो 
गम्मीर परीक्षा के स्वीकार नहीं किया जाना चाहिए | और धर्म की इस व्यावहारिक 
समस्या पर मैं केवछ इतना ही कहना चाहता हूँ। 

इस अब्याय को समाप्त करते हुए, मैं एक सयंकर भूल के विरुद्ध कछ चेता- 











ढ़ 


दे देना चाहता हैं । हम देख चुके हैं कि बह केवल आनास है और बढ़ अन्तिम 
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नहीं हो सकता। और सम्भवतः इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि धर्म कौ 
पूति ही दर्शन है और तब ज्ञान में हम एक ऐसे लक्ष्य पर पहुँच जाते हैं जिसमें वह 
अपनी परिपक्व अवस्था में पहुँच जाता है । यदि धर्म वस्तुतः ज्ञान होता, तो यह 
निष्कर्ष अवश्य ही ठीक बैठता । और जहाँ तक धर्म में ज्ञान का समावेश है हमें 
वह फिर भी मानना पड़ेगा । स्पष्ट है कि तत्त्वज्ञान का काम अन्तिम सत्य की चर्चा 
करना है, और इस प्रसंग में, स्पष्टत: उसको धर्म से ऊपर स्थान दिया जाना चाहिए। 
परन्तु दूसरी ओर हम देख चुके हैं कि धर्म का सार ज्ञान नहीं है। और इसका नि:स- 
न्देह यह अर्थ नहीं है कि उसका सारांश केवल भावना में ही निहित है। धर्म तो एक 
ऐसा प्रयत्न है जो शिवत्व के पूर्ण सत्‌ को हमारी सत्ता के प्रत्येक पक्ष-द्वारा व्यकृत 
करना चाहता है। और जहाँ तक यह वात है, वह दश्शन की अपेक्षा एकदम कुछ अधिक 
और इसलिए कुछ ऊंचा है । 

जैसा कि हम अगले अध्याय में देखेंगे दर्शन स्वयं एक आभास है। वह अच्यों में 
से केवल एक आभास है, और, यदि वह॒ किसी एक दिशा में वह ऊपर उठ जाता है 
तो अन्य दूसरी दिल्लाओं में वह निःसन्देह नीचे रह जाता है। और उसकी दुर्बलता 
निःसन्देह इस तथ्य में निहित है कि वह केवल सैंद्धान्तिक है। दर्शन को संभवतः 
निरचयपूर्वक अधिक' बना दिया गया हो, और केवल दैवयोग से ही अधिक हो, 
परन्तु उसका सार भाग स्पष्ट ही केवल बौद्धिक क्रिया तक ही सीमित रहेगा | अतः 
वह केवल चरम तत्त्व का कोई एकांगी तथा संगतिहीन आमास मात्र होगा । और, 
जहाँ तक दशेन धाभिक होगा, वहाँ तक हमको यह मान लेना चाहिए कि वह धर्म 
के क्षेत्र में चला गया और इस रूप में वह फिर दर्शन नहीं रह जायगा। जो लोग 
धार्मिक घिद्वासों से असन्तुष्ट होकर सच्चाई के साथ ज्ञान की ओर आ गये हों, 
उनको मेरा यह सुझाव नहीं है कि उनको वहाँ अपनी अभीष्ट वस्तु नहीं मिलेगी | परन्तु 
जब तक कि वे उस वस्तु को अपने साथ नहीं लछायें तब तक उनको .न वहाँ मिलेगी, 
और न कहीं अन्यत्र ही। तत्त्व ज्ञान का वास्तविक धर्म से कोई सम्बन्ध नहीं है, और इन 
दोनों आभासों में से किसी एक को दूसरे की पूर्णता माना जा सकता है। प्रत्येक की 
पूर्णता चरम तत्व के अतिरिक्त अन्यत्र नहीं प्राप्त हो सकती । 
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अब हम देख चुक॑ हैं कि सत्य की भाँति शिव भी एक एकांगी आमास है। 
जब हम उस पर आग्रह करते हैं, तो इन पक्षों में प्रत्येक स्वयं को अतिक्कान्त कर जाता 
है । अपनी निजी गति के द्वारा, वह अपनी निजी सीमाओं से परे स्वयं को विकसित 
करता है और एक उच्चतर तथा सर्वात्मक सत्‌ में विछीन हो जाता है । अब यह 
समय है जबकि हम अपने ग्रच्थ की समाप्ति, इस वास्तविक एकता के स्वमाव को 
ओर अधिक पूर्णता के साथ समझाकर, करने का प्रयत्त करें। हमने निःसन्देह नाम- 
रूप के विभिन्न क्षेत्रों के साथ न्याय करने का प्रयत्न किया है। हमने सत्य और शिव 
का जो रूप प्रस्तुत किया, वह केवछ एक सावारण रूप-रेखा-मात्र है, और भौतिक 
प्रकृति तथा आत्मा की समस्या के प्रसंग में भी पहले ऐसी ही बात थी । परन्तु, ऐसे 
दोपों से हमें अपने को अवश्य समझौता करना पड़ेगा, क्योंकि इस पुस्तक का लक्ष्य 
केवल सत्‌ के विपय में एक सामान्य दृष्टि को प्रस्तुत करना, और इस दृष्टि को और 
अधिक स्पष्ट और महत्त्वपूर्ण आक्षेपों से बचाना है। पूर्ण तथा निश्चित बचाव तो 
आमास के विभिन्न क्षेत्रों के एक व्यवस्थित चिवरण -द्वारा होगा, क्योंकि केवल सम्पू- 
रित तंत्र ही तत्व विज्ञान में इस सिद्धान्त का वास्तविक प्रमाण हो सकता है | परन्तु, 
इस प्रकार के किसी प्रयास को करने में असमर्थ होते हुए भी, मैं फिर भी चरम 
तत्त्व-विषयक अपने निष्कर्ष को और अधिक प्रमाणित करने का प्रयत्न करूँगा । 
केवल एक ही सत्‌ है और उसकी सत्ता अनुभवमय है । इस एक सर्व के भीतर 
सभी आनमास एकत्र हो जाते हैं, और एकत्र होने में, वे, विभिन्न मात्राओं में, अपनी- 
अपनी विशिष्ट प्रकृतियों को खो बैठने हैं) सत्‌ का सार अस्तित्व तथा इयत्ता की 
एकता एवं सहमति में निहित है, और दूसरी ओर, आभास इन दो पक्षों की असंगति 
में निहित हैं। और अन्ततोगत्वा सत्ता का सम्बन्ध एकमात्र सत्‌ के अतिरिक्त और 
किसी से है, बयोंकि जाप किसी ऐसी वस्तु को ले लीजिए ( बह कोई भी वस्तु क्यों न 
हो ) जो चरम तत्त्व से कम हो, तो आंतरिक असामंजस्यथ तुरन्त पुकार उठेगा कि 
जो वस्तु आपने ली हैँ वह आभास है । तथाकथित सत्ता, अपना विभाजन करके, दो 
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विपरीत खंडों में पृथक्‌ू-पृथक्‌ हो जाती है । किम! और तद्‌' दो ऐसे पक्ष हैं जो 
सरूप-सिद्ध नहीं हो पाते, और प्रत्येक ससीम तथ्य में अन्तर्निहित यह तथ्य ही उसके 
ध्वंस को छाता है । जब तक इयत्ता अपने निजी प्रयोजन तथा अर्थ के अतिरिक्त, 
किसी अन्य वस्तु की द्योतक है, जब तक अस्तित्व अपने तात्त्विक अभिप्नाय की अपेक्षा 
वस्तुतः न्‍्यूनतर तथा अधिकतर रहता है, तब तक हमारा सम्वन्ध केवल आभास 
से ही रहेगा, और वास्तविक सत्ता से नहीं । और हमने प्रत्येक क्षेत्र में यही बात 
देखी कि विभिन्न पक्षों का यह असामंजस्य बना रहता है। प्रत्येक ससीम की आन्त- 
रिक सत्ता किसी ऐसे तत्त्व पर आश्रित होती है जो बाहर हो । इसलिए हमने जहाँ- 
जहाँ किसी तथाकथित तथ्य पर आग्रह किया, वहीं-वहीं हमने देखा कि उस तथ्य का 
आभ्यंतरिक स्वभाव हमें किसी ऐसी वस्तु के भीतर लिये जा रहा है, जो स्वयं उससे 
वाहय है । और यह स्वयं-विरोध समस्त अस्तित्वशील वस्तुओं की अशान्ति तथा 
प्रत्ययात्मकता इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि, यद्यपि इस प्रकार की वस्तुओं 
का अस्तित्व है, परन्तु उनकी सत्ता आभास-मात्र है! 

परन्तु दूसरी ओर चरम तत्त्व के भीतर कोई भी आभास लुप्त नहीं हो सकता। 
सर्वे की एकता में प्रत्येक का योग है और उसके लिए प्रत्येक अनिवार्य है। और 
इसलिए हम यह कह चुके हैं ( अध्याय २५ ) कि प्रत्येक पक्ष का उसके निज रूपमें, 
एक ऐसा लक्ष्य माना जा सकता है जिसके निमित्त दूसरे अस्तित्व हों । किसी भी 
एक पक्ष अथवा तत्व से रहित होने पर, चरम तत्त्व को निरर्थक कहा जा सकता 
है। और इस प्रकार, जबकि आप किसी एक ही महत्त्वपूर्ण तत्त्व को आधार बनाते 
हैं, दूसरे तत्त्व आपको केवल उसके अस्तित्व के आनुृषंगिक साधन-मात्र प्रतीत होते 
हैं। निःसन्देह, इस प्रकार के दृष्टिकोण में आपकी स्थिति एकांगी तथा अस्थिर होती 
है । अन्य तत्त्व प्रथम तत्त्व के वाह्य साधन नहीं, अपितु उसी के भीतर निहित हैं, 
और इसलिए, आपका दृष्टिकोण केवरू अस्थायी तथा अन्ततोगत्वा असत्य ठहरता 
है। फिर भी वह संभवतः उस सत्य की ओर संकेत करने में समर्थ हो सकता हो जिस 
पर मुझे यहाँ आग्रह करना है । चरम तत्त्व में ऐसी कोई वस्तु नहीं जो केवल आक- 
स्मिक अथवा केवल साधक हो । कोई भी तत्त्व कितना ही ग्रौण क्‍यों न हो, वह 
उस अपेक्षाकृत सवे में सुरक्षित रह जाता है जिसमें उसका स्वरूप समाविष्ट होकर 
विलीन हो जाता है | विश्व के ऐसे प्रमुख पक्ष सी हैं जिनमें से किसी का भी अवब- 
शिष्ट पक्षों सें विलय नहीं हो सकता है । इसलिए इस आधार पर, हम इन प्रमुख 
पक्षों के विषय में यह नहीं कह सकते कि कोई एक-दूसरे की अपेक्षा, उच्चतर अथवा 
शुभत्तर है। वे ऐसे तत्त्व हैं जो स्वतन्त्र नहीं कह्ठे जा सकते, क्योंकि प्रत्येक को स्वयं 
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ही अपने छिद्रों को भरने के लिए किसी अन्‍य वस्तु की अपेक्षा रहती है, और क्योंकि 
वे सब के सब उस स्व में अतिक्रान्त तथा अभिमूत हो जाते हैं जो उनको परिपूर्ण 
बनाता है। परन्तु यदि ये तत्व समान नहीं है, तो एक दूसरे के आश्रित भी नहीं 
है, और चरम तत्त्व के सम्बन्ध से वे सभी समान रूप से अनिवार्य और आवश्यक 
हैं। 
प्रस्तुत अध्याय में, एक समष्टि के रूप में चरम तत्त्व की कल्पना पर मैं पुन: 
विचार करूँगा और इस दृष्टि से संक्षेप में उसके प्रमुख पक्षों का सर्वेक्षण करूँगा । 
अनुभव में जो दृष्टिकोण संभव हो सकते हैं, उनके विषय में, मैं यह दिखाने का प्रयत्न 
करूँगा कि सर्वोच्चता किसी की भी नहीं है। ऐसी एक भी पद्धति नहीं जिससे 
अन्य विशेषण रूप में सम्बद्ध हो सकें अथवा जिसमें वे विलीन हो सकें । और यह 
बात अवश्य दुर्वोध रहेगी कि इन विभिन्न पद्धतियों का किसी एक-मात्र एकता में 
कैसे एकीकरण हो सकता है | इस एकता के निश्चित स्वरूप का अन्तिम निरूपण 
अगले अध्याय के लिए छोड़कर, मैं यहाँ पर केवल एक दूसरे पक्ष पर जोर दूँगा । 
चरम तत्त्व एक अर्थ में अपने विशेष आभासों में से प्रत्येक में वर्तमान है और प्रत्येक 
में एक समान है। वह यद्यपि सर्वत्र विद्यमान है, फिर भी उसके मूल्यों और मात्राओं 
में विभिन्नता है। एक सरसरी तौर से मैं प्रकृति-सम्बन्धी कुछ प्रश्नों को स्पष्द करने 
का प्रयत्न करूँगा और इस अध्याय को समाप्त करते हुए मैं प्रगति के अर्थ तथा।मरणो- 
परांत व्यक्तिगत जीवन के बने रहने की संभावना के विषय में एक संक्षिप्त गवेषणा 
करूँगा | 
सब कुछ अनुभव है, और अनुभव भी एक ही है। अगले अध्याय में मैं इस बात 
पर फिर विचार करूँगा कि इसमें सन्देह के लिए अवसर है या नहीं, परन्तु इस 
समय मैं उसको एक ऐसा सत्य मान लूँगा जो ठीक सिद्ध हो चुका है। तो प्रइन 
यह होगा कि अनुभव किन प्रमुख पक्षों में पाया जाता है ? सामान्यतः हम यह कह 
सकते हैं कि उसके दो प्रमुख रूप हैं, प्रत्यय और विचार एक ओर, 'संकल्प तथा 
इच्छा दूसरी ओर । इसके पश्चात्‌ कलात्मक दृष्टिकोण है जो पूर्णतया इसमें से किसी 
भी शीषक के अन्तर्गत नहीं आता, और फिर सुख और दु:ख है जो इन दोनों से कुछ 
पृथक ही प्रतीत होते हैं। इसके बाद भाव है जो कि ऐसा शब्द है जिसे हम दो अर्थों में 
ग्रहण कर सकते हैं । प्रथम तो समस्त आत्मा की वह सामान्य अवस्था इससे व्यक्त 
होती है जो कि अभी तक उपर्युक्त विशेष पक्षों में बिलकुल व्याकृत नहीं हुई है। और 
इसके अतिरिक्त वह एक विश्येष अवस्था को भी उस रूप में व्यक्त कर सकता है जिसमें 
कि वह फिर से अभिन्न एकता रखती है । इन आध्यात्मिक अवस्थाओं में से एक भी 
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ऐसी नहीं जो कि अन्यों में विछीन हो सके, और न उसकी एकता उनमें से किसी एक 
अथवा दूसरे अंश में निहित हो सकती है। उनमें से प्रत्येक अपूर्ण और एकांगी है 
और वाहय सहायता की अपेक्षा करता है | हमने अधिकांशततः इस वात्त को पिछछी 
चर्चाओं में पहले ही देख लिया है, परन्तु मैं यहाँ संक्षेप में उस पर पुनः दृष्टि डालूँगा 
और किन्‍्ही-किन्हीं स्थानों पर प्रमाण में कुछ वृद्धि मी करूँगा। मैं चरम तत्व के 
आमसासों की चर्चा मुख्यतः उनके आध्यात्मिक पक्ष से करता चाहता हूँ, परन्तु एक 
पूरी मनोवैज्ञानिक चर्चा असंभव है और उसकी शायद आवश्यकता मी नहीं है। जिस * 
पाठक की दृष्टि मेरी दृष्टि से कुछ भिन्न हो, उससे मैं निवेदत करूँगा कि वह उन 
भेदों पर ध्यान तब तक न दें जब तक कि वे प्रमुख प्रमाण को प्रमावित करते प्रतीत 
नहों। 

(१) यदि हम सबसे पहले सुख के समस्त पक्ष और दुःख पर विचार करें तो 
यह स्पष्ट है कि वह सत्‌ का तत्त्व अथवा आभास नहीं हो सकता, क्‍योंकि हम अन्य 
तत्त्वों को एक के विशेषण अथवा आश्रित नहीं मान सकते और न हम, किसी प्रकार 
अथवा किसी अर्थ में उनको उसमें विछीन ही कर सकते हैं । यह स्पष्ट है कि सुख और 
दुःख एक सत्‌ वस्तु नहीं है। परन्तु क्या वे इस रूप में, और अवशिष्ट से स्वतन्त्र होकर, 
तनिक सत्‌ हो भी सकते हैं ? इस वात को अस्वीकार करने के लिए भी, हमको 
विवश होना पड़ता है, क्योंकि सुख और दुःख परस्पर-विरोघी हैं, और जब वे सर्व के 
भीतर एक सुखावद्येप के रूप में एकत्र होते हैं, तो क्या हमें यह निरचय हो सकता हैं 
कि यह परिणाम ऐसा ही सुख होगा । * सुख और दुःख की सत्ता के विरुद्ध, एक दूसरा 
आक्षेप भी है जो इससे कहीं अधिक गम्भीर है, क्योंकि वे केवल पृथक कृतियाँ हैं जिसको 
हम सुखद तथा दुखद पदार्थों से पृथक कर लेते हैं, और यह मान लेना कि वें उन 
अवस्थाओं अथवा प्रक्रियाओं से पृथक्‌ नहीं हैं जिनसे कि वे सदैव संयुक्त होती हैं 
स्पष्टतः तर्क शून्य होगा । नि:सन्देह स्वतन्त्र वस्तुओं के रूप में सुख और दुःख अपने 
ही स्वरूप का खंडन करेंगे । परन्तु यदि यह वात है, तो स्पण्ट है कि वे स्वयं सत्‌ नहीं 
हो सकते, और उनकी सत्ता और सारांश अंशतः उनकी निजी सीमाओं के वाहर पड़ 
जायेंगे । वे केवल आभास और विश्व के एकांगी विशेषण हैं, और वे तभी सत्‌ होते 
हैं, जब उस समष्टि में उनका आहरण और विलय हो जाता है । 

(२) केवल सुख और दुःख को छोड़कर, हम भाव पर विचार कर सकते हैं, 
और भाव को मैं एक ससीम आध्यात्मिक केन्द्र की अव्यवहित एकता के अर्थ में ग्रहण 


१. देखिए ऊपर अध्याय १० और नीचे अध्याय-२० [ 
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करता हूँ । मेरे लिए प्रथम तो यह शब्द उस सामान्य अवस्था को वतछाता है, जो 
भेदों मौर सम्बन्धों के विकसित होने से पूर्व होती है और जहाँ पर अभी न तो किसी 
विपयी का अस्तित्व होता है और न विषय का । और दूसरे इसका अभिप्राय, किसी 
ऐसी वस्तु से है, जो कि भानसिक जीवन की किसी भी स्तर पर केवल वर्तमान और 
अस्तित्ववान्‌ होने के अर्थ में विद्यमान होती है । इस दूसरे अर्थ में, हम ऐसा कह 
सकते हैं कि प्रत्येक वास्तविक वस्तु, वह कुछ भी क्यों न हो, अवश्य भावगम्य हो 
सकती है, परन्तु हम उसको तव तक भाव नहीं कहते, जब तक कि उसको कुछ अधिक 
होने में असमर्थ नहीं पाते। इनमें से प्रत्येक अर्थ में, क्या माव को सत्‌ समझना अथवा 
सत्‌ का कोई सूसंगत पक्ष समझना संभव है ? इसका उत्तर हमें नकार में ही देना होगा ! . 

भाव की एक इयत्ता होती है, और यह इयत्ता स्वयं में सुसंगत नहीं होती, 
और इस प्रकार की असंगति भाव की अवस्था को नष्ट और छिलन्न-भिन्न कर डालती 
है। संक्षेप में, इस विषय को इस प्रकार कहा जा सकता है--ससीम इयत्ता अपने 
अस्तित्व की अव्यवहिति के साथ सुसंगत नहीं होती, क्योंकि ससीम 'इयत्ता अनिवार्य: 
बाहर से निर्णीत होती है। उसके बाह्य सम्बन्ध ( वे कितने ही निषेधात्मक रहना 
क्यों न चाहें ) उसके तत्वांश में प्रविष्ठ हो जाते हैं, और इस प्रकार उसको अपनी 
निजी सत्ता के वाहर खींच ले जाते हैं। और इसलिए समस्त भाव के 'किम्‌' की उसके 
तद्‌' के साथ असंगति होने के कारण वह एक आभास है, और इस रूप में वह सत्ता 
नहीं हो सकता । यह चंचल और असत्य स्वरूप, परिवतंन के ठोस तथ्य के द्वारा, हमारे 
ध्यान में मिरत्तर बलात्‌ जाता रहता है। और, भीतर और बाहर, दोनों ओर से, 
भाव को सम्बन्धात्मक चेतना में विलीन होने के लिए विवश होना पड़ता है | 
भागे की घटनाओं का वह मूल और आधार है, परन्तु वह एक ऐसा आधार है जो 
उनको स्वयं की निरन्तर क्षति करके ही चारण कर सकता है। अत: ठीक-ठीक इन' 
परिणामों को उनका विशेषण नहीं कह सकते, क्योंकि उनका जीवन-माव की एकता 
भंग होने में निहित है और इस एकता की पुनः स्थापना और पूति चरम तत्त्व के अति- 
रिक्त अन्यत्र नहीं हो पाती । 

(३) इसके पश्चात्‌ हम प्रत्ययात्मक अथवा सैद्धान्तिक पक्ष को और फिर, 

दूसरी ओर व्यावहारिक पक्ष को ले सकते हैं । इनमें से प्रत्येक “विगत दोनों पक्षों से 





१. तुलना करी, अध्याय ९, १९, २० और २७, और 'माइन्ड'-द मुझे आशा थी कि, में 
अन्यत्र मनोविज्ञान में 'भाव' को जो स्थान प्राप्त है, उस पर कुछ लिखू, परन्तु मैरा विश्वास है, 
कि सामान्यतः पर्याप्त कहा जा चुका है । 

२६ 
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इस बात में भिन्न है कि इसमें मेद-माव निहित है, और वह भी सर्वप्रथम कर्त्ता और 
कर्म का भेद ।" प्रत्ययात्मक पक्ष में, आरम्भ में नि:ःसन्देह कोई विशेष अस्तित्व नहीं 
होता, क्योंकि प्रथम तो वह व्यावहारिक पक्ष के संग्रम में प्रस्तुत किया जाता है, और 
वह केवल शनै:-शनेः व्याकृत होता है। परन्तु यहाँ हमें जिस वात से सम्बन्ध है, वह 
यह है कि उसके विशिष्ट स्वभाव को समझने का प्रयत्न किया जाय । भाव की जटिल 
संगति में से एक-आध तत्त्व पृथक्‌ कर लिये जाते हैं, और वे इसके होते हुए भी 
स्वयं ही अपना अस्तित्व रखते हुए प्रतीत होते हैं। और ऐसे किसी भी विषय की 
विशिष्टता यह होती है कि उसका केवल अस्तित्व-मात्र प्रतीत होता है । यदि जिस 
संगति का वह सामना करता है उसको वह इस प्रकार प्रभावित करता हुआ प्रतीत 
हो कि जिससे वह उसको विभाजित और परिवर्तित करे, और यदि इस प्रकार का 
सम्वन्ध उसके स्वभाव को विशिष्ट बनाये, तो वह दृष्टिकोण व्यावहारिक होगा । 
परन्तु प्रत्ययात्मक सम्बन्ध पूर्णतया विषय की तात्त्विक सत्ता के बाहर माना जाता 
है । संक्षेप में, उसकी उपेक्षा कर दी जाती है, अथवा उसको कोई आकस्मिक या 
भप्रासंगिक वस्तु मान कर छोड़ दिया जाता है, क्योंकि सत्ता की जिस रूप में 
कल्पना की जाती है अथवा जिस रूप में उसकी प्रतीति होती है, उस रूप में उसका 
स्वयं केवल अस्तित्व होता है। वह प्रस्तुत हो सकता है अथवा उसकी गवेषणा की 
जा सकती है, उसका आविष्कार अथवा विमर्श हो सकता है, परन्तु यह-सब उसके 
विषय में कितना ही क्‍यों न हो, उसके लिए कुछ भी नहीं है, क्योंकि विषय किसी 
सम्बन्ध में स्थित होता है, और अवश्य ही किसी भी अर्थ में, स्वयं वह सम्बन्ध नहीं 
होता । 

प्रत्यय या विचार-रूप सत्‌ की यह प्रमुख असंगतिशीलता है । उसकी मूल सत्ता 
किसी ऐसे सम्बन्ध-द्वारा विशिष्ट होने पर अवरूम्बित है, जिसकी वह अपेक्षा करने 
का प्रयत्न करता है। और यह॒ एक असंगतिशीलता शीघ्र ही अपने को दो दृष्टि- 
विन्दुओं से प्रकट करती है । जिस अनुमूत पृष्ठभूमि से यह सैद्धान्तिक विषय प्रादुर्भूत 
होता है, वह किसी प्रकार भी उसकी सत्ता में योग देने वाला नहीं माना जाता। परन्तु, 
प्रत्यय अथवा आलोचन के स्तर पर भी यह प्रतिज्ञा छिन्न-भिन्न हो जाती है। और, 
जब हम गम्भीर चिन्तन पर आते हैं, तो.इस प्रकार की स्थिति स्पष्टतया नहीं रह 
पाती । जव जगत्‌ की मूल सत्ता प्रापण-प्रक्रिया से भिन्न प्रतीत होती है, और अपने 


१. मुझे इसमें कोई सन्देह नहीं कि इस मैद-माव का विकास-काल के अन्तर्गत होता है 
देखो ( 'माइन्ड' संख्या -8७ ), परन्तु यदि हम उसको मौलिक भी मान लें, तो मी आगे के 
निष्कर्प पर प्रमाव नहीं पड़ता । 
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४०४ आभास और सत्‌ 


भाव की केन्द्रीय संगति से विपरीत और भिन्न, कोई वस्तु मिलना चाहिए। परन्तु, 
इस प्रसंग में सम्बन्द अपने को तत्त्वीय रूप में प्रकट करता है, और फिर वह विरोध 
रूप में अनुमव किया जाता है। विषय को एक प्रत्ययात्मक परिवर्तन का संकेत 
मिलता है, और इस संकेत का भाव-केन्द्र के द्वारा बहिप्कार नहीं किया जाता, और, 
मेरे भीतर , इस प्रत्ययात्मक विकार के स्वयं विक्ृत होने और इस प्रकार स्वयं विषय- 
रूप में व्यावहारिक दृष्टिकोण का प्रमुख सारांश इसी प्रकार का है, और उसकी 
एकांगिता तथा अपर्याप्ति दोनों ही एक साथ स्पष्ट हो जाती हैं, क्योंकि वह एक ऐसे 
भेद के परिपूरण में निहित है जिसको उत्पन्न करने की उसमें कोई शक्ति नहीं, और 
जिसके एक वार परिपूरित हो जाने पर, व्यावहारिक दृष्टिकोण का पूरा परिहार हो 
जाता है। संकल्प से नि:सन्देह न केवल प्रत्यय उत्पन्न होते हैं, अपितु वास्तविक अस्तित्व 
भी | परन्तु अपने प्रस्थान-विन्दु तथा तात्त्विक अस्तित्व के लिए वह प्रत्ययात्मक 
तथा शुद्ध आभास पर अवरुम्बित है, और जिस समन्वय को वह उत्पन्न करता है 
वह सदेव ससीम, और, इसलिए, अपूर्ण तथा अस्थिर होता है । और यदि ऐसा न 
होता, और यदि प्रत्ययगत तथा अस्तित्वगत दोनों एक ही हो जाते हैं, तो उन दोनों 
के बीच का सम्वन्ध विलीन हो जाता, और इस रूप में संकल्प तिरोहित हो गया 
होता । इस प्रकार, समस्त अवशिष्ट दृष्टियों की भाँति, व्यावहारिक दृष्टि भी सत्ता 
न होकर केवछक आभास है ।? और इस परिणाम के साथ, संकल्प-विपयक कुछ 





१. पिछले अध्याय में हम पहले ही शिवत्व के अन्तर्विरोधों की चर्चा कर चुके हैं | इच्छा - 

, और संकल्प के विषय में देखिए “माइन्ड” सरूया 8९ | तुलना करो, स रूया ४३, जहाँ मेंने' 
निरचय के अर्थ पर कुछ कहा है | निःसन्देह ऐसे अवसर होते हैं जव कि प्रत्यय अस्तित्व रुप में 
वस्तुत+ नहीं आ पाता, और जहाँ फिर भी केवल निरुचय ही नहीं, अपितु स॒कलल्‍प की वातः 
करना ठीक होता है । ऐसे वे प्रस'ग॒ हैं, जिनमें मैं, अपनी मृत्यु के उपरान्त कुछ घटित होने की- 
इच्छा करता हूँ अथवा जहाँ कि मैं किसी ऐसे काम को करने की इच्छा करता हूँ जिसके सम्पादन्‌ 
में में अरूमथ॑ हूँ | यहाँ पर प्रक्रिया निःरून्देह अपूर्ण रहती है, परन्तु फिर भी उसको ठीक ही; 
संकल्प कहा जा सकता है, क्योंकि प्रत्यय की गति अस्तित्व की ओर वस्तुतः प्रारम्म हो जाती 
है। वह अपने बाह य अथवा आन्तरिक मार्ग पर इस प्रकार चल पड़ती है कि उसकी स्मृति 
चुरन्त हो जाती रहती है। इसी प्रकार जव बन्दूक के घोड़े को दवाया जाता है, और समवतः 
जव वह गिर भी पड़ता है, तो एक झूठा फायर कार्य को अधूरा छोड़ देती है, परन्तु हम फिर भी: 
यह कहते हैं कि हमने फायर किया | दूसरी ओर केवछ नि३ुचय-मात्र मैं, प्रत्यय की निजी इयत्ता, 
की वत्त मान साक्षात्कार के साथ अस गतिशीलता स्वीकार की जाती है। और इसलिए वत्त'मान 
तथ्य का सीधा लक्ष्य न रखने वाले, अपित्तु उसकी कल्पना के किसी प्रत्ययात्मक परिपूर्णन से ही. 
सन्तुप्ट होने वाले निड्चय को संकल्प नहीं कहा जाना चाहिए | प्रक्रिया न केवल अधूरी रह 


चरम तत्व और उसके आभास ड०प्‌ 


'मूठों की चर्चा को किसी अन्य स्थान के लिए छोड़कर, हम आगे बढ़ सकते हैं, क्योंकि 
संकल्प के अन्तर्गत वह मेंद निहित और पूर्व-कल्पित है जो कि प्र॒त्यय और विचार 
में किया जाता है, इसछिए हमें यह प्रश्न करने की शायद ही आवश्यकता हो कि 
उसमें इनकी अपेक्षा अधिक सत्ता है अथवा कम | 
(५) सीन्‍न्दर्यवादी दृष्टिकोण में, अन्त में हम अस्तित्व से प्रत्यम के विरोध 
को अतिकान्त करते हुए, और सम्वन्वात्मक चेतना को अभिमूत करके उसके ऊपर 
उठते हुए प्रतीत हो सकते हैं, क्योंकि सौन्दर्यवादी दृष्टि भाव की अव्यवहिति को 
चनाए रखती हुई प्रतीत होती है भौर उसमें एक निश्चित स्वरूप वाला विपय भी होता 
है, परन्तु फिर मी वह एक स्वयं-मू विपय होता है और केवल प्रत्ययात्मक नहीं । 
जगत्‌ का यह पक्ष हमें एक ऐसे ढंग से सन्तुष्ठ करता है जो, सिद्धान्त अथवा व्यव- 
हार-द्वारा, अभापष्य होता है, और यह स्पप्ट है कि उसको किसी अन्य पक्ष में परिणत 
और विलीन नहीं किया जा सकता। फिर भी, जब उसको और संकीर्ण रूप में विचार- 
रते हैं, तो उसके दोष पक्के हो जाते हैं। यह समस्याओं का कोई हल नहीं, क्योंकि 
न तो यदह्द सत्ता के दावे को ही पूरा कर पाता है और न अपने ही । 
जो कलात्मक है उसको सामान्य रूप में स्वयंमू-मावात्मक कहा जा सकता 
है। वह सव-का-सव, ठीक, सुन्दर तथा असुन्दर के दो शीर्षकों के अच्तगंत मुश्किल से 
आ सकेगा, परन्तु प्रस्तुत प्रयोजन के लिए उसको ऐसा हो सकते वाला मानना ही 
सुविधाजनक होगा । चरम तत्त्व के भीतर, भूछ और बुराई के समान, असुन्दरता 
के भी अभिमूत एवं आत्मसात्‌ हो जाने के कारण, हम यहाँ अपने ध्यान को पूर्णतया 
सौन्दर्य पर ही केन्द्रित कर सकते हैं 
सौन्दर्य स्वय॑मू सुखद है। निःसन्देह अपने निजी सुख को मोगने वाला यह स्वर्य॑सू 
नहीं है, क्योंकि, जहाँ तक समझ्ञ में आता है वहाँ तक उसे; सुन्दर होने की बिछकुछ 
आवश्यकता नहीं । परन्तु, सुन्दर को स्वयंनू होना आवश्यक है, और उसकी सत्ता 
यवार्थत: स्वतन्त्र होना चाहिए। इसलिए उसका अस्तित्व एक व्यक्ति के रूप में 
हीना चाहिए, और केवल प्रत्यय में नहीं । विचार लौर विचार-प्रक्रियाएँ तक सुन्दर 
हो सकती हैं, परन्तु तमी, जब वे स्वयं-सीमित-सी हों, और, एक प्रकार से, 
अनुभवार्थ आमासित हों । परन्तु, सुन्दर को पुनःएक विपयक होना चाहिए । 





जाती है, अपितु वह अस्तित्व के प्रत्यक्ष मार्ग से जान-बूञ्ष कर ॒ पीछे और विमुख हो जादी हे 
यदि आप नि३चय को किसी मनोदद्या की अवतारणा-मात्र मानें, तो उसको आन्तरिक स'कल्प 
की एक अवस्था माना जा सकता है | परन्तु इस अवस्था में संकल्प निरच्चय की उत्पत्ति है, 
न कि स्वयं निरचय | 


ड०६ आभास ओर सत्‌ 


उसका मेरे मन से कुछ सम्वन्ध होना चाहिए, और पुन: उसमें एक व्याक्षृत प्रत्ययात्मक 
इयत्ता होनी चाहिये । हम यह नहीं कह सकते कि केवल भाव सुन्दर होता है, यद्यपि 
किसी मिश्चित सर्व में हम भाव तथा सौन्दर्य के एकीमूत पक्ष पा सकते हैं। और सबसे 
अन्तिम बात यह है कि सौन्दर्य को वस्तुतः सुखद होना चाहिए | परन्तु, यदि यह बात 
है, तो फिर उसकी सुखदता किसी-त-किसी के निमित्त होना चाहिए । १ 

स्वभावों की ऐसी एकता असंगतिपूर्ण है, और इसकी असंगति को बतलाने के 
लिए हमें बहुत स्थान की आवश्यकता नहीं । आइए, पहले हम सुखदता में से और 
मेरे प्रति सम्बन्ध में से पृथककरण करें, और यह कल्पना करें कि सुन्दर का अस्तित्व 
स्वतन्त्र भी है। फिर यहाँ मी हम उसको स्वयं-खंडनशील पायेंगे, क्योंकि अस्तित्व और 
इयत्ता के पक्ष समनन्‍्वयशीर तथा एकीमूत होने चाहिए, परन्तु, दूसरी ओर, विषय 
के ससीम होने से, ऐसा कोई समन्वय सम्भव नहीं । और, जिस प्रकार सत्य और 
शिवत्व के प्रसंग में था, उसी प्रकार यहाँ भी प्रसार तथा समन्वय के दो पक्षों की 
एक आंशिक शसिन्नता होती है | अभिव्यक्ति अपूर्ण होती है, अथवा जो व्यक्त किया 
जाता है वह अत्यधिक संकीर्ण होता है । और दोनों ही प्रकारों में, अन्ततोगत्वा सम- 
न्‍्वयशीलूता का अभाव होता है, एक आन्तरिक असंगति तथा सत्ता-क्षति होती है | 
क्योंकि इयत्ता---किसी भी अवस्था में, स्वयं सदैव ससीम, और इसलिए, सदेव, निज 
रूप में असंगत--स्पष्ट रूप में अपनी वास्तविक अभिव्यर्क्षित से परे पहुँचकर केवल 
प्रत्ययगत हो सकता है | और दूसरी ओर,वर्तमान अभिव्यक्ति, विभिन्न प्रकारों, 
और मात्राओं में, वास्तविकता से नीचे रह जायगी | वह बाहर से निर्णीत होती है, 
और इसलिए वह अवश्य ही भीतर से स्वयं-विरुद्ध रहेगी । इस प्रकार सुन्दर, विषय, 
स्व॒तन्त्र मान लेने पर, आभास से अधिक नहीं रह जाता ।* 

परन्तु, सौन्दर्य को एक स्वतन्त्र अस्तित्व के रूप में मानना असंभव है, क्योंकि 
उसके तत्वांश में सुख है, और यह कल्पना करना निराघार होगा कि सुख अथवा कोई 
भाव किसी आत्मा से पृथक्‌ रह सकता है। अतः सुन्दर मेरे अन्तर्गत युण द्वारा निर्णीत 
होगा । और, जैसा कि हम देख चुके हैं, यह एक प्रतीति का विषय है, इसलिए प्रत्येक 





१. समी ससीम केन्द्रों के वाहर किसी सुख-प्रान्त तक पहुँचने की संभावना वहुत कम 
प्रतीत होती है (अध्याय २७) | जहाँ लक वह सुख एक विषय है, वहाँ लक वह सम्बन्ध 
निंः्स देह अनिवार्य है | 

२. सत्य और शिवत्व की मात्राओं के समान, सौन्दर्यगत मात्राओं का! प्रहन मनोरंजक 
होगा । परन्तु इस विपय में यहाँ पड़ना शायद ही आवश्यक हो | 
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अवस्था में प्रत्यय-सावक सम्बन्ध उसकी सत्ता के छिए अनिवार्य होना चाहिए । तो 
या तो, प्रत्ययगत और भावगत रूपों में सौन्दर्य के आन्तरिक स्वभाव का निर्णय 


बहियंत तत्त्वों कै. होगा ओर न्जन स्पप्टतः ऐसी हालत हट आमभास- नस्ल 3:वव परिणत डे 
५ श्र * कई) घर बी ह्वृ वह स््प ्थ ठ्ठो 
गत तत्त्वों से होगा, और स्पप्टतः ऐसी हालत भें वह आमास-छूप में परिणत हो 
जायगा, अथवा, दूसरी ओर, उसकी अपनी ही सीमाओं के मीतर उसके जीवन की इस 


हि । 


| 


वाहय परिस्थिति का भी समावेश हो जायगा। परन्तु, प्रद्ययशीक और चेतन आत्मा 
के पूर्ण विदीनीकरण से, समस्त सम्बन्ध, और उसके साथ ही स्वयं सौन्दर्य भी 
तिरोहित हो जायगा | 


सुन्दर विषय में एकीमूत विभिन्न पक्षों को अलूग-अरहूग होते देखा जा चुका 
| सौन्दर्य वस्तुत: स्वयं अव्यवहित, या स्वतन्त्र या समन्‍्वयशील नहीं है। और, इन 
आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए, उसे अपने निजी स्वमाव से परे जाना पड़ेगा । अतः 
अन्य पक्षों की माँति इसको भी आभास दिखला दिया गया है। 
अब हमने अनुभव के विभिन्न क्षेत्रों का सर्वेक्षण करके उनमें से प्रत्येक को अपूर्ण 
देख लिया है | हम निःसन्देह यह नहीं कह सकते कि चरम तत्व इनमें से कोई एक हो 
सकता है। दूसरी ओर, प्रत्येक को अपर्याप्त और असंगत देखा जा सकता है, क्योंकि 
उसके अन्तर्गत अवधिप्ट क्षेत्र नहीं होते, और न वह स्वयं अवशिष्ट क्षेत्रों के सदृश 
होता है। प्रत्येक पक्ष के अस्तित्व में, किसी हद तक वस्तुतः पहले से ही, अत्यों का 
समावेद्य है, और सत्ता होने के छिए उसे उन-सबको पूर्णतया समाविष्ट करना पड़ेगा 4 
ओर इसलिए, सत्ता की इयत्ता अपने इन्हीं विविव क्षेत्रों की समष्टि में बिखरी प्रतीत 
होती है, और ये छेत्र स्वयं पृथक-पृथक विद्व के आंशिक आमास प्रतीत होते हैं । 
आइए, एक बार फिर, संलेप में, हम उन पर निगाह डाल छें। 
सुख अथवा दुःख के विपय तुरन्त जान सकते हैं कि उसका स्वरूप विद्ेपणा- 
त्मक है | सुख और दुःख के विपय में हमारा जो ज्ञान है उसके आधार पर, हम 
निःसन्देह यह नहीं कह सकते कि उसमें प्रत्यक्षत: जगत के अवशिष्ट पक्ष भी अभिप्रेत 
हैं। हमें इतने ही ज्ञान से सन्तुप्ट हो जाना चाहिए कि दुःख और सुख विशेषण हैं--- 
ऐसे विशेषण जो, हमारी जान में, अनुमव के प्रत्येक अन्य पक्ष से सम्बद्ध हैं । इन विशेषणों 
की परिस्थितियों में पूर्ण प्रवेश बलम्य हैं, परन्तु, यदि हम उसको पा सकें तो, उसके 
भीतर निःसन्देह विश्व के प्रत्येक पक्ष का समावेश हो जायगा । परन्तु, सुल्ल और दुःख 
को छोड़कर माव को लें, तो हम तुरन्त ही वहाँ सार-रूप में, विरोध और विकास के 
सिद्धान्त का मिलान कर सकते हैं | इयत्ता और अस्तित्व के पक्ष अभी से अरूग होने 
के लिए प्रयत्तद्षील हैं। और इसलिए भाव केवल बाह्य शक्ति के द्वारा ही नहीं, अपितु 


सिजप 5 


आंतरिक दोष के कारण भी विद्धत होता है। वस्चुओं के सैद्धान्तिक, व्यावह्मरिक तया 


ही 


'भ, $, 


ठिं 
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सौन्दर्यात्मक पक्ष, अस्तित्व और प्रत्यक्ष के इस मेंद-माव को निरूपित और पूरित 
करने के प्रयत्न मात्र हैँ। इस प्रकार प्रत्येक को भाव की किसी एकांगी तथा विशिष्ट 
सृष्टि के रूप में माना जाना चाहिए । और भाव फिर भी इन भेदों की एकता के रूप 
में, ऐसी एकता के रूप में जो किसी एक में या सव में अपनी पूर्ण अभिव्यक्ति नहीं कर 
पाता, पृष्ठभूमि में रह जाता है । सौन्दर्यवादी दृष्टिकोण का दोप एकदम स्पष्ट है । 
सौन्दर्य अव्यवहित सत्ता को पाने के लिए प्रयत्त मी करता है और उसमें असफल मी 
रहता है, क्योंकि यदि आप किसी प्रेक्षक के सम्बन्ध की उपेक्षा करके उसको सत्‌ रूप 
में ग्रहण भी कर लें, तो मी पूर्णता और समन्वय की माँगों के वीच पूरा सामंजस्य कदापि 
नहीं होता । जो तथ्य रूप में व्यक्त होता है वह अत्यन्त संकीर्ण रह जाता है, और जो 
विस्तृत होता है वह पूरी तरह व्यक्त नहीं हो पाता । और इसलिए, पूरी तरह से सुन्दर 
होने के लिए, विषय को पूर्णतया शिव तथा सव्वेथा सत्य मी होना चाहिए । उसको 
कल्पना को स्वयं-सीमित तथा सर्वात्मक होने, और समान रूप से आत्म-पर्याप्ति के 
अस्तित्व में पूर्ण होने की आवश्यकता होगी । परन्तु, यदि यह बात है, तो सत्य, सौन्दर्य 
और शिवत्व की विशिष्टताएँ विलीन हो जायेंगी । यदि हम जगत्‌ के सिद्धान्तवादी पक्ष 
की ओर जायें, तो मी हम उसी परिणाम पर पहुँचते हैं। यदि प्रत्यय अथवा सिद्धान्त 
सत्य होता, तो वह छिव मी होता क्योंकि तथ्य को इस रूप में ग्रहण करना पड़ेगा कि 
उसमें विचार में कोई मेद न दिखायी पड़े । परन्तु प्रत्यय और अस्तित्व का ऐसा सामं- 
जस्य नि:सन्‍्देह शिव भी हो जायगा और साथ ही, व्यक्तिगत होने के कारण, उसका 
सुन्दर होना भी इतना ही निश्चित है । परन्तु दूसरी ओर, इन सभी विभिन्नताओं के 
विलीन हो जाने से, सत्य, सुन्दर और शिव का इस रूप में कोई अस्तित्व ही नहीं रह 
जायगा । जब हम व्यावहारिक पक्ष से प्रारम्भ करते हैं, तव मी हम उसी निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं । समन्वय तथा विस्तार की सम्पूर्ण एकता के अतिरिक्त हमें अन्ततोगत्वा 
किसी से सन्‍्तोष नहीं हो सकता । जो सत्ता सदा किसी ऐसे प्रत्यय की ओर संकेत करे 
जिसका अस्तित्व वस्तुत: अपनी सीमाओं के मीतर न हो, तो वह पूर्णतया शिव नहीं 
हो सकती। परिपुर्ण शिवत्व में इस प्रकार प्रत्ययात्मक पक्ष का समस्त और चरम अस्तित्व 
निहित होगा । परन्तु यदि वर्तमान हो, तो वह परिपूर्ण और चरम सत्य होगा । और 
वह सुन्दर भी होगा, क्योंकि उसमें इयत्ता के साथ अस्तित्व का व्यक्तिगत समन्वय 
भी हो जायगा। परन्तु पुनः विशिष्ट भेंदों के दर हो जाने से, हम सौन्दर्य, सत्य या शिवत्व 
के बिलकुल परे पहुँच जायेंगे ।१ 


१. यहाँ मैंने यह वतलाने की आवश्यकता नहीं समझी कि अपने वास्तविक अस्तित्त्व में यह 
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हम देख चुके हैं कि अनुभव के विभिन्न पक्ष एक-दूसरे में निहित होते हैं, और वे 
सब एक ऐसी एकता की ओर संकेत करते हैं जो उनको आत्मसात्‌ करके परिपूर्ण कर 
देती है। और फिर मैं यह प्रतिपादन करूँगा कि इन पक्षों की एकता अज्ात है। इसके 
हारा, निःसन्देह न मानें, परन्तु यह एक ऐसा अनुभव है जिसका, इस रूप में, हमें कोई 
प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं । हमारे पास अथवा हममें कोई ऐसी अवस्था नहीं है जो समस्त पक्षों 
“की परिपूर्ण एकता'हो, और हमें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि अपने विशिष्ट स्वरूपों 
में वे अनिवर्चनीय रह जाते हैं। किसी व्याख्या का अभिप्राय यह होगा कि उनकी अनेकता 
को एकता में इस प्रकार परिणत कर दिया जाय कि एकता और अनेकता के सम्बन्ध 
' 'को समझा जा सके | और इस प्रकार की व्याख्या अन्ततोगत्वा सर्वत्र हमसे परे होगी । 
यदि हम अनुमव के एक अथवा अधिक पक्षों को पृथक्‌ करके, इस ज्ञात तत्त्व को अंन्यों 
का एक आधार मानें, तो हमारी असफलता स्पष्ट है, क्योंकि यदि अवशिष्टों को इसी 
आधार पर विकसित किया जाय जैसा कि वस्तुतः संभव नहीं है, तो अपनी भिन्नताओं 
के सहित वे उसके फिर भी विधेय नहीं वन सकते । परन्तु, यदि यह वात है, तो अन्त 
में, सारी अनेकता को विद्येपणों के रूप में एक ऐसी इकाई पर आरोपित किया जायगा 
जिसका हमें ज्ञान नहीं । इस प्रकार संभवतः कोई भी पृथक पक्ष दूसरों की व्याख्या- 
स्वरूप नहीं हो सकता | और फिर, जैसा कि हम देख चुके हैं कोई पृथक पक्ष स्वयं बुद्धि- 
गम्य नहीं हो सकता, क्‍योंकि प्रत्येक स्वयं के साथ असंगत होता है, और इसलिए दूसरों 
को अपने में समाविष्ट करने के लिए विवश हो जाता है। अतः व्याख्या केवल तभी 
संभव होगी जव कि पूर्ण स्वयं में समाविष्ठ हो जायगा | और हम देख चुके हैं कि इस 
अकार वास्तविक और विस्तृत समावेश संभव नहीं है । 
ऐसी अवस्था में, हम सामान्‍य निष्कर्ष को आधार मानकर, तुरन्त आगे बढ़ सकते 
हैँ । हम यह कल्पना करते हैं कि अनुमव के विशिष्ट रूपों में से एक या दो में चरम तत्त्व 
को परिणत कर देना संभव नहीं है । और हम एकदम उसकी प्रकृति और एकता की 
अन्तिम चर्चा करने का प्रयत्न कर सकते हैं। परन्तु फिर भी इस प्रकार की एक प्रस्तावित 





पक्ष एक दूसरे से किस प्रकार मिले हुए हैं और दूसरे पक्ष, न्‍न्यूनाधिक रूप में संकल्प के विषय 
होते हैँ और उसी से उद्रमूत होते हैं, और अवशिष्टों के सहित, स्वयं संकल्प भी विचार का एक 
'विपय होता है । विचार अपनी सामग्री के लिए इन-समी पर अवलम्वित होता है, और संकल्प 
इन-सव पर अपने विचारों के लिए निर्मर होता है । और जिस दृष्टि से आप देखें उसी के अनु- 
सार,वही आध्यात्मिक अवस्था उदासीन माव से स कल्प अथवा विचार वन सकती है (प० ४१९- 
8२०) । प्रत्येक अवस्था को पुनः किसी सीमा तक विचार करके मावना रुप में ग्रहण किया जा 
सकता है। 


| 
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'परिणति पर और निकट से विचार करता लामदायक हो सकता है। तो आइए, हम 


यह प्रश्न करें कि, क्या सत्ता को विचार और संकल्प की एकरूपता कहकर ठीक-दीक 
समझाया जा सकता है ? परन्तु पहले हमें कुछ ऐसी बातों का स्मरण कर लेना चाहिए 
जो कि एक पूर्ण व्याख्या में होनी ही चाहिए । 

विश्व को समझने के लिए, हमें यह जानना आवश्यक है कि इन्द्रियगत विशिष्ट 
भौतिक तत्त्व का स्वेत्र उसके सम्वन्धों और रूपों के साथ वया सम्वन्ध है, और इन 
रूपों और गृणों से सुख तथा दुःख किस प्रकार सम्बद्ध हैं? और फिर हमें सम्वन्धात्मक 
चेतना के समस्त सारांश तथा विविक्त व्यंजकों-सम्बन्धी उसकी अनेकता तथा एकता - 
के वीच स्थित सम्बन्ध को हृदयंगम करना पड़ेगा । हम को यह भी जानना होगा कि 
प्रत्येक वस्तु (अथवा प्रत्येक वस्तु के अतिरिक्त अन्य सब कुछ ) व्यवहित भावना के 


'ससीम केन्द्रों में क्यों आती है, और एक-दूसरे के लिए ये केन्द्र प्रत्यक्षतः प्रवेश्य क्यों 


नहीं होते। फिर एक ऐसी कारूगत-प्रक्रिया होती है जिसके अनुसार अनुभव में से निरंतर 
इयत्ता-परिवर्तन होता रहता है--और यह एक ऐसी घटना है जो निःसन्देह पूर्णतया 
संकल्प और विचार के अन्तर्गत नहीं आती । भौतिक जगत्‌ कुछ समस्याएँ प्रस्तुत करता 
है। क्‍या वस्तुतः प्रकृति के भीतर कुछ कल्पनाएँ और कुछ प्रयोजन कार्य कर ररहे हैं ? 
और ऐसा क्‍यों है कि, हमारे भीतर और हमारे बाहर, एक व्यवस्था है---एक ऐसी 
व्यवस्था जिसको प्रत्यय के उत्तर में अस्तित्व प्रस्तुत करता है । और ऐसा क्‍यों है कि 
आत्माओं की व्यक्तिगत एकरूपता तथा उनके बीच एक संचरण व्यवस्था है ? संक्षेप 
में, एक ओर तो, हमें एक अनेकता और ससीमता मिलती है, और दूसरी ओर हम एक 
एकता पाते हैं। और जब तक हम समस्त विश्व में यह नहीं जानते कि इन पक्षों में पर- 
स्पर कया सम्बन्ध है, तब तक विश्व की व्याख्या नहीं हो पाती । 

परन्तु यहाँ हमसे यह कहा जा सकता है कि कोई भी व्याख्या न होने से यह अच्छा 
है कि आंशिक व्याख्या हो । मेरा उत्तर यह है कि प्रस्तुत प्रसंग में, यह एक गम्भीर 
भूल होगी । आप अनुभव-समष्टि में से किसी तत्त्व अथवा तत्त्वों को एक सिद्धान्त 
के रूप में मान कर, मेरे अनुमान में, यह स्वीकार करते हैं कि सर्व के मीतर कोई पक्ष 
अनिरुक्‍त तथा अवशिष्ट रह जाता है। इस प्रकार के किसी भी पक्ष का सम्बन्ध विश्व 
से है, और इसलिए, ऐसे में उसको किसी ऐसी एकता का विधेय बनाना चाहिए जो 
आपके तत्त्वों में समाविष्ट नहीं है। परन्तु यदि यह बात है, तो आपके तत्त्वों की तुरन्त 
अवनति हो जाती है, क्योंकि वे इस अज्ञात एकता के विशेषण बन जाते हैं । इसलिए 
आक्षेप यह नहीं है कि आपकी व्याख्या अधूरी है, अपितु यह है कि उसका सिद्धान्त 
ही अपरिपक्व है । आपने एक ऐसी वस्तु को अन्तिम तत्त्व के रूप में प्रस्तुत किया है 


चरम तत्त्व और उसके आभास : डे१९ 


जो अपनी कार्य-प्रणाली में स्वयं को आमास घोषित किया करती है। और आंशिक 
व्याख्या में वस्तुत: एक मिथ्या ज्ञानाभिमान निहित होता है । 
इस परिणाम की जाँच, हम जगत के अन्य पक्षों की, बुद्धि और संकल्प के रूप' 
में, प्रस्तावित परिणति के हारा कर सकते हैं। इसके विपय में कुछ भी सविस्तार मीमाँसा 
करने से पूर्व, हम पहले ही उसके आवश्यक तथा प्रमुख दोष को बतला दें। मान लीजिए 
कि विद्यव की प्रत्येक विशेषता का अच्छी तरह समावेश इन दो पक्षों में हो चुका है, 
परन्तु विश्व फिर भी अनिरुक्‍्त रह जाता है, क्योंकि दो पक्षों में से एक कितना ही दूसरे 
में निहित अथवा दूसरे के साथ एक रूप क्‍यों न हो, वे किसी न किसी रूप में दो ही रहेंगे। 
जऔर जब तक कि हम यह ग्रहण कर सकें कि जहाँ वे अनेक हैं, वहाँ पर उनकी अनेकता' 
का उनकी एकता से क्या सम्बन्ध है, जो वहाँ पायी जाती है, जहाँ वे एक हैं, तो हमें" 
असफलता ही मिली समझनी चाहिए । आखिरकार हमारे सिद्धान्त अन्तिम नहीं होंगे, 
अपितु स्वयं एक ऐसी एकता के विविध आमभास-मात्र होंगे जिसको अव्याख्यात छोड़: 
दिया गया है। परन्तु फिर भी प्रस्तावित परिणति की और परीक्षा करने से हमें राम 
हो सकता है | 
इसकी छोकप्रियता बहुत-कुछ उसकी अस्पष्टता में निहित है और उसकी शक्ति 
उस अनिद्िचित अर्थ में है जो संकल्प और वुद्धि को प्रदान कर दिया गया है। हम इन 
व्यंजकों को इतनी अच्छी तरह जानते प्रतीत होते हैं कि उनका प्रयोग करने में हमें' 
कोई संकट नहीं उपस्थित होता, और फिर हम अज्ञात रूप से एक ऐसे प्रयोग में रूग 
जाते हैं जहाँ उनका अर्थ ही वदल जाता है। हमें जगत्‌ की व्याख्या करनी पड़ती है 
और वहाँ हमें जो मिलता है वह एक-दो पक्षों वाली प्रक्रिया होती है। यहाँ पर तथ्य से' 
प्रत्यय का एक निरन्तर शिथिल भाव होता है तथा इस निरन्तर असंगति के नये अस्तित्व 
में एक पुत्र: क्षतिपूर्ति की क्रिया होती है। हमें कहीं भी ब्यूव तथा अविकारी तत्त्व नहीं' 
मिलते | वे प्रत्यवात्मक इयत्ता के ऐसे सापेक्षिक 'सर्व' होते हैं जो द्विविव परिवर्तन के 
एक निरन्तर नवीमूत आधार पर स्थिति होते हैं । एकरूपता, स्थायित्व तथा निरन्त- 
रता सर्वत्र प्रत्ययात्मक होते हैं। वे ऐसी इकाइयाँ हैं जिनको सदैव, अस्तित्व के निरन्तर 
प्रवाह के द्वारा वनाया और विगाड़ा जाता है--एक ऐसे प्रवाह के द्वारा जिसको वे स्वयं 
प्रादुर्मूत करती हैं और जो स्वयं उनको आश्रय देता है और उनके जीवन के छिए आव- 
ध्यक है। अब विश्व को इस दृष्टि से देखते हुए, जहाँ कहीं प्रत्यय अपने तथ्यगत अस्तित्व 
से विश्वंखलित हो जाय, वहाँ हम विचार की मीमाँसा कर सकते हैं, और अभी यह एकता 
पुन: स्थापित हो जाय, तभी हम संकल्प की चर्चा कर सकते हैं। और स्वतः स्पष्ट छूगने' 
वाली इस भूमिका के साथ, ऐसा प्रतीत होने रगता है कि जगत्‌ के दो पक्षों की व्याख्या' 


डिश्र आभास और सत्‌ 


'मिल गयी। अथवा हम संभवत: एक अन्य अस्पष्टता के द्वारा इसी परिणाम तक पहुँचने 
में अपनी सहायता कर सकते हैं, क्योंकि सभी अवस्थाओं में प्रत्येक वस्तु का या तो 
अस्तित्व कारूगत होता है अथवा उसकी घटना । उस अवस्था में हम कह सकते हैं कि, 
जहाँ तक वह घटित होता है वहाँ तक वह संकल्प की उपज है, और जहाँ तक उसका 
अस्तित्व है, वहाँ तक वह प्रत्यय अथवा विचार का विषय है। परन्तु बिना किसी चर्चा 
के, इसको छोड़ते हुए, हम जगत्‌ की प्रक्रिया को दो पक्ष वाला मान सकते हैं | विचार 
को इस प्रक्रियां का प्रत्यय-विधायक पक्ष माना जा सकता है, और, दूसरी ओर संकल्प 
को प्रत्ययों को सत्‌ बनाने वाला पक्ष समझा जा सकता है। और इस समय हम यह भी 
मान सकते हैं कि संकल्प और विचार स्वयं न्यूनाधिक रूप में स्वयं स्पष्ट हैं। वस्तुतः 
हम इस बात को स्वीकार करने के लिए प्रयत्नशील प्रतीत होते हैं कि जगत्‌ के ऐसे 
अन्य पक्ष भी हैं जिनको संकल्प तथा विचारकी एकरूपता के विशेषण बतलाया जा 
सकता है, जब कि संकल्प अथवा विचार में उसका समावेश अनिश्चित रह जाता है। 
परन्तु यह वस्तुत: यह स्वीकार करना हुआ कि विचार और संकल्प विश्व का साराँश 
नहीं है । 
अब आइए, आन्तरिक कठिनाइयों पर विचार करें | संकल्प और विचार में से 
: अत्येक को स्वतः स्पष्ट होना है, परन्तु, दूसरी ओर, प्रत्येक स्पष्टतः, दूसरे से अछग, , 
अपनी विशिष्ट सत्ता खो चुका है, क्योंकि संकल्प में प्रत्यय का तथ्य से विभाजन निहित 
है---एक ऐसा विभाजन जिसको एक प्रक्रिया वास्तविक कर देती है और जो संभवत: 
स्वयं संकल्पजन्य होता है। और विचार को एक ऐसे अस्तित्व से प्रारम्भ होना पड़ता 
है जिसको केवल संकल्प ही सृजता है । इसीलिए, यद्यपि संकल्प स्वयं विचार पर अव- 
रूम्बित है, विचार संकल्प की पूर्वस्थिति मानता है, और एक वत्त॑मान प्रक्रिया के रूप 
में संकल्प जन्य प्रतीत होता है। मेरी समझ में, हमें इस आक्षेप का उत्तर एकता के 
पक्ष पर जोर देकर देना चाहिए । हमारे द्वारा प्रतिपादित दोनों कार्य अभिन्न हैं, और 
इसलिए यह स्वाभाविक है कि एक-दूसरे की अपेक्षा करें और उसके पूर्वभाव को मानों । 
निःसन्देह अभी तक हमने सर्वेत्र यही देखा कि इस प्रकार का अविराम चक्र आभास का 
णुक लक्षण है, परन्तु यहाँ हमें आगे जाने में ही सन्‍्तोष करना पड़ेगा । अच्छा तो, संकल्प 
और विचार सर्वत्र एक दूसरे के साथ समवेत हैं । विचार-रहित संकल्प और संकल्प- 
'हीन विचार में से कोई भी स्वरूपस्थ नहीं रह सकता । अतः किसी सीमा तक, संकल्प 
अवश्य ही विचार है, और, ठीक उसी अनिवार्य रूप में, जिसमें विचार संकल्प होता है। 
'पुनः विचार का अस्तित्व एक ऐसा परिणाम है जिसकी सत्ता संकल्पजन्य है, और, 
सिद्धान्त की मीमांसा और सृष्टि के छिए संकल्प एक विषय है । अतः वे एकीमूत हुई 
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पूर्वापरता को प्रत्यक्ष के ही पक्ष में रख देना, और यह कहने से काम चलाना कठिन 
है कि संकल्प स्वयं वस्तुतः कोई प्रक्रिया नहीं है, क्योंकि यदि संकल्प )की कोई इयत्ता 
है, तो वह इयत्ता प्रत्यंय-योग्य होगी और उसके अन्तर्गत काछावधि होगी, और संकल्प 
अन्ततोगत्वा निःसन्देह संकल्पित से उच्चतर नहीं हो सकता । और किसी प्रत्यात्मक 
इयत्ता के बिना, संकल्प अज्ञात के प्रति एक अंधप्रतिवेदन के अतिरिक्त और कुछ भी 
नहीं रह जाता । वह स्वयं अज्ञात है, और इस अज्ञात किचित्‌ के विधेय विशेषण रूप 
में, हमें अव्याख्यात प्रत्यय-जगत्‌ को रखने के लिए विवश होना पड़ता है | इस प्रकार, 
अन्त में, संकल्प और विचार आभास के दो भेदों के नाम हैं। उनमें से कोई भी इस 
रूप में, अम्तिम सत्ता से सम्बन्धित नहीं हो सकता, और, अन्त में, उनकी एकता और 
उनकी अनेकता दोनों ही अनिर्वेचनीय रह जाती है | उनको आँशिक और सापेक्षिक 
' रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है, परन्तु अन्तिम व्याख्यानों के रूप में नहीं । 

परन्तु इस प्रकार, यदि उनकी एकता अज्ञात रह जाती है, तो क्या हम उसको 
उनकी एकता कहेंगे ? क्या आभास के समस्त क्षेत्र को अपने में समाविष्ट करने का 
अधिकार है ? यदि हम विचार और संकल्प की कल्पना वहाँ करें जहाँ वे दिखायी 
नहीं पड़ते, तो कम-से-कम हमें कोई प्रलोभन तो होना चाहिए | और यदि अन्ततोगत्वा 
हमारे जगत्‌ की व्याख्या करने में वे असफल रहे, तो प्रलछोमन भी समाप्त हुआ प्रतीत 
होगा । यदि, उनको बलात्‌ वहाँ ले आने पर, नाम-रूप-सहित ये दोनों पक्ष अव्याख्यात 
रह जाते हैं, तो समस्त नाम-रूप को दो पक्षों में विभाजित करने का कष्ट क्‍यों किया 
जाय ? निःसन्देह यह अधिक अच्छा होगा कि आमासों के दो से अधिक प्रकार तथा 
यक्ष स्वीकार कर लिये जाएँ, और यह मान लिया जाय कि उनकी एकता अनुमव की 
एक ऐसी अवस्था है जिस तक प्रत्यक्ष की पहुँच नहीं हो सकती । और, यदि हम पिछली 
कठिनाइयों का सिहावलोकन करें, तो इस परिणाम की पुष्टि हो जाती है । सुख और 
दुःख, मनोमाव, और सौन्दर्य-मावना को बुद्धि तथा संकल्प की किसी इकाई-मात्र में 
समाविष्ट करना कठिन है और अनुमवनयोग्य गुणों का उनके व्यवस्था-तन्‍्त्रों से जो 
सम्बन्ध है, अथवा भौतिक तत्त्व का रूप के साथ जो योग है वह पुन: पूर्णतया अनिर्वचनीय 
रह जाता है। संक्षेप में, यदि विचार और संकल्प की एकता अपने-आप ही स्पष्ट होती, 
तो भी जगत्‌ के विभिन्न पक्ष कठिनाई से ही उसमें परिणत हो पाते । और दूसरी ओर, 
यदि यह परिंणति सम्पन्न भी हो जाती, तो संकल्प तथा, विचार की एकरूपता, और 
उनकी विविधता, फिर भी समझ में नहीं आती । यदि ससीमता और कारूगत प्रक्रिया 
को उनकी भिन्नता में परिणत्त कर दिया जाय, तो फिर उनमें भिन्नता किस कारण 
उपस्थित होती है ? जब तक इस प्रकार के प्रइन का उत्तर कहीं उससे वाहर रहता 
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णाम को लेकर हम आगे बढ़ सकते हैं | परन्तु, किसी भी अवस्था में, ऐसी प्रक्रियाएँ 
वृद्धि और संकल्प-जैसे तत्त्वों के साथ एकरूप नहीं हो सकतीं, और संमवतः कुछ देर तक 
इस विपय में चर्चा करना अधिक अच्छा होगा | हम ऊपर मान चुके हैं कि संकल्प और 
विचार स्वयं ही स्वतः व्यक्त हैं। हमने देखा कि इस विपय में फिर भी एक शंका थी 
कि इस दोतों क्रियाओं की पहुँच कितने क्षेत्र तक है । फिर भी एक ब्रत्यव-विवायिन्री 
और एक वस्तु-विधायिनी-क्रिया (प्रत्येक स्वतन्त्र और मूलमूत ) के अस्तित्व की हमने 
स्वतः ही कल्पना कर ली, परन्तु, अब यदि हम विचार और संकत्प में प्राप्त होने वाले 
तथ्यों पर विचार करें, तो हमको यह स्वीकार करवा पड़ेया कि अभीपष्ट शक्तियों का 
जअल्तित्व नहीं है। क्योंकि, लेन्र मर्बादा के प्रश्त को छोड़ देने पर भी, संकल्प और विचार 
कहीं मी स्वतः व्यक्त अथवा मूलमूत नहीं है। प्रत्येक अपनी कार्य विवि, में पूर्ववर्ती सम्बन्धों 
पर अवरूम्वित है--ऐसे सम्बन्धों पर जो एक अथे में सदैव वाह्य और उधार लिए 
हुए होते हैं। मैं संक्षेप में इसको समझाने का प्रयत्न करूँगा । 
विचार ओर संकल्प में निःसन्देह युगान्तर होते हैं, और ये युगान्तर ऊपर स्वतः 
व्यक्त माने जा चुके हैं। उनको ऐसा माना गया है कि वे इन क्रियाजों से साराँत् में ही 
स्वभावतः ओत-प्रोत हैं और इसीलिए हमने उनके आवार के विपय में किसी दूसरे 
प्रदन को स्वीकार नहीं किया । परन्तु, यदि हम अपने अनुमवगत विचार और संकल्प 
पर ध्यान दें, तो ऐसी किसी भी कल्पना का खंडन हो जाता है, क्योंकि वास्तविक विचार- 
क्रिया में, हम विशिष्ट सम्बन्धों पर अवलरूम्वित होते हैं, और, इस प्रस्तुत विपय के 
विना हम अवदय ही चिन्तंव में असमर्थ रह जाते हैं। ये सम्बन्ध विचार की तातक्त्विक 
सत्ता-मात्र में अन्तनिहित नहीं माने जा सकते, क्योंकि उनमें से अधिकाँश परीक्षाणात्मक 
तथा बाहर से प्राप्त प्रतीत होते हैं। और मैं यह विछकुछ नहीं समझ पाता कि उनको 
स्वतः व्यक्त कैसे समझा जा सकता है ? जब हम मभेदों के निर्माण पर विचार करते 
हैं, तो इस परिणाम की पुष्टि हो जाती है, क्योंकि प्रथम तो मेंद अधिकांश्त: हमारी 
यथार्थ विचार-क्रिया से उत्पन्न होते प्रतीत होते हैं जौर, दूसरे, जहाँ कहीं एक विवेचनीय 
विचार-शक्ति होती है, वहाँ पर वह पूर्ववर्ती मेद पर आश्रित तथा उससे प्रेरित होकर 
काम करने वालो प्रतीत होती है । इस प्रकार यह एक अजित तथा परीक्षणात्मक सम्बन्धों 
से उदभूत परिणाम है। संक्षेप में, विचार-क्रिया के वास्तविक युगान्तर स्वतः व्यक्त 





१, इस विषय में देखिए 'माउन्ड' संज्या--४१७ ॥ 


४१६ -. आभास और सत्‌ 


नहीं है, अथवा, यदि दूसरे शब्दों में कहें तो, उनको विचार-ब्याप्त नहीं कहा जा सकता+ 
और यदि हम संकल्प-क्रिया पर विचार करें, तो भी हम उसकी प्रक्तियाओं को किसी 
अधिक अच्छी अवस्था में नहीं पाते, क्योंकि हमारे कर्म न तो स्वत्तः व्यक्त हैं और न वेः 
संकल्प-व्याप्त ही है । आइए, हम प्रक्ृतिगत तथा आत्मगत घटनाओं में पृथवकरण 
करें जिनसे हमारा संकल्प असम्बद्ध प्रतीत होता है। आइए, हम अपने ध्यान को केवढू 
उन प्रसंगों तक ही सीमित रखें, जहाँ हमारा विचार तथ्य-रूप में अपने अस्तित्व को 
बनाता प्रतीत होता है। परन्तु क्या यहाँ पर यह युगान्तर इतना स्पष्ट है कि इसकी 
व्याख्या की आवश्यकता नहीं ? एक अवस्था में कोई अभीष्ट विचार केवरू अभीष्ट 
रह जाता है, परन्तु दूसरी अवस्था में, वह वास्तविक अस्तित्व में आ जाता है, तो हम 
एक अवस्था में क्‍यों गवेषणा करते हैं और दूसरी में क्यों नहीं ? आप उत्तर दे सकते 
हैं, क्योंकि दूसरे स्थान पर, एक संकल्प क्रिया होती है, और यही किया उस युगान्‍्तर का 
व्याख्याव और निरूपण करती है। अब मैं यहाँ इस वात का उत्तर तहीं दूँगा कि, दूसरी 
ओर, यह युगान्तर ही वह क्रिया है। क्षण-भर के लिए मैं आपकी बेतुकी शक्ति के अस्तित्व 
को मान लेता हूँ । परन्तु मैं फिर उसी प्रश्न को दोहरात्ता हूँ कि एक वस्तु का संकल्प 
क्यों किया जाता है और दूसरी का क्‍यों नहीं ? क्या यह भेद स्वतः व्यक्त, स्वत: प्रकाश- 
वान, और संकल्प के शुद्ध साराँश में अव्यवहित रूप से व्यक्त हुई, कोई विशेषता है ? 
क्योंकि, यदि यह बात नहीं है, तो निःसन्देह संकल्प-क्रिया भी उसका; व्याख्यान नहीं" 
कर सकती । वह क्रिया से कोई वाहर की वस्तु होगी और बाहर से ही आयी होयी । 
और इस प्रकार, संकल्प और विचार दोनों के प्रसंग में समान रूप से हमें इसी निष्कर्ष 
को स्वीकार करना पड़ेगा। विशेष क्रियाओं से पृथक्‌ संकल्प अथवा विचार की कोई 
क्रिया नहीं, और ये विशेष क्रियाएँ संकल्प और विचार के रूप में स्पष्टतः स्वत्त: व्यक्त 
नहीं हैं ॥ उनकी तात्त्विक सत्ताओं में एक बहिर्गत सम्बन्ध ओत-प्रोत होता है । और 
इसलिए जब निःसन्देह संकल्प और विचार रहते भी हैं, तो वे परतन्त्र और गौण होते 
हैं। अन्त में इन दोतों में से किसी सी एक के रूप में परिणत कर देने से, कोई बात स्पष्ट 
नहीं की जा सकती । मे 
यह निष्कषे मनोविज्ञान पर आश्रित न होते हुए भी, मनोविज्ञान से समर्थेत्त और 
पुष्टि प्राप्त करता है, व्योकि जिस अर्थ में हम संकल्प और विचार को जानते हैं, उस अर्थ" 
में वे स्पष्ट ही मूलभूत नहीं हैं। वे एक ऐसे आघार से विकसित किये जाते हैं, जो उनमें 
से कोई भी नहीं है, और जो कदापि पूर्णतया वैसा नहीं हो सकता । उनका अस्तित्व 
ऐसी आध्यात्मिक घटनाओं तथा घटना-विधियों के कारण होता है जो संकल्प और 
विचार का भेद नहीं रखती | और यह आधार कदापि उनमें से किसी में पूर्णतया आत्म- 
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में, वे कम-से-कम अंशतः तो प्रत्येक की विशेषता में निहित हैं । और ये विशेषताएँ 
कम-से-कम आंशिक रूप में तो अवश्य ही किसी संभावित विचार-शक्ति से उद्भूत 
नहीं होतीं। अतः विचार के सम्वन्ध फिर भी केवल उसी पर निर्भर होंगे जो प्रयोगात्मक 
होगा । अंशतः वे प्रत्यय तथा केवल आध्यात्मिक प्रक्रिया के परिणाम होते हैं। इसलिए 
(जैसा कि हमने ऊपर देखा ) विचार अवश्य ही इस वाह्य सामग्रियों पर निर्भर रहेगा, 
और, हम उसे कितना ही आधारभूत और मौलिक क्‍यों न मानें, परन्तु वह फिर भी 
स्व॒तन्त्र नहीं होता, क्योंकि वह किसी भी अवस्था में, अपनी सामग्रियों को अपनी मूल 
क्रियाओं में कदापि आत्मसात्‌ नहीं कर पाता । उसके सम्बन्ध सुपरिचित तथा अज्ञात 
हो सकते हैं, और उसकी पूर्वापरता अविच्छिन्न रूप से प्रवाहित हो सकती है। यही नहीं, 
अपितु(विचार करने पर भी यह विश्वास हो सकता है कि हमारी विश्ञेप व्यवस्था एक 
सच्चा तन्‍्त्र है। और किसी प्रकार से इसके सम्बन्ध केवल संयोग पर अवलूम्बित नहीं 
हैं।। परन्तु, दूसरी ओर, यदि हमारा यह प्रश्न हो कि क्‍या यह प्रत्ययगत तंत्र केवल 
विचारजन्य हो सकता है, अथवा क्‍या उसको विचार में निहित किया जा सकता है, 
तो उत्तर भिन्न होगा । सम्बन्ध-विशेष ऐसे ही क्यों हैं, और च्यूताधिक रूप में, अन्यथा 
क्यों नहीं ?--यह अच्ततोगत्वा किसी विचार-शक्ति-द्वारा नहीं समझाया जा सकता 
है । और इस प्रकार, यदि विचार अपने उद्भव-काल में गौण नहीं होता, तो उसका 
सार रूप वैसा ही रहता है। अपने प्रत्ययगत भौतिक तत्त्व में, वह केवल आध्यात्मिक 
उपज का एक परिणाम है--उसके प्रत्ययात्मक सम्बन्ध अंशतः: निरन्तर पूर्वेकल्पित 
होंगे, स्वयं निर्मित नहीं । और जिस सम्बन्ध को निर्मित हुआ माना जायंगा उसको 
मनगढ़न्त के रूप में भी स्वीकार नहीं किया जायगा । अतः, किसी भी मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से, ये सम्बन्ध अन्तनिहित और आवश्यक नहीं होते । परच्तु, जैसा कि हम ऊपर 
देख चुके हैं, सत्यतर दृष्टि के लिए, विचार का विकास होता है। वह एक ऐसी प्रक्ति- 
याओं में उद्भूत होता और निहित रहता है जो स्वयं उस पर अवलूम्बित नहीं होती । 
और परिणाम को संक्षेप में इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है--निःसन्देह सभी 
सम्बन्ध प्रत्ययात्मक हैं, और उसी प्रकार निःसन्देह सभी सम्बन्ध विचार-क्रिया की 
उपज नही होते । * यु 

यदि हम संकल्प-शव्ति की ओर आओएते हैं, तो मनोविज्ञान इस बात को स्पष्ट कर 
देता है कि यह विकसित किया हुआ और बिकृत है। कोई भी प्रत्यय, अपने शुद्ध निज 





२. जो एक विश्लेपण-शक््ति प्रतीत होती है, उसका विकास कैसे किया जाय, इस वात 
को बतलाने का प्रयत्न मैंने उपर्युक्त लेख में किया हो 


चरम तत्व ओर उसके आभास श्र 


मे का 


रूप में, तथ्य-रूप में परिणत होने की सामर्थ्य नहीं रखता, और न उसमें कोई ऐसी शक्ति 
हैँ जिसका काम यह ॒परिणति करना हो। अथवा, तक के लिए, यह मान लीजिए, कि 
शुंसी किसी शक्ति का अस्तित्व है, परन्तु फिर भी, जैसा कि हम देख चुके हैं, कुछ प्रत्ययों 
को एक वाहय सहायता की आवश्यकता पड़ेगी । संक्षेप में, जव तक कि शक्ति का 
विद्येप रूप से आह्वान न किया जाय, तब तक वह कोई क्रिया नहीं होती । परन्तु जो 
संकल्प की निर्मात्री है, अथवा कम-से-कम जो उससे अपने निज रूप में व्यवह्र करवाती 
है, वह नि:सन्देह एक ऐसी उपाधि है जिस पर संकल्प की सत्ता आश्रित होती है। संक्षेप 
में, संकल्प आध्यात्मिक और भौतिक संसक्तियों पर एक साथ, अथवा केवल शारीरिक 
सम्वन्धों पर आश्वित है | वह इसके पूवेमाव की कल्पना करता है, और व्यवहार में 
पिरन्तर वह उनका समावेश अपने में रखता है, और इसलिए हमें विवश होकर उनको 
उसकी सत्ता का अंग मानना पड़ता है। मैं अच्छी तरह जानता हूँ कि संकल्प के स्वरूप 
पर अनेक मत हैं, परन्तु कुछ ऐसे भी मत हैं जिन पर गम्मी रतापूर्वक विचार न करना 
ही मुझे ठीक लगता है । किसी प्रवुद्ध मनोविज्ञान की दृष्टि में, संकल्प मौतिक तथा 
आध्यात्मिक संघियों पर आश्रित होता है, और ये ऐसी संधियाँ होती हैं जो निःसन्देह 
असंकल्प-रूप नहीं हो सकतीं | और न उसकी वृद्धि की ऐसी कोई अवस्था है जिसमें संकल्प 
ने इन पूर्वकल्पित प्रक्रियाओं का एक विद्येप सत्ता में आत्मसातू किया हो । परन्तु, यदि 
शुंसी वात है, तो निःसन्देह संकल्प को प्रकृत रूप में नहीं ग्रहण किया जा सकता | 

समप्टि रूप में विश्व को बुद्धिगम्य कहा जा सकता है। वह इस प्रकार से एकीमूत 
हुई मानी जा सकती है कि जिससे, सर्वत्र और सर्वेथा, एक पूर्ण बुद्धि की समस्त माँगों 
की पूर्ति की जा सकती है। और, जगत्‌ में प्रत्येक तत्त्व बुद्धिगम्य है, क्योंकि इस स्वरूप 
के सर्व में, उसका ग्रहण तथा समावेश हो जाता है ।* 

परन्तु विश्व इस रूप में वुद्धिगम्य नहीं कि उसको निरन्तर समझा जा सकता 
है, और न आप, केवल बुद्धि से प्रारम्भ करके, उसकी विद्येपताओं की सविस्तार भावी 
कल्पना कर सकते हैं, क्योंकि, वृद्धि की माँगों को पूर्ण करने में, सर्व अपने लक्षणमूतत 
दोपों की पूर्ति और परिहार इस प्रकार करता है कि इनके साथ, परिपूरित बुद्धि अपनी 
विशेष प्रकृति को खो वैठती है । और यह्‌ निष्कर्ष वस्तुओं के प्रत्येक अन्य पक्ष पर छायू 
होता हैं । इनमें से वस्तुत: कोई मी बुद्धिगम्य नहीं होता, क्योंकि बुद्धिगम्य होने पर, 





९. मैंने उन प्रसंगों के विवरण को छोड़ दिया है जहाँ मिश्रण का ही प्रमुख हाथ रहता है । 
स्पष्ट है कि वही निष्कर्प यहाँ मी लागू होता है । 

२. वह वृुद्धिगम्य मी होता, मैंने यह वात ऊपर अध्याय १९ में विमाजनीय तथा विवेच- 
नीय इयत्ता के अर्थ में कष्दी है 


४२० - आभास और सत्‌ 


इस रूप में उनका अस्तित्व भी समाप्त हो जाता है । अतः अन्ततोगत्वा जगत के किसी 
भी एकाकी पक्ष का व्याख्यान नहीं किया जा सकता, और न जगत्‌ को किसी एक अथवा 
सभी का परिणाम ही मान कर समझाया जा सकता है। इस सत्य की जाँच हम विचार 
तथा संकल्प के प्रसंग में ऊपर कर चुके हैं| विचार इसलिए बुद्धिगम्य नहीं होता, क्योंकि 
उसकी विश्येष क्रियाएँ स्वतः व्यक्त नहीं होतीं, और क्योंकि वे स्वयं उसमें व्याप्त अंगों 
से उद्मूत अथवा उसमें व्याप्त नहीं होते । और यही दोष संकल्प में है। मेरा अभिप्रायः 
केवल यह नहीं कि संकल्प के रूपान्तर बौद्धिक नहीं होते । मेरा अभिप्राय यह है कि 
वे बुद्धिगम्य नहीं, और न, वे स्वयं प्रकाशमान होते हैं, और व किसी भी अर्थ में स्वतः 
स्पष्ट । वे न्यूनाधिक रूप में परिचित घटनाएँ हैं, परन्तु उनमें प्रत्येक निज रूप में अपना 
निजी साराँश तथा निर्णायक तत्त्व समाविष्ट नहीं होता । जैसा कि हम देख चुके हैं, 
वह साराँश एक तथ्य बना रहता है जो बाहर से उपहित होता है, और इसलिए यह सर्वेत्र. 
अंशतः विजातीय रहता है। सर्वे को दो अथवा अधिक तत्त्वों की इकाई के रूप में व्याख्या , 
करना व्यर्थ है, जब कि उनमें से कोई भी स्वतः स्पष्ट न माना जा सके, और जब कि 
जिस ढंग से उनकी भिन्नता को एकीभूत किया जाता है वह सविस्तार अबुद्धिगम्मय 
रहता है। 

इस परिणाम पर पहुँचकर अब आगे बढ़ने का समय हैं, परन्तु सरसरी तौर से, , 
तथाकथित संकल्प की सर्वोपरिता पर कुछ कहने के लिए मैं विवश हो जाता हूँ । प्रथम 
तो, यदि संकल्प सत्ता है, तो हमें यह दिखलाना आवश्यक हो जाता है कि आभास का 
इससे क्या सम्बन्ध है। और, हमारी असफलता पर, हम इस सम्बन्ध के पीछे एक अज्ञात 
एकता को पाते हैं, और संकल्प को स्वयं एक आंशिक आभास का स्थान ग्रहण करना 
पड़ता है। परन्तु, जब हम संकल्प के स्वरूप पर विचार करते हैं, तो वही निष्कषे किसी 
भी अवस्था में स्पष्ट हो जाता है । जिसको हम संकल्प रूप में जानते हैं, उसमें सम्बन्ध 
और एक प्रक्रिया तथा तत्त्वों की अनिराकृत असंगति अभिप्रेत होती है। और यही बात 
शक्ति या क्रिया, अथवा इस प्रकार की किसी वस्तु पर लागू होती है। निःसन्देह, मैं: 
इस विषयक का निरूपण इतनी बार कर चुका हूँ कि अब मुझे उसको पर्याप्त समझ 
लेना चाहिए। फिर भी संभवतः यह कहा जाय कि यह प्रपंच-संकल्प स्वयं इससे कुछ 
भिन्न तथा अन्य है। परन्तु, यदि यह बात है, तो इस सत्ता और आभास का सम्बन्ध 
एक बार फिर हमारे सामने आ जाता है। और इसको छोड़ देने पर भी, 'संकल्प-स्वयं” 
की दुहाई देना व्यथ है, क्योंकि जिसको हम संकल्प-रूप में जानते हैं, उसमें यह प्रक्रिया 
विद्यमान होती है, और जिसको हम संकल्प रूप में नहीं जानते, उसको इस संज्ञा का 
कोई अधिकार नहीं तो वह एक भौतिक घटना-मात्र होगा अथवा उसमें कोई तत्त्व . 
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कर दोनों ०० बअवस्चा डड अरर नअसन्‍सस्डर अजथ>जिजल विजन 
॥ आर दावा द्वा बवस्था म, हम उसका कअमापष्द स्तरूपण 
पहले ही कर चुके हैं। संलेप में, चाह तत्त्वज्ञान का क्षेत्र हो जयवा मतनोविनान का, 
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कहा भा काइ दह्ाई दंने का आनद्ाय यहू 
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व्याच्या का एक वह्दाता-मात्र >> जज 
सुलकफ वहात पर, किसीलकावार कबवा व्याल्या का एक वबहाना-मात्र हू। आर, जहा तक 
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डे * गेसी किसी ६... >> अजमद्रजर> -प्रबंचना का कारण 
चत्दकान का सम्बन्ध हू, सम्मवत:ः छुपा किसा वत्यक जात्म-श्रवच्द्ा का कारण 





























चतलाया जा सकता है। सम्पूर्ण वाम-हूप के व्याख्यान में केवछ-मात्र बुद्धि ने अपने 
को अनुपब॒क्त सिद्ध कर दिया और, केवछ मात्र बुद्धि की अयूर्णताओं की पूर्ति करने 
के लिए इस प्रकार आहत बह अनात सत्ता एक ऐसे पश्ष के साथ आँख मूंद कर एकरूप 
चतला दी जाती है जो अत्यन्त विरुद्ध प्रसिद्ध होती है। परन्तु एक क्षत्षात सत्ता में बुद्धि से 
ण्व्य अल] जो | आमास अर आज मल ४. तथा न्न्ज्ल्ज 45. ++ 
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आंदिक 
छ््न जाती उी। उनसे - स्स् पूर्ण व्य्ल्दा ८ समाप्ति की प्रस्साधित किया ह 
४न नहा हाता। हमन उस्तुतः: उस पूण आर सवात्मक समाप्ट का धउन्तादवत किया हू 
जो एक्रांगिता तथा दोय से मकत हो । और >> इसको स॑ की संजा दी 
जा एछक्ागता तबा समस्त दाय स मुक्त हा । आर हनन इसका सकलप का सना दा 
2 ० ० #7व 2 हबक (को जमा ४०. विज्ञंप प्रकार न कर कप दोप जा हि. ता 
हू, क्याक्र संकल्प के जातर हम काइई विशप वथ्रकानर का दाप नहा प्राप्त हाता। परत्तु 
निक :> आ है & &ट ७» + मय 








संकल्प का प्रमुखता का पध्रतपादन समवतः एक दूसरा तरह भा किया जा सकता 


आजा सिद्धान्त ज््प उन फितापन उमेश ब्यावह्ाारिक त्ज््््ल्ड्टिि 
हू ।5 5(*4 ४ 45<2+चए ्थ॥5 44थ पत्यता।एन। ब्4।नटु। 54 





या ल गुनरीयनमन तदनसार ् वी ज 25४7-२२ >2 >> जायेंगे प्रसन्न ऐसी टच जी नथजणान 
डाीय कार तदतुसादर सकलय के दानक्यथावत कह जावग | परन्तु एसा काइ भा उादत 
हि होगी लनियम दम सिद्धान्त त्न्ज्ज जज वहमसी कस्ताफाफि ्नक अभिव्यक्ति 3० व््ल् अड 
जात हाना । चवमस दार |लद्धान्त हमारा वहुनुदा प्रक्तात का आनब्याज्त हात हू 


ब्यावह्वारिक -“>--- >> जासकता -> बौद्धिक 
चह्ारक्र नहा कहा जा सकता। हमार व॥ द्धक, कलात्मक, 


5-८५. दप्टिकोयों 4“ पर 3 कल मी जे... हनक कक छ्सी जन अवस्थाएँ नें 
बाबत ट्रान्टकाज। मे, बलतुसव का कुछ एसा बवस्याए 
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हाती हूँ जा सन्तोय प्रदातन करती हैं। इन अवस्थाओं में हमें सख 
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अल: हे पवय केक आाजिओ लंबे की उपाय कर चकत हू 
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परन्तु चादक लक्ष्य काछाडइ़ कर, कत्यतर 
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न्ज्द्ल द्द्राज्द् + प्रा 


साथ इस प्रकार का सम्बन्ध उन लक्ष्यों के स्व॒नाद में अन्तर्ति अन्तनिद्दित नहीं होना । 
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3. आलम... सिकपलीकिम 


इसकी 2 अधिक सच होगा कि स््ल्नलिलस का अस्तित्व द्न्न््पिसिज 
अह कथत इसका अपला बाधक सच हाया क उस्चद्धान्ता का आालस्तत्वय उनके सकाल्पत 




















छ्क आालेप 2 रू > अन्ततोगत्वा न्यन 7 वम्लाए संकाञय बा 
हाने के कारण हू । एक सानप यह हा सकता ह कि अन्ततोगत्वा ये वस्तुण सकलय के 


हा लब्य हाता हूँ, कार इस बार््षप को पूव-कल्तता ऊपर की जा चुकी है (पू० ४२९- 


४२२ आभास ओर सत्‌ 


४२० ) । स्पष्टतया इसी विचार-पद्धति से हम यह सिद्ध कर सकते हैं कि वुद्धि सर्वोच्च 
है, क्योंकि यह संकल्प तथा जगत्‌ के प्रत्येक पक्ष पर विचार कर सकती है। इस सरसरे 
विचार के पदचात्‌, मैं अन्त में संकल्प की इस तथाकथित सर्वोच्चत्ता को विसरजित 
कर सकता हूँ । दर्वन में संतप्त व्यक्ति के लिए, यह सदेव एक गंदा शरण-स्थान रहेगा। 
परन्तु उसके दावे तभी तक संसावित प्रतीत होंगे, जव तक कि अन्धकार उन्हें मलिन 
किसे रहेगा । जहाँ त्तक दे केवल वुद्धिपम्प होना नहीं पसन्द करेंऐे, वहाँ दे रुपब्ट रूए 
से वेतुके कहे जायेंगे । 

हम देख चुके हैं कि अस्तित्व का कोई एक पक्ष, स्वयं सत्‌ नहीं है । कोई भी 
एक, अकेला तथा मूलमृत नहीं हैं, और न वह अन्य पक्षों जबवा सर्वे का व्यास्यान 
करने में ही समय है । वें समी समान रूप से आभास हैं, समी एकांगी, और अपने 
से परे पहुँचने वाले । परन्तु मुझसे प्रन्‍्न किया जा सकता है कि इतना स्वीकार कर 
लेने पर भी उनको आभास क्‍यों कहा जाय ? क्योंकि ऐसा कोई भी व्यंजक वस्तुओं 
के प्रत्यक्षीय पक्ष से साधिकार सम्बन्ध रखता है, और हम इस वात से सहमत हो 
चुके हैं कि प्रत्यक्षीय पक्ष अन्य पक्षों में से केवल एक पक्ष है। यह कहा जा सकता 
है कि प्रत्यक्षीय के बिचा आभास होना सम्भव नहीं, और आसास में निर्णेय तथा बिस- 
जैन दोनों निहित होते हैं। दूसरी ओर निःसन्देह यह प्रश्त कर सकता हूँ कि क्‍या 
सभी अभिप्रेत रूपकों का सम्प्रसारण करना है, और यदि यह वात है, तो कितने शब्द 
और व्यंजक हमारे पास रह जायेंगे। परन्तु आनास-प्र॒संग में मैं इस वात को तुरन्त 
स्वीकार करता हूँ कि इस आल्षेप में कुछ वर है। मेरा अनुमान है कि इस व्यंजक 
में निःसन्‍्देंह प्रत्यक्षण और सनिर्णगेयच का एक पक्ष निहित है, और ऐसा कोई सी पक्ष 
मैं मानता हूँ, कहीं मी कोई अस्तित्व नहीं रखता, क्योंकि, यदि हम यह किप्कर्ष भी 
सिकालें कि सभी नाम-रूप आध्यात्मिक केन्द्रों में होकर सिकलते हैं, फिर भी 
केन्द्रों में जो कुछ भी है, वह निःसन्देह सव-का-सव प्रत्यक्षण नहीं है । और यह 
छेना फिर सुकाटय ही होगा कि स्दे के भीतर सभी नाम-रूप निर्णीत होते हैं । संल्लेप 
में, हमें यह स्वीकार करना होगा कि कुछ आमास वस्तुतः प्रकट नहीं होते, और 
इसलिये इस व्यंजक के प्रयोग में एक स्वच्छन्दता आ जाती है 

फिर भी हमारा दृष्टिकोण तत्त्वज्ञान के क्षेत्र में सैद्धान्तिक ही रहेगा | यहाँ हमारा 
काम वस्तुओं के विभिन्न पक्षों का माप और निर्जय करना ही है। और इसलिए, हमारे 
लिए सत्ता की तुलना में जो वस्तु भी न्‍्यून ठहरती है, वह आभास की संज्ञा पहर 
जाती है। परन्तु इससे मेरा यह जभिप्राय नहीं कि वस्तु सदा स्वयं एक आमास हीः 
है। हमारा अभिप्राय यह हैं कि उसका कछ स्वभाव ऐसा होता है कि जैसे ही हम 
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उसके विषय में निर्णय करने लगते हैं, वैसे ही वह आभास बन जाती है । और हम 
अपने समस्त ग्रन्थ में यह देख चुके हैं कि यह स्वभाव प्रत्ययात्मक है। अस्तित्व में 
से इबतता के झिथिल होने में ही आमास जा जाता है, और इस आत्म-मेद के कारण 
ही, प्रत्येक ससीम पक्ष को एक आमास कहा जाता है। और हम देख चुके हैं कि 
जगत्‌ में सर्वत्र ही यह प्रत्ययात्मकता निरन्तर रहती है | सर्व से जो वस्तु कम हुई 
वही स्वश्तीमित नहीं सिद्ध हुईं। उसकी सत्ता में तत्वतः वहिर्गत्‌ से सम्बन्ध निहित 
रहता है, और इस प्रकार वह भीतर से ही एक वहिर्मुखता से छांछित होती रहती 
है। सर्वत्र ससीम स्वातिकरान्त, स्वयंभिन्न तथा स्वयं से अन्य अस्तित्व की ओर जाने 
वाला होता है। अतः ससीम आमास होता है, क्योंकि, एक ओर तो, वह सत्ता का एक 
विजद्येषण होता हैं और, दूसरी ओर, वह एक ऐसा विद्येपण होता है, जो कि स्वयं सत्‌ 
नहीं होता । इस व्यंजक की इस प्रकार व्याख्या कर देने के पदचात्‌ उसका प्रयोग 
निःसन्देह निर्दोष प्रतीत होता हैं । 

इस अध्याय में अभी तक हम मुख्यतः एक नियेव में छगें रहे। सब-कुछ आभास 
है । और न तो कोई आभास को और न आमभास-समूह को ही सत्ता कहा जा सकता 
है। यह केवल अंर्द-सत्य है, और यह स्वयं एक भयंकर भूल है। हमें तुरन्त ही इसक 
प्रतिरूप और पू रक को जुटाकर उसका सुबार करना चाहिए । चरम तत्त्व का अस्तित्व 
ही उसके आशम्ासों में है और उनमें से प्रत्येक तथा समी वस्तुत: चरम तत्त्व के ही 
रूपान्तर हैं । यह दूसरा अर्द्ध सत्य हैं जिस पर हम पहले ही आग्रह कुर चुके हैं और 
जिस पर हम एक वार फिर जोर देंगे । और इस विपय में हम एक घातक भूल पर 
भी ध्यान दे सकते हैं । यदि आप आजमासों में से किसी एक को अथवा सभी को एक 
साथ लेकर केवल यह कहें कि चरम तत्त्व इनमें से कोई एक ही अथवा सब-के-सब 
ही हैं, तो स्थिति बहुत नैराइय-पूर्ण हो जाती है। एक वार आप उनको आमास कहते 


साथ एक रूप कह देते हैं, वह कोई आभास न रह कर अपितु चरम सत्ता बन जाता 
है। परन्तु हम इस उलझन को सुलझा चुके हैँ, और हम उस भाव और अर्थ को समझते 
हैं जिसमें यह अर्द्धं-सत्य एकीमूत हो सकते हैँ | प्रत्येक आमास तथा सभी आमासों 

उसी चरम तत्त्व की अभिव्यक्ति है, परन्तु इनमें से कोई भी स्वयं चरम तत्त्व नहीं 
। इसी प्रकार सव आमास मिलकर भी चरम तत्व नहीं हो सकते, परन्तु एक आमास 
दूसरे आमास की अपेक्षा अधिक सत्‌ हो सकता है। संक्षेप में, सत्ता और सत्य के 
मात्रा-मेद सिद्धान्त में इस समस्या का मूल उत्तर निहित है। प्रत्येक वस्तु परमा- 
वदयक और साथ ही दूसरी वस्तुओं के साथ तुलना करने में एक वस्तु व्यर्थ सिद्ध 
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' होती है। कोई वस्तु स्वयं में पूर्ण नहीं है, और साथ ही प्रत्येक वस्तु में अंशतः पूर्णता 
की एक प्रमुख क्रिया विद्यमान रहती है। अनुभव का प्रत्येक दृष्टिकोण, जगत्‌ का 
प्रत्येक क्षेत्र अथवा स्तर, चरम तत्त्व के भीतर एक आवश्यक अंग होता है । जब तक 
किसी वस्तु की तुलना ऐसी वस्तु से न की जाय, जो स्वयं उससे अधिक हो तब तक 
प्रत्येक वस्तु अपने निजी ढंग से पर्याप्त होती है । अतः यदि आप चाहें, तो आभास 
को भूल कह सकते हैं, परन्तु प्रत्येक भूल भ्रान्ति नहीं होगी ।१ प्रत्येक अवस्था में एक 
उच्चतर अवस्था का तत्त्व निहित रहता है, इसलिए यह सच है कि प्रत्येक अवस्था 
पहले से ही असंगतिपूर्ण होती है । परन्तु, दूसरी ओर, निज रूप में ग्रहण किये जाने 
पर और अपनी ही कल्पनाओं के द्वारा मापे जाने पर, प्रत्येक, स्तर सत्य से युक्त सिद्ध 
होता है। हम कह सकते हैं कि स्वयं पर्याप्त होते हुए मी, जब उसकी तुलना किसी 
ऐसे तत्व से करने का प्रयत्न किया जाता है तो उससे बहिर्गत हो, तो वह असत्य 
सिद्ध हो जाता है । और इस प्रकार आभासों के प्रत्येक क्षेत्र में, चरम तत्व समान 
रूप से व्याप्त हो जाता है । मात्राओं और पदों का अस्तित्व है, परन्तु वे सब-के-सब 
समान रूप से अनिवार्य हैं । 
जगत्‌ का कोई ऐसा क्षेत्र नहीं जहाँ चरम तत्त्व का निवास न हो | कहीं कोई 
भी ऐसा क्षुद्र तथा क्षीण तथ्य नहीं है जो विश्व के काम का न हो। कोई भी विचार 
कितना ही असत्य क्‍यों न हो उसमें सत्य होता है, प्रत्येक अस्तित्व में सत्ता होती है, 
चाहे वह कितनी, ही कम क्यों न हो, और, जहाँ हम सत्ता अथवा सत्य की ओर संकेत 
कर सकते हैं, वहीं पर हम चरम तत्त्व के एक अविभाजित जीवन को पाते हैं। सत्ता 
के अभाव में, आमास असम्भव है, क्योंकि उस अवस्था में आभास होगा किसका ? 
और आभास के बिना सत्ता भी कुछ नहीं रह जायगी, क्योंकि आभासों के बहिर्गत 
'ति:सन्देह कुछ भी नहीं हैं क्योंकि, दूसरी ओर, सत्ता वस्तु-समष्टि नहीं है। यह एक 
ऐसी एकता है जिससे सभी वस्तुएँ एकीमूत होकर रूपान्तरित हो जाती हैं, जिसमें वे 
समान रूप से बदल जाती हैं, यद्यपि उन-सवका परिवरतेव एक-सा नहीं होता । और 
जैसा कि हम देख चुके हैं, इस एकता में, एकाकीपन और विरोघ के सम्बन्धों की पुष्टि 
का पोषण और विलीनीकरण हो जाता है। वे सर्वे के भीतर समन्वित हो जाते हैं, 
यद्यपि नि:सन्देह वे अपने प्रकृत रूप में, तथा अपने पृथक्‌-पृथक्‌ स्वरूप में सीमित रहते 
'हुए समन्वित नहीं होते । अतः हमारी दृष्टि के विरुद्ध एक आश्षेप के रूप में, कुरूपता 
और क॒त्सा में उपस्थित विरोध पर जोर देने का अभिप्राय अपना अज्ञान प्रदर्शन करना, 
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होगा | विरोव की चरम-सीमा में, एक प्रगाहतर सम्बन्ध निहित है, और यह सम्बन्ध 
सर्व के भीतर आता है और उसकी एकता को समृद्ध करता है | समन्वय के भीतर, 
प्रतिमासिक विरोब तथा विकर्षण अभिमृत हो जाते हैं, और उसके स्थान पर एक 
'पूर्णता तथा व्यक्तिगत विकास की अवस्था वा जाती है। परन्तु स्वयं चरम तत्त्व को 
हम कुरूप अथवा कुत्सित नहीं कह सकते हैं| एक अर्थ में चरम तत्त्व निःसन्देह कुत्सित, 
ऋूदप और असत्व होता है, परन्तु जिस थर्य में यह विवेष उस पर लागू होते हैं, वह 
अत्यधिक अस्वामाविक तथा खींचा-तानी युक्त होता है | सर्व के विषय में प्रयोग 
किये जाने पर, प्रत्येक विवेय एक सुकाटथ विभाजन का प्रमाण होगा, और प्रत्येक 
झुक ऐसा एकाकी अंदर होगा जिससे स्वयं कोई सुसंगत अर्थ नहीं वैठेगा । कुरूपता, 
कृत्सा और च्रूटि अपने विभिन्न क्षेत्रों में, गौण पक्ष होते हैं | प्रत्येक प्रसंग में, कुछ ऐसे 
मेंद-माव निहित होते हैं जो चरम तत्त्व की परिधि के भीतर एक ल्षेत्र-विशेप में जा 
जाते हैं, और उन-सब में एक सम्बन्ध होता है, एक ऐसा सम्बन्ध जिसमें कोई सक्रिय 
तत्व अपने से किसी श्रेप्ठतर, परन्तु सीमित सर्व से आावद्ध होता है । इन छोटे-छोटे 
सर्वों के भीतर, विरोब एक ऐसे तंत्र सं अपना जीवन ग्रहण करता हैं और अभिमृत 
होता है, जो उसको आश्रय प्रदान करता है | इसलिए कृत्सित, कुरूप और असत्य, 
जैस विधेय अपने विशद्येप्यों के ऊपर एक गौण पक्ष-मात्र होने तथा सौन्दर्य, भिवत्व 
अबवा सत्य के लेत्र से सम्बन्बित होने की छाप अवश्य छगा देते हैँ । और चरम तत्त्व 
रूपी विन में ऐसी स्थिति का आरोप करना स्पप्टत: बेतुका है। आप बह कह सकते 
है कि चरम तत्त्व में अर्मीन्दर्य, भूछ और बुराई रहती है, क्योंक वह ऐसे राज्यों का 
अधिपति है जिनमें ये विद्येयताएँ आंभिक तत्त्वों के रूप में विद्यमान रहती हैं । परन्तु 


्रि 


उसी को आंभिक और आश्रित तत्व मानना अस्वीकार्य होगा । यदि हम आश्रित तंत्रों 
का सर्व मान लें, तो नी उनको सत्ता के गुण मान लेना एक स्वच्छन्दता-मात्र होगा । 


यदि हम विश्व को सुल्दर अथवा थिव अबवा सत्य कहें, तो यह सर्देव एक सापेक्षिक 
और ओपचारिक कथन-मात्र होगा । और इससे आगे साहस करना व्यर्थ और घातक 
होगा । 

यदि आप चरम तत्त्व को तनिक नी नैतिक दप्टि से देखें, तो वह चरम तत्त्व 
दिव होगा | बह कोई ऐसा एक तत्त्व नहीं होगा जो भीतर से स्वयं-निष्ठ होते हुए 
शिवत्व से अभिमृत हो । इसी प्रकार, तर्क अथवा सोन्दर्य-मावना की दृष्टि से, चरम 
तत्त्व केवल सत्य अबवा सुत्दर हो सकता है । जब आप उसको ऐसी संजा दे देते हैं, 
ओर फिर भी जब तक इन प्रमुख विद्येपताओं पर बाग्रह करते रहते हैं, केवल तमी 
चसक आप बसत्य और वसुन्दर की कल्पनाओं का समावेत् भी कर पाते हैं । और 
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इस प्रकार समावेश किये जाने पर, चरम तत्व पर उनका प्रत्यक्ष लागू होता असम्भव 
हो जाता है। इस प्रकार सर्वोच्च विश्व की एक आंशिक तंत्र के साथ एकरूपता 
'बतलाना, किसी लक्ष्य के लिए स्वीकार्य हो सकती है। परन्तु उसको इस तंत्र के भीतर 
एक अकेली विशेषता के रूप में, और एक ऐसी विशिष्टता के रूप में ग्रहण करना जो 
कि पहले ही अभिभूत हो चुकी हो, और इसलिए जो वहाँ पर अवसतन्न है, वस्तुतः जैसा 
कि हम देख चुके हैं, नितान्‍्त अग्राहय होगा । असौन्दर्य असत्य, तथा अशिव, ये सव-कै- 
सव चरम तत्त्व से सम्वन्धित हैं और चरम तत्त्व तत्वत्तः इनके द्वारा ही समृद्ध होता 
है । हम सामान्यतः यह कह सकते हैं कि चरम तत्त्व की आमासों के अतिरिक्त अन्य 
कोई सम्पत्ति तहीं है, और साथ ही, यदि उसमें केवल आभास ही है, तो चरम तत्त्व 
दिवालिया हो जायगा । विनाश अथवा विकार को छोड़ देने पर भी ये सब-के-सव 
समान रूप से सारहीन हैं । परल्तु दूसरी ओर एक वार फिर आमासों में परस्पर, 
सत्य और सत्ता के मात्रा-मेद से, अत्यधिक भिन्नता है। ऐसे भी विधेय हैं जो, दूसरों 
की तुलना में, असत्य और अवस्तु हैं । 

आभासों के क्षेत्र का परिवेक्षण करना प्रत्येक को परिपूर्ण व्यक्तित्व की कल्पना 
के आधार पर सापता, और उनको सत्ता और गुण के तंत्र में व्यवस्थित करता--यह्‌ 
तत्त्व-विज्ञान का कार्य है। यह कार्य ( मैं फिर दोहराता हूँ ) इन पृष्ठों में नहीं किया 
गया है । फिर भी ऊपर की तरह, हमने भूलभूत सिद्धान्त का व्याख्यान और उस पर 
आग्रह करते का प्रयत्त किया । और, उससे आगे वढ़कर, मैं अब कुछ रुचिकर बातों 
की चर्चा करूँगा। कुछ ऐसे प्रश्न हैं, जिनको मैं इस अवस्था पर निपटाने की आवश्य- 
कता महसूस करता हूँ । 

आइए, एक वार फिर हम प्रकृति अधवा भौतिक जगत्‌ की ओर दृष्टि डालें ।॥ 
क्या हम यह कहें कि विचार शक्तियाँ हैं, और लक्ष्य उनमें सक्तिय और सजग रहते 
हैं ? और, क्या प्रकृति सुन्दर है और संभावित पूजा का एक विषय है ? इस दूसरे 
विपय में, जिसका विवेचन मैं पहिले करूँगा, मुझे वहुत बड़ी उलझन दिखायी पड़ती 
है। जैसा कि हम देख चुके हैं, प्रकृति को विभिन्न अर्थों में समझा जा सकता है (अध्याय 
२२) | हम प्रकृति से सम्पूर्ण विश्व का ग्रहण कर सकते हैं, अथवा केवल दिगवच्छिन्न 
जगत्‌ समझ सकते हैं, अथवा हम उसको एक बहुत ही संकीर्ण अर्थ में सीमित कर 
सकते हैं । सबके पहले हम ऐसे प्रत्येक तत्त्व को हटा दें जो हमारी सम्मति में, आध्या- 
त्मिक हो, और फिर जो सूक्ष्म अवशेष प्रक्ृत गुण रहें, उनकी हम प्रकृति के साथ एक- 
रूपता सिद्ध करें। ये सार भूत होंगे, जबकि समस्त अवशिष्ट तत्त्व गौण विद्येषण, 
और, पूरे अर्थ में, अमौतिक होंगे । अब हम देख चुके हैं कि इस प्रकार समझे जाने 
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.पर, प्रकृति की कोई सत्ता नहीं रह जाती। वह विज्ञानापेक्षित एक काल्पनिक सूष्टि- 
मात्र रह जाती है, और एक आवश्यक कामचलाऊ मनगढ़न्त सिद्ध होती है। और 
हम यह भी कह सकते हैं कि इस मनगढ़नत को किसी परिणाम के रूप में और एक 
विशेष दुष्टान्त के रूप में परिणत करने के ही संकीर्ण अर्थ में एक भौतिक व्याख्यान 
कहा जाता है । परन्तु इस प्रकार एक बहुत बड़ी गड़वड़ी पैदा हो जाती है क्योंकि 
प्राकृतिक विज्ञान का विषय, अपनी समस्त अनुभवगम्य महिमा के सहित, समस्त 
जगत्‌ है, जवकि प्रकृति का सारांश प्रकृत गुणों की इस तुच्छ मनगढ़न्त में रहता हैं, 
एक ऐसी मनगढ़न्त जो कि एक कल्पना नहीं अपितु ठोस तथ्य मानी जाती है । ऐसी' 
अवस्था में, अव्याख्यात होते हुए भी, प्रकृति फिर भी अपने इन्द्रियगम्य वैभव से युक्त 
रह जाती है । जबकि व्याख्यात होने पर, प्रकृति इस तुच्छ पृथककृति में परिणत हो 
जाती है। एक ओर तो प्रकृत गुणों की एक नग्न रेखा के रूप में सार तत्व--अन्तिम- 
सत्ता--रखी जाती है, दूसरी ओर जीवनकी वह असीम समृद्धि रह जाती है जो हमारी 
दृष्टि के सामने सर्वत्र अनन्त रूप में प्रकट होती है। और उस अवस्था में, ये चरम: 
सीमाएँ, अस्पष्टता-मात्र से अथवा अविवेक पूर्ण मानसिक चंचलता के कारण विक्ृत' 
अथवा संयुक्त हो जाती हैं | यदि व्याख्या तथ्यों को किसी ऐसी वस्तु के विशेषणों के 
रूप में परिणत कर देती है जिसकी वे विलकुर विश्येपता प्रकट नहीं करते, तो सम्पूर्ण 
सम्बन्ध तकंहीन प्रतीत होने रगता है, और यह प्रक्रिया हम से तथ्यों को छीन लेती" 
है। परन्तु यदि भूछभूत सार-तत्व की विशेषता प्रकट होती है, तो उसका स्वरूप बदल 
जाता है। स्थूछ का निराकरण करने में, व्याख्या अब सूक्ष्म को भी समृद्ध तथा व्यष्टि- 
रूप कर देगी, और हम दर्शन और सत्य के मार्ग पर अग्रसर हो जायेंगे । परन्तु प्रस्तुत 
प्रसंग में, इस अनुवर्ती परिणाम के विपय में, कोई शंका नहीं हो सकती और इसलिए 
दृष्टि की बुद्धिगम्य एकता के लिए, कुछ भी प्रयत्न किये बिना ही हमारे प्रयत्व का 
अवसान एक दोलनशील स्थिति में होगा । एक ओर, प्रकृति एक ऐसा तमाशा है: 
जिसकी सत्ता केवल प्रक्ृत गुणों में ही निहित है। दूसरी ओर, वह इन्द्रियगम्य जीवन 
का ऐसा अनन्त जगत्‌ है जो हमारी सहानुभूति की अपेक्षा करता है और हमारे विस्मय 

को जाग्रत करता है। वह एक ऐसा विपय है जो कवि और प्रेक्षणशीर प्रक्ृ ति-वैज्ञा- 
निक को प्रिय है और जिसमें दोनों का जीवन है। और, जब हम प्रकृति के विपय में- 
वात करते हैं, तो प्रायः हम ये विल्कूल नहीं जानते कि इन चरम सीमाओं में से कौन- 
सी, अथवा निःसन्देह क्या-क्या अभिप्रेत है। वस्तुतः, हम अवसर के अनुकूल, अनजाने: 
एक पराकाण्ठा से दूसरी पराकाष्ठा तक जाते रहते हैं । ; 

में इस परिणाम को संक्षेप में प्रस्तुत प्रइनन पर छागू करूँगा । प्रकृति का सुन्दर 


४२८ आभास और सत्‌ 


त्तथा पूज्य होना उस अर्थ पर पूर्णतया निर्मर है जिसमें उसको ग्रहण किया जाय । यदि 
प्रकृति की वास्तविक सत्ता को केवल मात्र प्रकृत गुणों में समझा जाय, तो, मेरी 
समझ में, ऐसे किसी प्रदत पर गम्मीर चर्चा की आवश्यकता नहीं संक्षेप में, प्रकृति 
मृत हो जायगी । अधिक-से-अधिक उसमें एक प्रकार की सम्मात्रा होगी, और वह 
अपने विस्तार-द्वारा अथवा हमारी दुर्बलताओं या आवश्यकताओं के साथ अपने 
व्यावहारिक सम्बन्ध-द्वारा, वह संमवतः हमारे भीतर एक प्रकार की भावनाओं को 
जाग्रत कर सकेगी । परन्तु ये मावनाएँ प्रथम तो, पूर्णतया हमारे ही भीतर होंगी, वे 
न्‍्यायतः प्रकृति पर लागू नहीं हो सर्केगी, और न किसी प्रकार भी प्रकृति को विशिष्ट 
कर सकेंगी । और, दूसरे हमारे हृदयों में ये मावताएँ मुश्किल से पूजा का रूप ग्रहण 
'कर सकेंगी । अत: प्राकृतिक विज्ञान के विषय के रूप में, जब प्रकृति को या तो सुन्दर 
कहा जाता है अथवा उसको हमारे सामने दिव्य रूप में प्रस्तुत किया जाता है, तो 
हम अपना उत्तर तुरन्त दे सकते हैं। यदि इस विषय को प्रकृत गुणों तक ही सीमित 
कर दिया जाय, तो निःसन्देह कोई मी उन दावों का समर्थन करेगा जिनका हम उल्लेख 
कर चुके हैं । और फिर यदि सम्पूर्ण इन्द्रिय-गोचर जगत्‌ और उसकी शोभा सचमुच 
सत्‌ है, और यदि यह वेमव और यह जीवन ही प्रकृति का सारभूत तत्व है, तो दो 
प्रकार की कठिनाइयाँ उत्पन्न होंगी । प्रथम तो, इस दावे को मौतिक विज्ञान की 
स्वीकृति प्राप्त करनी पड़ेगी, आध्यात्मिक तत्त्व को कम-से-कम, सत्ता में भौतिक 
'तत्व के समान मानना पड़ेगा । देह और देही के प्रति सम्बन्ध को किसी भी भौतिक 
विषय की प्रमुख सत्ता से समाविष्ट करना पड़ेगा। और पहली कठिनाई तो यह होगी 
'कि इस अवस्था तक कैसे पहुँचा जाय । इस अवस्था तक पहुँचने के पश्चात्‌ दूसरी 
कठिनाई उत्पन्न होगी, क्योंकि, इतनी दूर पहुँचने के पश्चात्‌ हमें यह प्रमाणित करना 
पड़ेगा कि हमारा आगे न बढ़ना क्‍यों ठीक है ? प्रकृति इन्द्रियगोचर जगत्‌ तक ही 
'क्यों सीमित है ? यदि आध्यात्मिक और आन्तरिक तत्व किचित्‌-मात्र भी उसकी 
सत्ता का एक अंग है, तो फिर आप, किस सिद्धान्त के अनुसार, उसमें उच्चतम तथा 
श्रेष्ठतम आत्मानुभूति को रोक सकते हैं ? चित्रकार, कवि और ऋषि उस प्रकृति का 
दर्शन और सृजन क्‍यों करते हैं जो तत्वतः सत्‌ नहीं है ? परन्तु इस प्रकार प्रकृति 
आत्मा तथा अनात्मा दोनों तत्वों का संयुक्त विश्व वन जायग्री । और अभी तक, 
हमारा निष्कर्ष यह होगा--प्राकृतिक-विज्ञान के विपय के सम्बन्ध में इस प्रकार के 
प्रश्न उठाना उस समय तक स्पष्टतया व्यर्थ है, जब तक आपने अपने मन में यह निश्चित 
नहीं कर लिया कि वह विषय क्‍या है, और जब तक आप ऐसे किसी सिद्धान्त को प्रस्तुत 
नहीं कर सकते जिससे कि हस यह निर्णय कर सकें कि उसकी सत्ता किसमें नियत है। 


चरम तत्त्व और उत्तके बाभास ४२९ 


परन्तु इस गड़वड़झाले से निकल कर, और एक वार पुनः इस प्रदव को अपेक्षा- 
छत अधिक न्यायसंगत आवार पर तोल कर, मैं एक संक्षिप्त उत्तर देने का प्रयत्न 


कहढूँगा | प्रकृतिगत सुन्दर की विशज्विप्टताओं औरसीमाओं में, मैं प्रवेश नहीं कर सकता | 
और मैं इस वात की भी चर्चा नहीं कर सकता कि किस सीमा तक, और किस अर्थ में, 
भौतिक जगत धर्म के सच्चे रूब््य में समाविप्ट होता है । ये ऐसे विद्येप प्रदन हैं जो 
इस ग्रन्थ की परिधि के वाहर पड़ते हैं। परन्तु क्या प्रकृति सुन्दर अथवा पूज्य है भी, 


और क्या उसमें वस्तुत: और सचमुच ऐसे गुण विद्यमान हैं--इस प्रकार सामान्यतः: 
जज ध्द् ध्ऊ अं 





किये ऊाने वाले प्रइन के विपय में, हमारा उत्तर हाँ” में हो सकता है । हम देख चुके 
हैं कि, शुद्ध मौतिक तत्त्व के रूप में ग्रहण किये जाने पर प्रकृति केवछ एक सुविधा- 
जनक पथक- क्रति: -मात्र रह जाती 2 2. अध्याय २ विक्रत गणों न ६ और 
जनक पृथक्‌-कृति-मात्र रह जाती हैं ( अव्याय २२ ) | विक्ृषत गुणों ( देह और 
कक ग्रति प्रकत्तिगत सम्दन्ध 2, योजना न प्रक्रति पे अपे पेल्लाकृत अधिक क स्थल 

देही के प्रति प्रकृतिगत सम्बन्ध ) की योजना प्रकृति को कृत अधिक स्थू 


बनावट, अवेक्षाकत्त अधिक सत्‌ बना देती है ।* इन्द्रिययोचर जीवन उप्णता रंग, गंव 
ओऔर ब्वनियों के विना प्रकृति एक वीडिक मनयद्न्त-मात्र रह जाती है । प्रक्षति गुण 
एक ऐसी सृष्टि है जो विज्ञान के लिए अपेक्षित है, परन्तु विक्ृत गुणों से परित्यक्त 

उनमें तथ्य रूप में कोई जीवन नहीं रह जाता। विज्ञान का एक यमलोक 
है जहाँ स वह जबत्‌ की व्याल्या करने को वापस बाता है, परन्तु उसके यमलकोक 


के निवासी केवल छाबा-मात्र हैं। और, जब विहकृत यूणों की योजना कर दी जाती है, 


अमफलनानक २ सत्ता >> ट्ञकतीः अंग नद्ीं ४:07 अन्दर आता द्जती अपने सन का द्त्ं किसी सिद्धान्त 
सव प्रकृति का सत्ता के काइ अब नद्दा ह्‌ / जब तक काइई अपने मन को किसी सिद्धान्त- 
विद्येप की परिवि में आवद्ध न कर छे, तव तक परिसीमन ठीक न होगा, और, दूसरी 


ओर, हमारे प्रमुख सिद्धान्त का आग्रह यह है कि पूर्णतर होने पर, प्रकृति अपेक्षाकृत 
अधिक सत्‌ होती है । और इसी सिद्धान्त से हम एक और निप्कर्प पर पहुँचते हैं । 
विचारशील देही में प्रकृति-द्वारा विभावित माव कम-से-कम अंशतः प्रकृति से सम्बन्ध 

के गुणों के रूप में ग्रहण किये जा सकते हैं। यदि वहाँ कोई सौन्दर्य 
न हो, और बदि उसका कनुमव कहीं अन्यथा उसके वाहर होता हो, तो अन्ततोगत्वा 


प्रकृति में कोई गुण हो ही क्यों ? और यदि, प्रकृति में किसी मावात्मक वृत्ति की 
विद्येपता न हो, तो हम उस पर अन्य किसी वस्तु का कैसे और किस सिद्धान्त के अनु- 
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रखते हूं आर उम्के 





१. में यह ऊआवश्यक नहीं समझता कि ऐसी किसी मी विशेषता को दोहराया जाय जो यहाँ 
पर प्रकृति के उन अंगों के लिए अपेक्षित हो जिनको अमप्रत्तीत रूप में ग्रहय किया गया हो [ 
उच्याय २२-२४ में में इस विपय पर पर्याप्ठ चर्चा कर चुका हैं । 


ड३० आभास और सत्‌ 


सार आरोप कर सकते हैं ? वहाँ पर प्रत्येक वस्तु निविवाद रूप में आन्तरिक होती 
है, परन्तु यदि हम भौतिक तत्त्व को भी ऐसा समझें तो, और, केवछ इसी कारण से, 
भावात्मक वृत्ति को प्रकृति से बहिर्गत नहीं किया जा सकता । और अन्यथा वहाँ 
प्र उसमें एक वास्तविक गृण के रूप में सत्ता क्‍यों न हो ? जहाँ तक मेरा प्रश्न है, मैं 
तो उसी सिद्धान्त का अनुसरण करूँगा और नवीन परिणाम को स्वीकार करूँगा । 
जिस प्रकृति में हम रहते हैं, और जो हमें प्रिय है, वह वस्तुतः प्रकृति है। उसका सौन्दर्य 
और उसकी रुद्रता तथा भव्यता कोई अ्रान्तियाँ नहीं, अपितु उसके तात्तविक गुण हैं । 
और इसलिए जिसको हमें अपने सर्वोत्तम क्षणों में विश्वास करने के लिए विवश्ञ 
होना पड़ता है, वही वास्तविक सत्य है । 

फिर भी इस परिणाम में, एक दूसरी ओर से, किसी प्रकार के परिवरतेन की 
आवश्यकता है। यह निश्चित है कि प्रत्येक वस्तु के जो-जो सम्बन्ध होते हैं उन्हीं के 
द्वारा वह निर्णीत होती है। यह निश्चित है कि निर्णयता की वृद्धि के साथ किसी वस्तु 
की सत्ता में भी वृद्धि होती है । इसके विपरीत, कोई वस्तु पूर्णतया निर्णीत हो जाने 
पर स्वयं चरम तत्त्व ही बन जायगी । एक ऐसी अवस्था होती है जहाँ सत्ता की 
चूद्धि का अर्थ स्वयं से परे पहुँच जाना होता है। विस्तार के द्वारा कोई वस्तु अपने 
निकटतम सर्व का अंग्-मात्र बन जाता है, और अन्त में, सभी क्षेत्र तथा सभी सापे- 
क्षिक सर्व अपनी-अपनी विशिष्टताओं को त्याग देते हैं | प्रकृति की सत्ता पर विचार 
करते समय, हमें यह न भूलना चाहिए । उस सत्ता की क्रमिक वृद्धि-द्वारा, आप एक 
ऐसी अवस्था पर पहुँच जाते जिसमें प्रकृति, अपने इस रूप में, विलीन हो जाती है। 
अथवा, आप जब प्रकृति पर विचार करते हैं, तब आपके विचार का विषय धीरे- 
भीरे विश्व अथवा चरम तत्व के साथ एकरूप हो जाता है। और प्रदइन यह उपस्थित 
होता है कि, जब हम प्रकृति में आध्यात्मिक जीवन की योजना अथवा आध्यात्मिक 
गुणों का आरोप करने रूगते हैं, तो किस अवस्था में हम प्रकृति को उसके सच्चे अर्थ 
में ग्रहण करना छोड़ देते हैं। वस्तु-जगत्‌ के एक सीमान्‍्त प्रदेश के रूप में जो प्रकृति 
है उसको छोड़कर, हम उस प्रकृति पर कब पहुँच जाते हैं जो किसी उच्चतर इकाई 
के एक अन्तर्मूत तत्त्व के रूप में होती है ? ये प्रश्न दर्शन उठाता है, और इनके उत्तरों 
से हमें प्रकृति के युणों के विषय में स्पष्टतर निष्कर्ष प्राप्त हो सकते हैं। यहाँ मैं केवल 
उनका उल्लेख-मात्र कर सकता हूँ, और जिस निष्कर्ष का मैं आग्रह करता हूँ उस पर 
अधिकांशतः स्व॒तन्त्र रूप से ज़ोर दिया जा सकता है। चरम तत्व में कोई ह्वास नहीं 
होता, और सभी आभासों में सत्ता होती है। प्रेक्षक कवि अथवा चित्रकार जिस प्रकृति 
का अध्ययन करता है वह अपनी सभी इन्द्रियगम्य और रागात्मक पूर्णता में एक अत्य- 
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विक सत्‌ प्रकृति है। वही, अनेक अर्थो में, भौतिक विज्ञान के संकीर्ण विपय की अपेला 
अधिक सत्‌ है, क्योंकि प्रक्ृत गृणों में ही जिस जगत्‌ का अपना वास्तविक सार अन्त- 
निहित होता है, उसमें सत्ता और सत्य की कोई ऊँची मात्रा नहीं! होती । वह किसी 


उद्देश्य-विद्येंप के लिए रचित तथा अपेक्षित एक पृथकक्ृति-मात्र होती है । और जो 
प्रकृति प्राकृतिक-विज्ञान के अव्यवत् का विपय है, वह या तो यही रूप-रेखा होगी अबवबा 


[०] 5. हि 


वह अस्थि-पंजर जो विक्ठत गुणों के रक्तत-मांस-दारा सत्‌ वना दिया जाता हैं। अतः 
जिन भावों का उद्रेक प्रकृति हम में करती है उसका निरूपण करने से पूर्व, बह जान 
लेना अच्छा होगा कि हम उसका प्रयोग किस अर्य सें कर रहे हैं । परन्तु, प्रकृति की 
सीमा को विकृत यू णों तक में मी मुदिकल से ही निर्वारित किया जा सकता हैं। बथवा, 
यदि हम उसको उन्हीं तक रखें, तो भी हमें निरंकुझतापूर्वक और जपनी सुविवानुसार 


टि पु लत टच 


ही निर्वारित करनी पड़ेगी । केवछ इसी आधार पर, प्रकृति से आव्यात्मिक जीवन 
वहिगंत किया जा सकता है, जवकि अन्यथा ग्रहण किये जाने पर, वह यह वहि- 
प्कार नहीं कर पायगा । और प्रकृति में सोन्दर्यात्मक गुणों को न मानना एक वार 
फिर निःसन्देह निरकुश कार्य होगा | यह एक ऐसा विभाजन होगा जिसका समावेश 
केवल एक कामचलाऊ सैद्धान्तिक उद्देश्य के लिए होगा | जो सूक्म है वह अवस्तु है, 
हमारा यह सिद्धान्त हमें निरन्तर ऊपर ले जाता है। प्रथम तो यह हमें, केवल प्रकृत 
गुणों के तिरत्कार करने को, विवश करता है, और अन्त में वह हमें, इस वात पर 
वाब्य करता है कि प्रकृति में हमारी उच्चतर भावनाओं का आरोप किया जाय । 
वह प्रक्रिया केवछ वहीं समाप्त हो सकती हैं, जहाँ प्रकृति पूर्णतया आत्मा में छीन 
हो जाती है, और इस प्रक्रिया की प्रत्येक स्तर पर सत्ता में हम वृद्धि पाते हैं । 

वीर इस श्रेय-व्याल्यान तथा प्रकृति की इस फलित अतिक्रान्ति के द्वारा हम 
एक जन्‍्य एक ऐसे विपय की चर्चा पर पहुँच जाते हैं जिसका उल्लेख हम ऊपर कर 
चुके हैं। क्या ससीम बात्माओं के अतिरिक्त तथा संकल्प-क्रिया से पृथक्‌, कहीं अन्यत्र 
जी हम यह कल्पना कर सकते हैं कि प्रकृति के मीतर सी प्रयोजन कार्य करते हैं, और 
चया प्रयत्वशीछूता, किसी दूसरे आर्य में, वहाँ एक सक्रिय शक्ति हो सकती है ? सौन्दर्य- 
शास्त्र में और धर्म के दर्शन में, इस प्रकार के दृष्टिकोण को कहाँ तक स्थान दिया 








व्छिन्न आमास-तन्त्र-मात्र समझ कर, क्या हमें तत्वज्ञानीय आवार पर यांचिक दृष्टि 
की अनुपादेवता पर जोर देना है ? यदि किसी रूप में हमें प्रकृति के किसी दर्शन का 
प्रतिपादन करना है, तो वह किस रूप में ? इस कठिन विपय पर, बत्यन्त संक्षेप में, 
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एक पूर्ण सत्य-निरूपण के रूप में, यांत्रिक दृष्टि स्पष्टत: असंगत है । इस प्रकार 
ग्रहण किये जाने पर भी, प्रकृति ( हम यह कह सकते हैं कि ) प्रत्ययपरक होने से 
नहीं रुकी, परन्तु उसकी प्रत्ययपरकता निरन्तर कहीं उससे वाहर की ओर संकेत 
करती है ( अध्याय २२ और २३ ) और, यह बात मैं नहीं कर सकता कि कामचलछाऊ 
उद्देश्य तक के लिए भी इस दृष्टि पर दृढ़ता से आरूढ़ रहा जा सकता है या नहीं । 
परन्तु, इस विषय में मुझे कोई सन्देह नहीं । प्रत्येक विशेष विज्ञान को अपनी प्रणाली 
अपनाने की स्वेतन्त्रता होनी चाहिए, और, यदि प्राकृतिक विज्ञान ऐसी प्रत्येक व्याख्या 
का तिरस्कार कर देते हैं जो यांत्रिक न हो, तो इससे तत्त्वज्ञान को कोई लेना-देना' 
नहीं । अन्य प्रणालियों के विषय में अज्ञ होने से मैं स्वयं तो यही कल्पना करने का 
साहस करता हूँ कि ये विज्ञान अपने निजी कार्य को समझते हैं। परस्तु, जब किसी 
विशेष-विज्ञान की परिधि से विलकुल बाहर कोई बातें की जाती हैं, तो तत्त्ववेत्ता 
विरोध कर सकता है। वह यह आग्रह कर सकता है कि पृथक्करण-सत्ताएँ नहीं होतीं,. 
और कामचलाऊ मनगढ़न्तें कदापि उपयोगी सत्यांशों से अधिक नहीं हो सकतीं और 
एक-दूसरे विषय में मी उसकी बात सुनी जा सकती है। प्रामाणिक व्याख्यान का एक * 
ही सिद्धान्त स्वीकार कर लछेना और यह कहना कि, यदि नाम-रूपों क्लो व्याख्यातव्य' 
होना है तो उनकी व्याख्या एक ही ढंग से होनी चाहिए--ये 308 देह किसी भी 
विज्ञान के उपयुक्त हो सकते हैं। परन्तु नाम-रूप को ऐसी अवस्था में पूर्ण व्याख्यात 
घोषित करना अथवा व्याख्यातव्य कहना एक दूसरी वात है, जवकि पड एप क्षों अथवा 
कुछ क्षेत्रों में वे स्पष्टतया व्याख्यात नहीं होते और जबकि संभवत: व्यारू गे का प्रथम 
प्रयास भी नहीं हुआ होता है । अपनी निजी सीमाओं के बाहर होते इशक्ष व्यक्तियों 
अथवा पर्यटनों में प्राकृतिक विज्ञान को कोई अधिकार प्राप्त नहीं । परन्तु मेरे विचार 
में उसकी सीमाओं के भीतर उसे प्रत्येक बुद्धिमान आदमी पवित्र मानेगा। औरर प्रकृति 
में प्रयोजनों की सक्रियता का प्रश्न, मेरी सम्मति में, एक ऐसा प्ररन है. जो तत्त्वे-विज्ञान 
को नहीं छूना चाहिए । 
तो फिर कया ऐसा कोई भी सुनिद्चत कार्य तत्त्वहज्ञान के लिए नहीं बचा कि 
जिसके सम्पादन को प्रकृति का दर्शन कहा जा सके ? मैं, संक्षेप में, उस क्षेत्र की ओर 
संकेत करूँगा जो उसके लिए अभी खाली प्रतीत होता है । तत्त्व-विज्ञान के लिए सभी 
आभासों में सत्ता की विभिन्न मात्राएँ होती हैं | पूर्णता अथवा व्यक्तित्व की हमारी 
एक कल्पना होती है और, जब हम यह देखते हैं कि किसी प्रकार का अस्तित्व इस" 
कल्पना का, अधिक पूर्णता के साथ, साक्षात्कार करता है, तो हम सत्ता के सोपान 
में उसे उसका स्थान प्रदान करते हैं । और जैसा हम देख चुके हैं, इस सोपान में, निचली 
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सीढ़ी अपने दोपों का परिहार करके, अपने से परे उच्चतर सीढ़ी में समाविष्द हो 
जाती है | अंतिम बथवा चरम व्यक्तित्व मी वही तत्त्व है । आदि से विद्यमान होकर, 
वह अपनी निचली अवस्थाओं के लिए कसौटी प्रस्तुत करती है, और जव ये पूर्णतर 
सर्वो में समाविष्ट हो जाती है, तो उस तत्त्व की सत्ता वढ़ जाती है। संक्षेप में, 
तत्वन्नान पूर्णता और प्रगति को एक अर्थ प्रदान कर सकती है | और इसलिए, यदि 
वह विनानों-द्वारा प्रस्तुत विभिन्न प्रकार के प्राकृतिक नामरूप को स्वीकार करे, यदि 
वह यह वतलछा सके कि प्रत्येक उच्चतर स्तर में निम्नतर स्तर के दोपों का किस प्रकार 
निराकरण होता है और निम्नतर स्तर का तत्त्व उच्चतर स्तर को किस प्रकार 
पहुँचता है---तो निःसन्देह तत्त्वजान प्रकृति के व्याख्यान में अपनी कुछ देन प्रस्तुत 
कर सकेंगा। और मैं स्वयं किसी ऐसे कार्य में सहायता तक के लिए पूर्णतया असमर्थ 
हूँ, परन्तु मेरी समझ में यह नहीं आता कि किस प्रकार और किस आधार पर उसको 
अवैज्ञानिक समजा- जाय । व्यवस्थित सर्वेज्ञता का प्रदर्शत करना निःसन्‍्देंह बेतुका 
होगा । संलग्न विशेपता के विस्तार और संकोच पर घृणा की बौछार करना और 
भी भद्दा होगा । परन्तु विन्ञानों के परिणामों को यदा-कदा तंत्र का रूप देने के लिए 
प्रथत्नगील होना और इनको मूल्यांकन के किसी सत्य प्रतीत होने वाले सिद्धान्त पर 
व्यवस्थित करना, कठिनाई से ही तक-विरुद्ध कहा जा सकेगा। यदि प्रकृति का ऐसा 
कोई भी दर्शन कम-से-कम स्वयं-सत्य होगा, तो वह भौतिक विज्ञान के क्षेत्र पर 
आक्रमण नहीं कर सकता, क्योंकि संक्षेप में, वह पूर्णतया तथा प्रत्येक ढंग से, उदभव- 
विपयक मीमांसा से विरत हो जायगा । प्रगति की विभिन्न अवस्थाएँ काछू के भीतर 
किस प्रकार घटित होती हैं, किस ऋम में अथवा किन ऋ्रमों में वे आती हैं, और प्रत्येक 
प्रसंग में कहाँ से आती हैं--ये प्रइन, स्वयं, दर्शन से कोई सम्बन्ध नहीं रखते संक्षेप में 
विकास और प्रगति के विपय में उसकी कल्पता काल-गत नहीं होनी चाहिए । और 
इसलिए, विकास अथवा व्यवस्था के किसी प्रइन पर विज्ञान के साथ संघर्ष ठीक-दीक 
नहीं उत्पन्न हो सकवा। पर और कअवर' शब्द सदैव एक मानदंद और लक्ष्य के 
चीतक हूं, परन्तु दर्शन में उनका प्रयोग, पूर्णतया एक पद को व्यक्त करने के लिए 
होता है। प्राकृतिक विज्ञान इस समय की भाँति ही, फिर भी, अपनी इच्छानसार इस 
प्रकार के शब्दों का उपयोग अथवा दुरुपयोग तक करने के छिए, और सविधानसार 
उनमें अर्थ को किसी मात्रा का आरोप करने के लिए स्वतन्त्र होगा। दर्शन की दप्टि 
प्रगति का कदापि कोई कालात्मक अर्थ नहीं हो सकता, और यदि इस झव्द का अन्यत्र 
कुछ भी बर्थ प्रतीत न हो, तो इसमें कोई हानि नहीं । इन थोड़ी-सी बातों के पश्चात ही 
मुझे एक ऐसा विपय छोड़ देना पड़ेगा जिस पर बहुत अधिक ध्यान देने की आवश्यकता है 
२८ 


ध३्४ आभास और सत्‌ 


एक परिपूर्ण दर्शन में, सम्पूर्ण आमास-जगत एक प्रगति के रूप में प्रस्तुत किया 
जायगा | उसमें यद्यपि कोई कालगत पूर्वापरता न होगी परन्तु फिर भी एक तत्त्व- 
विकास होगा । प्रत्येक अनुमव-क्षेत्र की माप चरम मानदंड से होगी, और, उसके निजी 
सापेक्षिक गुणों और दोपों के अनुसार उसको कोई पद दिया जायगा । इस मापदण्ड पर, 
शुद्ध चेतन उस चरम सीमा पर रहेगा जो अचेतन प्रकृति से सर्वाधिक दूर और पृथक्‌ 
“है। और, इस मापदंड के प्रति उच्चतर चिन्ह पर प्रथम स्वरूप का अधिक और द्वितीय 
स्वरूप का कम माग मिलेगा । हम यह कह सकते हैं कि चेतन का आदशों यंत्रवाद के 
'प्रत्यक्षतः विरुद्ध है। चेतन नानात्व की एक ऐसी एकता है जिसमें नचानात्व की वाह्यता 
'नितान्त समाप्त हो जाती है। यहाँ पर सार्वमौम तत्त्व इन्हीं अंगों में व्याप्त होता 
है, और उसका तंत्र कहीं वाहर और इनके परस्पर सम्बन्धों में स्थित नहीं होता। वह 
सम्बन्धात्मक रूप से ऊपर होता है और उसको वह एक उच्चतर एकता से एक ऐसे सर्व 
में विलीन कर चुकता है, जिसमें तत्त्वों और नियमों के बीच मेद नहीं होता । और, 
नग्न यंत्रवाद की असंगतियों में प्रारम्म से ही इस सिद्धान्त के दर्शन होने के कारण, 
हम यह कह सकते हैं कि चेतन, एक साथ ही, प्रकृति का साक्षात्कार तथा विछीनी- 
करण कर लेता है । परन्तु हमें यह मी कह देखना चाहिए कि इन पराकाणष्ठाओं में से 
.किसी का भी, तथ्य-रूप में, कोई अस्तित्व नहीं है। मृत यंत्रवाद का क्षेत्र एक पृथक्करण 
की एक क्रिया-द्वारा निर्णीत होता है, और वस्तुतः उसी पृथक्करण में ही उसकी स्थिति 
होती है | और, दूसरी ओर, शुद्ध चेतन साक्षात्कार चरम तत्व के अतिरिक्त अन्यत्र 
होता नहीं । अस्तित्व के सोपान में, वह कदापि इस रूप में तथा अपने पूर्ण स्वरूप में 
आमासित नहीं हो सकता । परिपूर्णता और व्यक्तित्व केवल उस सर्वे में ही सम्भव 
है, जिसमें सभी विभिन्न मात्राएँ समान रूप से एक साथ विद्यमान तथा विछीन रहती 
हैं । अस्तित्व की यह एक सत्ता निज रूप में, नाम-रूपात्मक जगत्‌ में कहीं भी नहीं 
होती | और वह विकास तथा प्रगति में प्रविष्ट होती है, परन्तु वह स्वयं विकास तथा 
प्रगति करने में असमर्थ होती है । 
इस अन्तिम कथन की सत्यता के विषय में चर्चा करना छामदायक सिद्ध हो 
सकता है। अन्त में, और कुछ मिलाकर, क्या विदव में कोई प्रगति है ? क्‍या किसी 
एक समय की अपेक्षाकृत अधिक अथवा न्यून होता है ? यह स्पष्ट है कि हमें इसका 
उत्तर नकार में देना होगा क्योंकि विकास और छ्वास की परिपूर्णता के साथ संगति 
नहीं बैठती । निःसन्देह जगत्‌ में प्रगति मी है और प्रतिगति भी है, परन्तु हम यह नहीं 
सोच सकते कि सर्वे या तो अग्रगति करता है अथवा पदचमति। चरम तत्त्व का अपना 
निज का कोई इतिहास नहीं होता ! यद्यपि उसके भीतर असंरूप इतिहासों का समावेश 


हर 


४२३" 


ग्लास 





॥र ॥ 
॥ ए 
[॥१ 
हा 
527. ए 
(50 
३5. पट 
ई2 हा: 
६ (आयी कर 
छह मा 
पट ॥ए 
#. 
9४ प्र 
झा 
[20 
छि ४ 
चु पेड 
४8 
५5 (ए 
पट 
पं 
दि 
४ 5 
| 
पर 
रच कट 
८ 5 
एि 
९५ 
कि 
0. 
0 
फि.,. 
एप 
ऊः - 
२ ( 
2:75 
।ध्य ४ 
॥7 
२. ॥ए 
। अकाम 
"७ 
। 
९ 
//5 भर 
5: [& 


। वस्तार 


रे 
न 
८ 








है, परन्तु 
इतिहास 








इतिहास 
डर दर 


त््का 


च्ल्जजरः ४ 
आप के 
्प 























| ! हे ॥ जा बे 
पट (9 गे ि तीः ८ पु 5 
| को 4 बार कक रु 
री ए. 9 पक ४2 ॥७ ि यम 
का दी | तंए के पू+ 
है 5 कह हे 
ह शा. मिट * पे ४ 
हि. >> हि १७. 2 
हि ने प्ः ध्छ /ह- 47 23 पि पे 
[7 ० हि ता ्त दर 
32:720+20 4 + 2 5 
बट. हि ७ ४ हि गे ॥;॒ 
७ एप ०5०: 
पट दि के हि मर 
है ५ // द्न 5 ५३ ८) न 
; बक १: गे पथ ः छा ०! [0] 
हि एि एफ ए पी न कट 
हक गणित 
्र नमी 5 $ ७ 
४ ४ प५ि मणि 
99 ए रे 
0९ बौप । ्ि ( हिट 
फप हि] ठ एि 49 प* ४ | हि 
४ # नए तू 9 हि 5फकेय पे 
हिट कक 
का पा पक 8 
ि 
[0 तट 598 है 6) मिक 
दर ७ एि ण्फमिः 
2 05 कहर हि ।ई पी ए ए 
0०07 06 
रत ः । 0 (० एिण्टिफ तप ह 
पर एट ५ न्‍ क् ल् 
॥९ कू» ४ पं: ॥४ ॥& | भृद्र 
र +' हे थ ॥ ४ 
५०, 0 ० 8 >> 
+ ७ 5 पेट कक" ० पति ईनि 
३ ४ ५८ # हि | कि (० ए 
पड छ ण कट भा पि- (५ +, 
>_ पे तो है ५ | ५ हे 
| मा पण एण 6 िएण पिएं 
० 
48] टू ३७, | वा 5 (7 ) 
७ ४ ५पएछ के पट |: य 
"तप लि 
0 पर १७ +7, ८ कफ हुए ४ ्ि 
८0 ४७५ ७ पा हो 
पं | १४१ 37 66 
गन ४ की हए | 5 


न हे | ४. # पट 
जि पे | हर ता 








ब्न्क तर 
नी हि 
छः ॥७ 
ष्ि ४९४ 
४! 
/5 पा 
एप ।॥६& 
छः १ 
छि 
हि 
बूः 4 ;* 
लि 
्ि 
ल्‍  इ। 
॥ए. के 
रु १4 
्र धर 
गा ॥औ॥डः 
| ६ 
एछ।/ पु 
[7 
ह 4 । फक 
एप ि 
भट फि 
0 हर 
छह 
5 ए 
आओ 
0 ५» पु 
फेक + 
तट हि 
म्रफिः 
04 ध्ज 
की डि 
का 
पपः ः 
7:05 
ए१ छः 
हो तक 


ह््एक 


कच 
4८% 





ए, नि. 


>> ६ 


व्रस्थास दर 
रा 


4 54२ ॥९७ 


पृ 


ट्र्ज-+>5 


धव+ ८5 


 ब4औ3घछ 


लि 


५ 


नि 
0८ 
७ 





ससानसता का आवबड: 


श्प्थ् 
न्‍क कु 


एछुक « लथडादरापद 


हि 

घदना चल 
र्‌ 
थे 


काल्गत घटना आा 





दिखायी 


दे 


कथय जानका प्रयत्त 


प्रदान 


०» 


उनका एक तकसमत ब्वव प्रदा 


॥परल्तु, जब तक उनक 


०5५ 
53“4 





् 


पे 


क्षत्रिम प्रतीत हं 











या 
॥क्च 
छ कए 
नि रे 
5 
हि 
छीी रे 
तट हुए 
छा 
पिः -#.. 
एा ॥ए! 
6” 
| [2 
पा गण 
िः (] 
हल 
८ पा 
न्ग्न््स् 
१ 
(५०. ॥7 
*' गा हा 
छः 
(2 ५) 
$ए८ 
७. ३० 
सदी 





डा घ:-म>े 
जा 
घ4॥। ४4 च7 


सायत्ल 
मे सावारथ 


छह 


पूरे प. 


श्र 


५... ५ 

लगा 
५3 

बच 35 


एक तक के 
अचत्त 


।९8 
5। 
छः | 
| 
श ५) 
रे, तए 
प्रा पु 
+: 2 
| 
प्र 
है (८ 
॥5 ॥ऐ 
रि ५ प 
05: 
० (८ 
५७ ८ 
भा हि 
बा 67 
छे.. ॥९! 
न एए 
४; ४) 
हट ् 
रॉ शेर] 
5 
रा गए 
7. ॥५/ 
रु 


्ाफिेलणज 
दान्तम 
|| 


१९ 

ि 6 

5 5 

> 
के 

भर 


क्के 
कार 


है 


चतलान 


|] 
बना छीजिए, 
हा 


असंगतिभीलता सनातन 
ए/य॥ ४०२०० 


तथ्य 


प्ज्खि 
हब । 


का उनका अस 


ग्न्टर 


ने3+॥ 


5 


प.६८ “>+॥ ने 


द्र्िजज 


६445472 


2५ ५ 
सूप मे नहा, 


टन 


अटल, 


जज चछ 


जहा 
र्‌ 
ऐ 


ग 
जायगी, 


तन 


न्त्‌ 


काच्य॑ंतिक ८ 
4२5 





गा हे 
रण 
पार * 
ु 
3.70 
पति 
कैः 
रा 
। । पपिः 
। कन्ज न्‍ी 
, 





प्दिकाण 
ज्--ल् 
उस 


थर्ड 








९० )3८ 
के र््ट 
हक 
ई “ ते 
बह 
बन 
८४ (८ 
हर 
रु 
पा 4 प्र 
है 56 
५ 
9 
का हि 
ते ७/ 


डे आभास और सत्‌ 


अपितु, मेरी समन्न में, प्रत्येक विचारणीय घर्मे से भी आपका नाता टूट जायगा 
और आप, इस स्थिति में, केवल-मात्र पूर्वाग्नट का अनुसरण करके ही, पड़ 
जायेगे । 

. मैं इससे सहमत हूँ कि दर्शन को हमारे जीवन के विविघ पक्षों का औचित्य -सिद्ध 
करना पड़ता है, परन्तु यदि किसी भी पक्ष को चरम बना दिया जाय, तो मैं तो कहूँगा 
कि यह असम्भव है । हमारी जीवन-दृष्टियाँ निरन्तर एक-दूसरे का स्थान लेती रहती 
हैं, और, यदि प्रत्येक को अपने-अपने क्षेत्र में सर्वोच्चता प्राप्त हो जाती है, तो जीवन 
की साप्र पूरी हो जाती है । अब एक बात यह है कि विश्व की प्रगति को अस्वीकार 
कर देने से नैतिकता निःसन्देह जहाँ-की-तहाँ रह जाती है। मनुष्य स्वयं अथवा उसका 
जगत्‌, अपने ही निजी प्रयत्न से, उन्नति करने वाला है (ऐसी उसे आशा है) अथवा 
उन्नत बनाया जाने (वह अच्छी तरह जानता है) वाला है। अभी तक, विप्लव अपनी 
असफलता के द्वारा अशुभतर है, अभी तक वह अपनी, सफलता-द्वारा शुभतर है। और 
यदि वह, इतने से सन्तुष्ट न होकर, विश्व को व्यापक रूप में बदलना चाहता है, तो कम- 
से-कम उसे न तो तक की दुहाई देना चाहिए, और न घ॒र्मं अथवा नैतिकता की, क्योंकि 
विश्व का विकास अथवा छ्वास मूर्खतापुर्ण, अर्थशीन तथा अनस्तित्ववान्‌ प्रतीत होता 
है । जबकि, दूसरी ओर, प्रगति में विश्वास अथवा हमारे भूमिवासियों के अध्यवसाय 
का तत्त्व-ज्ञान से कुछ भी सम्बन्ध नहीं हैं। और मैं यह भी कह दूं कि इसका नैतिकता 
से भी कोई सम्बन्ध नहीं है | ऐसे विश्वास से हमारे कत्तंव्य नहीं बदल सकते, और 
जिस मनोवृत्ति के साथ हम उनका सामना करते हैं, तथा जो परिवर्तन इसके द्वारा 
उत्पन्न होता है, वह सम्भव है कि पूर्णतया लाभदायक न हो । यदि हम हताश होने के 
कारण दुर्वल हो सकते हों, तो हम मूखतापूर्ण उत्साह तथा दुष्टतापूर्ण ताने से भी कम 
आतुर नहीं हो जाते । परन्तु ऐसे विषयों पर चर्चा करने के लिए, यहाँ अवसर नहीं, 
और हम यही जानकर ,सनन्‍्तोष कर लेते हैं कि हम चरम तत्त्व में किसी प्रगति काः 
आरोप नहीं कर सकते । 

एक मिलते-जुलते विषय पर कुछ चर्चा करके मैं इस अध्याय को समाप्त करूँगा ॥ 

मेरा उद्देश्य उस विषय से है जिसको सामान्यतः आत्मा की अमरता कहा जाता है ॥ 

यह एक ऐसा विषय है जिसके विषय में मैं कई कारणों से मौन घारण कर छेता, परन्तु, 

मेरा अनुमान है कि यहाँ के इस मौन का गरूत अर्थ रूगाया जायगा। प्रथम तो, ठीक- - 

ठीक यह कहना सरल नहीं कि किसी भावी जीवन से क्या अभिप्राय है | व्यक्तिगत 

ऋमागति की अवधि को अनन्त मानने की स्पष्टतः आवश्यकता नहीं है । और फिरः 

- यह बतलाना भी सरल नहीं कि अमरता को ठीक-ठीक किस अर्थ में, और किस सीमा 


चरम तत्त्व और उसके आभास ४३७ 


सक व्यक्तिगत माना जाय । मैं यह मान कर चलता हूँ कि उससे अभिप्राय एक ऐसे 
मरणोपरान्त अस्तित्व से है जो हमारे वर्तमान ऐहिक जीवन से एकरूपता रखता है। 
आर उसकी अवधि इतनी तो मानी ही जानी चाहिए जिससे इच्छा-विरुद्ध अन्त 
अथवा असामयिक निवन की कोई कल्पना दूर की जा सके | और यदि हम निरन्तर 
जीवन रखना चाहते ही हैं, तो इसके अनेक कारण प्रतीत होते हैं, और अन्यत्र इन कारणों 
का निरूपण तथा अस्पष्टताओं का निराकरण करना मनोरंजक हो सकता है। * परन्तु 
अमी तो तुरन्त ही हमें इसकी संभावना पर विचार करना होगा । 

एक अर्थ में आत्माओं की अमरता असम्भव है। हमें यह याद रखना चाहिए कि 
विद्व में बढ़ने की सामर्थ्य है। और नयी-नयी आत्माओं के निरन्तर आगमन से, उनके 
विनाश के नितान्त अभाव में, हम स्पष्टतया अन्त में एक वड़ी कठिनाई में पड़ जायेंगे । 
परन्तु इस अर्थ में इस सिद्धान्त को मानना, मेरी समझ में, नितान्‍्त आवश्यक है । और, 
यदि हम प्रश्न पर सामान्य दृष्टि से विचार करें, मरणोपरान्त जीवन की सम्भावना 
को अस्वीकार करना विलकूछ हास्यास्पद होगा। प्रथम तो यह सिद्ध करने का कोई 
उपाय नहीं है कि आत्मा के लिए शरीर की अपेक्षा है (अव्याय २३) और यचपि, 
जहाँ तक हम समझते हैं, देहहीन होकर संभवत: आत्मा अधिक मरणशील हो जाय, 
परन्तु फिर भी यह स्पष्ट है कि यहाँ हम एक अज्ञान के क्षेत्र में पदार्पण कर जाते हैं । 
और यह कहना कि इस क्षेत्र में व्यक्तिगत जीवन की निरन्तरता नहीं हो सकती, केवल 
सर्क-विरुद्ध प्रतीत होता है। और यदि हम प्रत्येक आत्मा के लिए एक शरीर को अनिवार्य 
मान छें, और यह आग्रह करें (जैसा कि हम कर नहीं सकते) कि यह शरीर हमारे 
सामान्य तत्त्व का ही बना हो, तो भी यही परिणाम रहता है। सामान्य स्वूल भौतिक- 
बाद के आधार पर भी भावी जीवन की संभावना हो सकती है।* एक कालावधि (वह 


२. अन्त हो जाने का तथाकथित भय एक भ्रम पर आश्रित है, और में नहीं विश्वास 
करता कि किसी ठीक रुप में, उसका कोई अस्तित्व मी है | वस्तुतः वह केवल पराजय, आधात 
तथा दुःख से पलायन-मात्र है, क्योंकि हम अपनी निजी समाप्ति के विपय में सोच सकते हैं, 
परन्तु हम उसकी कल्पना नहीं कर सकते । हमारी इच्छा के विरुद्ध और स'मकक्‍तः अज्ञात रुप से 
शक अनिच्छुक तथा संघप-युक्तत, अथवा एक निराश, अथवा श्रान्त अथवा किसी प्रकार अस- 
स्तुप्ट आत्मा की कल्पना धीरे-धीरे आ खड़ी होती है । और यह निःस देह पूर्णतः निर्वाणप्राप्त 
आत्मा नहीं हो सकता ॥ हम यह कह सकते हैं कि या तो स'यौगवद्य अथवा भ्रमवश मृत्यु का 
मय होता है, अन्यथा नहीं | 

२. मैंने इस वात को ( 'फोटंनाइटली रिव्यू” दिसम्वर १८८४ ) में प्रकाशित अपने एवी- 
खैन्सेज आफ स्प्रीच्ग्लिज्म' नामक लेख में दिखलाने का प्रयत्न किया है | यहाँ पर समवतः 
यह कह देना उपयुक्त होगा कि ऊपरी तौर से एक ऐसा दरीर मी समव हो सकता है जो दुर्घ- 


४३८ आभास और सत्‌ 


कितनी ही रूम्बी क्‍यों न हो) के पश्चात्‌, बहुत-कुछ हमारे जैसे ही एक अन्य ज्ञानतंतु-- 

तन्‍त्र का विकास हो सकता है, और इसके भीतर एक स्मृति तथा व्यक्तिगत एकरूपता 
अवश्य प्रादुर्भूत होगी । यह घटना आप चाहे जितनी असंगत क्‍यों न मान लें, परन्तु 
वह असम्भव नहीं हो सकती । और हम एक कदम'और भी आगे जा सकते हैं। यह 
कल्पना करना संभव है कि ऐसे शरीरों की एक अनिदिचत संख्या, केवल पूर्वापरता 
की दृष्टि से नहीं, अपितु एक ही दिक्‌ और काल में स्थिति की दृष्टि से हो । परन्तु, 
यदि यह बात हो, तो हमारी व्यक्तिगत निरन्तरताएँ एकरूपी न होकर वहुरूपी हो 
सकती हैं, और हमारा भागधेय ऐसा हो सकता है जिसका कुछ भी विस्तार करना 
व्यर्थ होगा । जो प्रकार ऊपर बतलाये गये हैं उनमें स्पष्टतया मावी जीवन संभव हो 
सकता है, परन्तु, दूसरी ओर, ऐसी सम्भावनाओं का कोई मूल्य नहीं । 

जब कोई वस्तु, सत्ता के ज्ञात स्वरूप का खंडन करती है, तब वह वस्तु ,नितान्त 
असम्मव होती है ।" जब वह किसी ऐसी कल्पना से टकराती है जिसको हम सकारण 
सत्‌ मानते हैं, तो वह अपेक्षाकृत असम्मव हो जाती है। कोई वस्तु प्रथम तो तब तक 
सम्मव होती है जब तक वह नितान्‍्त अर्थहीन नहीं हो जाती । इसमें कोई-च-कोई निश्चित 
विश्वगत गुण अवश्य होना चाहिए, और साथ ही, उसे इस गुण को तथा स्वयं को, 
किसी घातक वृद्धि हारा दूर नहीं कर देना चाहिए । कोई वस्तु उतनी ही अधिक संमव 
होती है जितना ही उसके अर्थ में, किसी भी असंगति के बिना ही, किसी ऐसे तत्त्व का 
समावेश होता जिसको सत्‌ माना जाता हो। दूसरे शब्दों में, जैसे-जैसे कोई वस्तु अधिका- 
घिक शकय होती जाती है वैसे-ही-वैसे वह अधिक संभव होती जाती है। और यह ठीक 
ही कहा जाता है कि शक्‍्यता हमारे जीवन की मार्गदर्शिका है। संक्षेप में, हम यह नहीं 
जानना चाहते हैं कि कोई वस्तु केवल तथा एकमात्र संभव है, अपितु यह कि उसकी 
ही आशा करने तथा अन्य किसी भी की आशा न करने के लिए हमारे पास क्या आधार 
है? 
प्रस्तुत के समान किसी अन्य प्रसंग में, हम निःसन्देह संयोगों या देवयोगों को नहीं 

रख सकते, क्योंकि यह हमारा सम्बन्ध ऐसे तत्त्वों से है जिनका मूल्य अज्ञात है। और 
शकक्‍्यता की दृष्टि से अज्ञात विभिन्न प्रकार का है। प्रथम तो नितान्त अज्ञात है, जो 
किसी भी प्रकार सम्भव नहीं हो सकता, और इसको अस्वीकार करके झून्यवत्‌ माना 
जाता है। इसके पश्चात्‌ किचित्‌ सम्भव होता है, जिसका पूरा स्वरूप छिपा होता है, 


टनाओं को छोड़कर अन्यथा कदापि मरे नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि कम-सै-कम हमारे वत्त'- 
मान ज्ञान के अनुसार, इस वात्त को सिद्धान्ततः असम्मव नहीं कहा जा सकता । 
१. देखिए ऊपर, अध्याय २४, और नीचे, अध्याय २७ ॥ 

















ऋचा अन्च प्रों से विपरीत) ज्वप्ट होता है 

परन्त किसका विस्तार तथा मुल्य (छुछ उनन्‍्द बटनाओं दस वपरात ) स्पप्ट हाता ह 
#, % कै ड़ 55. 3 2. कक > च्क क 
दाोर बहा तक सव-कछ सावा हाता हू । परन्तु अनात कर भा दा अन्य दुगम अथबा से 


दर 
य ह. संजझाठना क्‍-3935 जल कल 2225: व सकता हु 
धंयप रह जाता है। बह एक एुसा समसावता मात्र का हू द्यातक हा सकता ह्‌ (जिसके विपय 
जिसको 








[० ॥७ अल. 
में हम आगे कुछ भी न जानते हों, और जिसको स्वीकार करने के किए हमें और कोई 

















७७ आल ् # 
इस बाप्क भदा के महत्व का हन दशात्र 


























दयदा अपन्िचित न्ज्ड् भौतिक ददजनम, बना 
खयदा अपादराचत भसोातक तत्तवाका बना हा: 
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च्ठ्‌ 
अज्ञात का दुद्दद्न द सकत हू, 2 जहा हमारा ज्ञान घृन्‍्य प्रतात हाता हा, वहा पर 
की 




















आप संभवत: यह कहें कि विरोबी तथा विछोम की भाँति ही, यह घटना 
क्यों नहीं ? परन्तु बह प्रदन एक हैत्वाभास पर निर्मर होगा, और मैं अवच्य उसी 
भेंद पर आग्र ढे क्या जिसका कि निलूपण में कर चका हु। इस जनात छेत्र में, हम 
निःसन्तेद्र हद संबोगों को पथक करके न हा उस्तुत कर सकते, परन्त एक दूसरे अर्च में, बह 
केत्र सर्वेधा अन्नात नहीं | 

हम यह नहां कह सकते कि, वहाँ पर सम्नमव हाने दाल “००6०० रत हक 


हम यह नहां कह सकते कि, वहा पर सम्नव हान दाल सत्ता याना न स, आवब 





दूयजा। पएजज्त >उ्ा अनभव किन ् 


हमारा समझने स मन्नापरतन्त दआस्तत्व के पक्ष मं हर क्य्रोंकि, वास्तविक स्तावक् अन भव के 


उलझन एड पिला: जज जे भआडफत घज्डरन > >> 
दाधार पर निघ्रय करने से, ये योग प्रायः विपक्ष में जाते प्रतीत होते हैं। और, बद्यपि 

















२. किसी ऋज्धात को अश्नक्यता को ठीक ही ऋद्ध-मात्र माना जाता है । परन्तु इस दसृद्षन 
सत्य को लागू करते समय, हर्मे मूठ के विहद्ध सावधान रहना चाहिए। किसी काहगत घटन्य 
के प्रत्त; में, अक्वाव छठितता से हो परियूर्ग हो सकता है। उदाहरपार्थ हम जानते हैं कि 
प्रत्यक क्षण, प्रकृति परिवर्तित घटनाओं की दिविधता उत्पन्न करती रहती है । अतः, किसी 
स्थान विशप में, किसी विश की एनतड्ति जेँचे किस्ती चृद्न अवसर को अद्ध से मी 

बल मानना पड़ेगा दूसरी ओर, दूसरे प्रकार के विचार उत्पन्न हो जायेंगे, और वे उत्त मुल्य 


को अनन्त रूप में बढ़ा देंगे । 


ड४० आभास और सत्‌ 


चाहे अनुमवातीत तत्त्व का स्वरूप अति-भिन्न हो, परन्तु फिर भी इस विषय में हमारा 
निर्णय, हम जो जानते हैं, उससे अवश्य प्रभावित होगा । परन्तु, यदि: ऐसी वात है तो 
यद्यपि योगों की सम्पूर्ण विविधता अत्यधिक होगी, परन्तु बहुरूप या एकरूप निरन्तर 
जीवन के अनुकूल समझा जाने वाला अंश अत्यल्प मानना पड़ेगा। यदि हम इस अज्ञात 
क्षेत्र का निरूपण करें, तो ऐसा ही निष्कर्ष होगा। परन्तु, यदि हम इसका निरूपण 
न करें, तो इस आधार पर किसी भावी जीवन की संभावना नितान्‍्त अज्ञात हो जाती 
है, और यदि यह बात हो, तो हमें उस पर विचार करने का कुछ भी अधिकार नहीं 
है। और मेरी समझ में सामान्य निष्कर्ष यह निकलता है । जब आप मरणोपरान्त जीवन 
--देहहीन और फिर विविध देहयुक्त जीवन की संभावनाओं को एकत्र करें, तो उनका 
योग बहुत नहीं होगा । विरोधी शक्‍्यता का पलड़ा इतना अधिक मारी प्रतीत होता 
है कि, मेरी समझ में, दूसरी ओर का अल्पांश उल्लेखनीय नहीं ठहरता, और हम अपने 
निष्कर्षों की पुनरावृत्ति तथा संक्षिप्ति इस प्रकार कर सकते हैं। यदि हम रिक्त अज्ञान 
की दुह्ााई दें, तो किसी मावी जीवन का संभवत: कोई अर्थ भी न रह जाय और उसकी 
संभावना ही पूर्णतया नष्ट हो जाय । अथवा यदि हम इस निकृष्टतम पराकाष्ठा को 
बचा जायें, तो भावी जीवन केवल संभव-मात्र ही हो। परन्तु, इस अथे में यह संभावना 
अनन्त विश्व के सामने निराधार होकर स्थित होती है। और अभी तक उसके मूल्य को 
कठिनाई से ही गणनीय माना जा सकता है। दूसरी ओर, यदि हम अपने उपलब्ध शान 
का उपयोग कर सकें, और यदि हम निर्णय के लिए उपलब्ध सभी आधारों पर भावी 
जीवन का समुचित मूल्यांकन करें, तो मी परिणाम बहुत कुछ नहीं बदलता। उन आधारों 
में, हम नि:सन्देह एक ऐसा अंश पाते हैं तो मिरन्तरता के पक्ष में है, परन्तु, उसके सर्वोच्च 
रूप को ग्रहण करने पर भी, वह अति क्षुद्र प्रतीत होता है । अतः किसी पारलौकिक 
जीवन को निश्चित रूप से अशक्य ही मानना पड़ेगा । 


परन्तु यह आपत्ति की जायगी कि, इस प्रकार प्रश्न का समुचित निरूपण नहीं 
हुआ । यह कहा जायगा कि जिन आधारों का आपने उल्लेख किया है, उन पर पार- 
लौकिक जीवन अशक्य हो सकता है, परन्तु वे आधार वस्तुतः प्रमुख विषय के बाहर 
पड़ते हैं । हमारे विचारों में किसी पारछौकिक जीवन का सुनिश्चित प्रमाण ही महत्त्व 
रखता है, और यह चर्चा का विषय नहीं कि सूक्ष्मतः क्या शकक्‍्य है ? यह आपत्ति उचित 
है और इस विषय में मेरा उत्तर साफ़ और सीधा है। मैंने सुनिश्चित प्रमाण की उपेक्षा 
कर दी, क्योंक्रि मेरे लिए उसका कोई महत्त्व नहीं । किसी पारलौकिक जीवन को न 
केवल संभव, अपितु सत्‌ सिद्ध करने वाले प्रत्यक्ष तक मुझे अनुपयुवत जँचते हैं। सामान्यतः: 
शक्यता में वे जो वृद्धि करते हैं, मेरी समझ सें तुच्छ हैं, और इन तर्को की सविस्तार 


चरस तत्व और उसके आभास ४४१ 


परीक्षा किये बिना ही, मैं कुछ टिप्पणियाँ और करूँगा ।* 

मैं फिर कहूँगा कि दर्शन को हमारी प्रकृति के सभी पक्षों में औचित्य दिखाना 
पड़ेगा, और इसका अभिप्राय यह है कि हमारी प्रमुख छालूसाओं की तृप्ति होनी चाहिए। 
परन्तु, प्रत्येक प्रकार की प्रत्येक इच्छा मात्र तृप्त होती चाहिए---यह एक तितान्त 
भिन्न माँग है, और वह निःसन्देह तकं-संगत नहीं है। हमारी पिछली चर्चाओं के यह 
सर्वेथा विरुद्ध पड़ता है। हमने सर्वत्र देखा है कि ससीम का रृक्ष्य चरम परिपूर्णता में 
'पहुँच जाता है, परल्तु पूर्णतया अपने इस रूप में और अपने निजी ढंग से कदापि नहीं । 
और, रही पारलौकिक जीवन के प्रति इच्छा की वात, सो, इसमें ऐसी कौन-सी दिव्यता 
है? उसकी सिद्धि प्रकृति के तत्त्वों में ही किस प्रकार निहित हो सकती है ? यही नहीं, 
अपितु क्या उसमें स्वतः कोई तनिक मी नैतिक अथवा किचित्‌ मात्र भी धामिक तत्त्व 
है ? मैं कभी दुख नहीं चाहता अपितु सदा सुख चाहता हूँ और अनन्त काल तक यही 
चाहता हूँ। परन्तु मेरी इच्छा की अक्षरश: पूर्ति मेरे विश्वगत-स्थान से मेल नहीं खाती । 
मेरे निजी स्वभाव से उसका सामंजस्य नहीं होता, और इसलिए मुझे तृप्ति की उस मात्रा 
से सन्तुष्ट होना पड़ता है जो मेरे स्वभाव के अनुकूल होती है। और इस कारण क्या मैं 





१. मूत-प्रैतों और अमरत्व-प्रेम पर आश्रित तर्क की चर्चा में अपने उपर्युक्त (प० 8४५) 
कैख में कर चुका हूँ। वहाँ इस मान्यता पर कि अति मानवीय वृुद्धियाँ सिद्ध हो चुकी हैं, मैंने 
यह दिखलाने का प्रयत्न किया कि आध्यात्मवाद के निष्कर्पा फिर मी निराधार हैं। यहाँ यह प्रतिपा- 
दन करने के लिए स्थान नहीं है कि यह मान्यता स्वयं ही हास्याप्पद और असत्य है। अध्या- 
स्‍्मवादी यह समझता प्रतीत होता है कि जो कोई मी वस्तु सामान्य वस्तुओं की सामान्य गति- 
विधि में नहीं आत्ती, वह उसके विशेष निष्कर्प को प्रमाणित करती है। वह स'मावित तथा 
वास्तविक में कोई मेद देखता प्रतीत नहीं होता | मानों अन्नत समावनाओं के विस्तृत क्षेत्र को 
खोल देना और एक के अतिरिक्त सव का वहिप्कार कर देना एक ही वात है। प्रत्यक्ष अथवा 
प्रच्छनन अध्यात्मवादी के विरुद्ध यह आग्रह करना अत्यधिक महत्वपूर्ण है कि चाहे मनुष्य मात्र 
में हो अथवा समवत्तः निम्न प्राणियों में, समी तथ्यों का निरूपण करना आवश्यक है । नाम- 
रुप की अटूट निरन्तरता अध्यात्मवाद के लिए घातक है। मनुप्य के असाधारण आलोचन तथा 
आचरण को जितनी ही अधिक परीक्षा होती है, अमानवीय प्राणियों को पाना ही उत्तना ही झ्धिक 
नराश्यपूर्ण हो जाता है। आधुनिक प्रेत-गोष्ठियों के भयंकर परिणाम जितने ही अधिक स्वीकार 
किये जाते हैं, उतना ही, देत्यों के ऐसे दूर द्रप्ठा तथा मूर्ख जगत्‌ में, चेत्तन्य की एकरुपता 
की कोई कसीटो दूढ़ निकालना असम्मव होता जाता है। जहाँ तक तथ्यों की वात है, सैरा 
हृदय खुला है और सदेव पूर्णतया खुला रहेगा । अध्यात्मवादी के तर्कहीन निष्कर्पों को ही मैं 
तिरस्कार पूर्वक ठुकराता हूं। वे मुझे एक विश्वसनीय अन्धविव्वासी की अभिव्यक्ति, तथा उसी 
की व्याजोक्ति प्रतीत होते हैं । 


४४२ आभास और सत्‌ 


दर्शेन को केवल इसलिए दिवालिया घोषित कर दूँ कि वह निराधार माँगों पर ध्यान 
नहीं देती ? 

परन्तु यह कहा जा सकता है कि पारलौकिक जीवन की माँग एक वास्तविक 
धारणा है, और उसकी पूर्ति हमारे स्वभाव के मूल में अन्तहित है । अब यदि इसका 
अभिप्राय यह है कि हमारे धर्म और सदाचार का उसके विना काम नहीं चलेगा, तो 
मेरा उत्तर यह है कि हमारे सदाचार और धर्म के लिए यह और ,मी बुरा है। इसका' 
प्रतिकार शिवत्व-विपयक अआआान्त और अनैतिक विचारों के सुधार में निहित है | यह 
विस्मयपूर्वक कहा जायगा कि ऐसी अवस्था बड़ी भयंकर होगी । अन्ततोगत्वा वह वस्तुतः 
आत्म-वलिदान होगा, और सद्गुण तथा स्वार्थ फिर भी एकरूप नहीं होंगे । परल्तु,. 
१५ वें अध्याय में मैं पहले ही स्पष्ट कर चुका हूँ कि इस प्रमावोत्पादक पुकार का मुझ 
पर कोई प्रभाव क्‍यों नहीं पड़ता । परन्तु संकीर्ण न्याय सर्वोपरि नहीं होता | नहीं, मुझे 
विश्वास है कि वह ऐसा नहीं होता । विश्व में नि:सन्देह सदाचार-मात्र के बाहर बहुत 
» कछ है, और मुझे यह फिर भी सीखना है कि, नैतिक जगत्‌ में मी, सर्वोच्चि नियम न्याय 
का है । परन्तु यदि हम' मर जाये, तो हमारे सिद्ध सभी छाभों की हानि के विषय सें 
विचार कीजिए | परन्तु प्रथम तो यह है कि क्या किसी वस्तु की इसलिए हानि हो जाती: 
है कि मैं उसको पाने अथवा रखने में असमर्थ हो जाता हूँ ? और दूसरे, जो हमको नितानन्‍्त' 
क्षति प्रतीत होती है, वह बहुत हद तक विश्व की पद्धति है। हमें उसके विषय में अपने 
को चिन्तित करने की आवश्यकता नहीं । परन्तु अनन्त प्रकृति के बिना, पूर्णता को' 
कैसे प्राप्त किया जाय ? और अनन्त प्रगति (यदि उसका कोई अर्थ है) के हारा भी 
उसको कैसे प्राप्त किया जाय ? निःसन्‍्देह पूर्णता औरं ससीमता सिद्धान्त-रूप में एक- 
दूसरे से सामंजस्य नहीं रखते | यदि आपको परिपूर्ण होना है, तो आपको स्वयं विलीन 
तथा समाप्त होना पड़ेगा, और अनन्त प्रगति केवल पूर्णता को अनिश्चित काल तक 
टालने के प्रयत्न की भाँति प्रतीत होती है ।* और दूसरी ओर परिपूर्ण विश्व की एक' 
क्रिया के रूप में आप पहले ही परिपूर्ण हैं। परन्तु फिर भी हमारी यह इच्छा होगी ही 
कि दुःख और सुख का किसी प्रकार निराकरण हो जाय'.। सव मिलाकर और समष्टि 
में यदि आपका मत ठीक है, तो पूर्णतया यही वात है। मैं इस बात के लिए सहमत हूँ किः 
व्यक्ति के प्रसंग में यह बात लागू नहीं होती । और मैं उसको अन्यथा ही चाहता हूँ, 
जिसका अर्थ यह है कि एक साथी-प्राणी के रूप में मेरी प्रवुत्ति और मेरा कर्तव्य उस 


२, जो पाठक इस विपय पर और आगे जाना चाहले हैं वे हिगल की “पेनोमेनोलोजी-, 
88४९-६० देखें | 
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ओर प्रेरित करता है, और ससीम प्राणियों की इस प्रकार की इच्छाएँ और क्रियाएँ सर्वे 
की योजनाओं को परिपूर्ण करती हैं, परन्तु इस आधार पर, मैं यह नहीं कह सकता कि 
व्यक्तियों के क्षतिग्रस्त होने पर सब-कुछ विगड़ जाता हैं। मैं यह स्वीकार करता हूँ कि 
जीवन में सदैव एक दु:ख की ध्वनि रहती है, परन्तु यह सर्वोपरि नहीं होना चाहिए, और 
न हम सचमुच यही कह सकते हैं कि वह वस्तुतः सवोपरि होती है। और ससीम प्राणियों 
के प्रति विश्व का जो दृष्टिकोण है, इस प्रसंग में, उसको खंडन नहीं अपितु एक तंत्र 
के रूप में समझा जाना चाहिए। परन्तु यदि आज्ञाओं और भयों को दूर कर दिया जाय, 
तो हम कम सूखी और कम नैतिक रह जायेंगे । संभवतः यह ठीक है, ओर संभवतः 
यह भी ठीक है कि हम अधिक सुखी और अधिक नैतिक हो जायेंगे । प्रदन बहुत वड़ा 
है, और मैं उस पर चर्चा करना नहीं चाहता, परन्तु मैं इतना अवश्य कहूँगा कि जो भी 
यह कहता है कि पारछौकिक जीवन में विश्वास करने से, सव मिलाकर मनुष्य-जाति 
को बुराई अधिक मिली है, उसका कम-से-कम एक प्रवल पक्ष है। परन्तु यहाँ यह प्रदन 
असंगत प्रतीत होता है । यदि निःसन्देह यह कहा जा सके कि एक ससीम प्राणी का सार 
इस प्रकार है, और वह अपने आचरण का नियमन केवल परलछोक तथा पारलौकिक 
जीवन पर दृष्टि रखकर ही कर सकता है तो मैं मानता हूँ कि यह वात वदलक जायगी। 

परन्तु यदि इसका केवल यही अर्थ है कि मनुष्य-छोक अब ऐसी अवस्था में है कि, यदि 
वे संमावित असत्य में विश्वास नहीं करते, तो उनका हास हो जायगा--यदि यही 
बात हो, तो विश्व के लिए वह एक विस्तार-मात्र होगा। यह एक नियम है कि जिन 
प्राणियों की जाति अपनी परिस्थितियों से सामंजस्य नहीं रख पाती, वे क्षीण हो जाते 

हैं, और उनके लिए यह अच्छा होगा कि वे अपेक्षाकृत अधिक बुद्धिमान्‌ और सुखी 

नस्ल के लिए स्थान रिक्त कर दें, और मैं इस विपय को इसी अवस्था में छोड़ता हूँ। * 


१. मैंने उस लक के विषय में कुछ भी नहीं कहा जी अपने प्रियंजनों से पुनर्मिलन की इच्छा 
पर आश्रित है| कोई भी इतना सौमाग्यवान्‌ नहीं होगा कि उसे कमी मी वियौग का दूःख नहीं 
हुआ हो और न कोई इतना अमानवीय होगा कि उसने मृत्यु के पश्चात्‌ उनसे पुनः मिलने की 
इच्छा न की हो | परन्तु, मेरी समझ में, कोई मी किसी जीवन काल को न्यूनाधिक रुप मैं यह 
समझे विना नहीं पहुँच सकता कि ऐसी इच्छाएँ स्वयं सुस गत नहीं होतीं । मृत्युजन्य वियोग 
होते हैँ, और, सभवतः उससे भी बुरे वियोग जीवन-जनित होते हैं, और ऐसे भी वियोग होते 
हैं जिनको जीवन और मृत्यु दोनों मिलकर हमारी झँखी से ओश्षल रखते हैं। और जिन मित्रों 
ने अपने झगड़े को किसी स्त्री की कव्र में दफना दिया है, क्‍यों वे पुनर्जविन के समय मित्र हो 
जायेंगे 7 किसी मी अवस्था मेँ, इच्छा को गम्मीर तर्क के रूप में मुइिकिल से ही माना जायगा ॥ 
धर्म ग्रन्थ के कठोर वाक्य के विरुद्ध आधुनिक ईसाई धर्म का जो विद्रोह है वह पयप्ति मनौ- 
रंजक है | ऐसा लगता है कि किसी व्यक्तिगत अमर्ता में यदि हमारे प्रेम की क्षति निहित है, 


डडड आभास ओर सत्‌ 


ऊपर के सभी तक, और कुछ और मी, ऐसी मान्यताओं पर आश्वित हैं जिनका 
इस पुस्तक के सामान्य निष्कर्षों से खंडन हो जाता है। मैं यह भी कहूँगा कि इन्हीं मान्य- 
ताओं के सत्य के विषय में चर्चा वांछनीय है। यह घारणा कि मैं कुछ चाहता हूँ, तव तक 
व्यर्थ होगी जब तक कि आप यह न दिखा सकें कि वस्तुओं के स्वमाव को भी इसकी 
आवश्यकता है। और जगत्‌ के अन्तिम स्वरूप की खोज करने के अतिरिक्त, इस विद्ेष 
अश्न पर सीमांसा करना, निःसन्देह हानिप्रद रहेगा । 
पारलौकिक जीवन एक ऐसा विषय है जिस पर बोलने की मेरी बिलकुल इच्छा 
नहीं थी। मैं उस समय तक चुप रहा जब तक कि विषय बरवस मेरे सामने आया हुआ 
नहीं प्रतीत हुआ, और जब तक कि एक प्रकार से मैंने उसमें निहित प्रमुख समस्याओं 
पर विचार नहीं कर लिया। जिस निष्कर्ष पर हम पहुँचे, वह एक ऐसा परिणाम 
अतीत होता है जिस पर सामान्यतः सभी शिक्षित जगत्‌ पहुँचने का प्रयत्न कर रहा है। 
एक व्यक्तिगत निरन्तरता संभव है, और इससे अधिक कुछ भी नहीं । फिर भी यदि 
“किसी को उसमें विश्वास हो सके, तो अन्ततोगत्वा वह संभव हो सकता है। दूसरी 
ओर किसी प्रकार के पतनकारी अंधविश्वास में पड़ने की अपेक्षा आशा और भय 
का परित्याग करता अधिक अच्छा है। और निःसन्देह जिन उत्तरदायित्वों को मनुष्य 
अपने ऊपर ले सकता है, उनमें से इस बात की घोषणा अथवा कम-से-कम संकेत कर 
देने की अपेक्षा अन्य कोई उत्तरदायित्व नहीं है कि अमरता के बिना समस्त धर्म एक 
'पाखंड है और समस्त नैतिकता एक आत्म-प्रवंचता । 





सतो वह अमरता अधिक व्यक्तिगत नहीं होगी। ऐसे लोग भी होंगे। जो उस समय तक देवदूतों में 
नहीं बेठेंगे, जब तक उनको उनका कुत्ता न मिल जाय । फिर भी प्रेम-सम्वन्धों के विपय में यह 
सामान्य पुकार -पारलौकिक जीवन के लिए एक-मात्र ऐसी पुकार जो मुझे स्वय'-रीली नहीं 
एदिखायी पड़ती-को कठिनाई से हो किस्ती प्रमाण में रूप सें परिणत किया जा सकता है । 


सताइसवाँ अध्याय 
अन्तिम सन्देह 


कितना ही असामयिक क्यों न हो, परन्तु अव इस ग्रन्थ को समाप्त करने का समय 
आ गया है। हम इस प्रदत के साथ, इसका अन्त कर सकते हैं कि इसके प्रमुख परिणामों 
को सुनिश्चित मानते में हम कहाँ तक और किस अर्थ में स्वतन्त्र हैं? हम देख चुके हैं, 
कि सत्ता एक है, जो तत्त्वतः अनुभूतिमय है और जिसमें एक सुखावशेप रहता है । 
सर्वे के भीतर, आमास के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है, और प्रत्येक आमास-खंड स्व 
को विद्विष्ट करता है, जबकि दूसरी ओर, इस प्रकार एकीभूत रूप में ग्रहण किये जाने 
पर, आभास आमास ही नहीं रहते । विश्व की किसी वस्तु का अमाव नहीं होता और 
कोई भी वस्तु अद्वेत सत्ता को अपनी देन दिये बिना नहीं रहती, परन्तु प्रत्येक ससीम 
नानात्व का भी अनुपूरण तथा रूपान्तरण होता है। परम-तत्त्व में पहुँचकर भी प्रत्येक 
वस्तु वही रहती है जो वह स्वयं होती । उनका व्यक्तिगत स्वरूप बना रहता है, परन्तु 
अनुपूरण तथा अनुयोग के कारण प्रभावहीन हो जाता है। और इसलिए, अन्ततोगत्वा 
किसी भी वस्तु के निज रूप-मात्र में न रह सकने के कारण, किसी भी आभास को स्वयं 
अन्ततः सत्‌ नहीं कहा जा सकता | परन्तु आमासों में सत्‌ की कमी विभिन्न मात्राओं 
में रहती है, और यदि यह कहा जाय कि इनमें से सामान्यतः किसी एक का मूल्य किसी 
अन्य की भपेक्षा जबिक नहीं है, तो यह वात मूलतः कृत्सित होगी । 

हमने देखा कि आभास तथा उसके विशिष्ट क्षेत्रों के बैबिध्य का तथ्य अनिर्वेचनीय 
है। आभास बयों होते हैं, और ये आभास इतने विविध प्रकार के क्यों होते हैं, ये ऐसे 
प्रश्न हैं, जिनका उत्तर नहीं दिया जा सकता परन्तु अस्तित्व की इस समस्त विविधता 
में, हमने ऐसा कूछ भी नहीं पाया जो सर्व के भीतर किसी पूर्ण समन्वय तथा तंत्र के 
विरुद्ध हो । उस तंत्र का सविस्तार स्वरूप हमारे ज्ञान के बाहर की वस्तु है, परन्तु हमें 
कहीं भी किसी विरोधी तत्त्व का कोई चिह्न नहीं मिछा। हम ऐसा कुछ भी न पा सके, 
जिस पर सत्‌-विपयक हमारे मत के विरुद्ध कोई आपत्ति टिक सकती । और इसलिए 
हम यह निष्कर्प निकालने का साहस करते हैं कि सत्ता के जिस सामान्य स्वभाव की 


४४६ आभास और सत्त्‌ 


हमने कल्पना की है, वह उसमें विद्यमान है,--हाँ, हम यह नहीं जानते कि कैसे ? 
मुझे यह कहा जा सकता है कि, परन्तु अन्ततोगत्वा आपका निष्कर्ष ठीक सिद्ध 
नहीं होता । मान लीजिए कि हमें ऐसा कोई आक्षेंप नहीं मिलता जो उसको उखाड़ 
सके, परन्तु फिर भी खंडन के इस अभाव से वह निष्कर्ष निश्चित तो नहीं हो जाता । 
आपका परिणाम संभव हो सकता है, परन्तु, ऐसा होने पर भी, वह सत्‌ तो नहीं हो 
'जाता, क्योंकि सत्‌ का यह ठीक ऐसा ही रूप क्‍यों, कोई अन्य क्‍यों नहीं ? संभावनाओं 
'के अज्ञात जगत्‌ में हम एक इसी तक सीमित क्‍यों रहें ? यह आपत्ति गम्भीर प्रतीत 
होती है, और, उस पर उचित ढंग से विचार करने के लिए, मुझे सर्वेप्रथम कुछ सूक्ष्म 
'विवेचनों में जाने का अवसर मिलना चाहिए। मैं केवल उन्हीं तक सीमित रहूँगा जो 
यहाँ पर प्रमावश्यक हैं । 
१---सिद्धान्ततः आप किसी अन्तिम सन्देह के प्रसंग में ,सुसंगति से चिपके नहीं 
रह सकते । आपको स्वेच्छा से या अनिच्छा से किसी-न-किसी स्तर पर निधिकारता 
की कल्पना करनी ही पड़ेगी, क्योंकि, अन्यथा, आप कोई निर्णय ही किस प्रकार करेंगे ? 
आुद्धि तो हमार स्वभाव का केवल एक क्षुद्र अंश है, परन्तु फिर भी, बौद्धिक जमत्‌ में, 
वह सर्वोच्च रहेगी । और, यदि वह उस आसन से उतरने का प्रयत्न करती है, तो उसके 
साथ ही, उसका जगत्‌ भी छिन्न-भिन्न हो जाता है । अतः हमारा उत्तर यही होगा-- 
सिद्धान्त के बाहर आप जो दृष्टिकोण चाहें अपना लें, परन्तु केवल यह ध्यान रखें कि 
आप खेल में तव तक सम्मिलित न हों, जब तक आप खेलना नहीं चाहें , परन्तु यह स्पष्ट 
- है कि प्रत्येक उद्यम में कोई-न-कोई नियामक सिद्धान्त अवश्य होना चाहिए। सैद्धान्तिक 
संदेहवाद की चरम सीमा तक सत्य और तथ्य की किसी स्वीकृत कल्पना पर ही आश्वित 
होती है। सत्य या सत्‌ के किसी प्रमुख स्वरूप पर आपको विश्वास होता है, इसी लिए 
आप प्रस्तुत होने वाले विशिष्ट सत्यों में सन्‍्देह करने अथवा उनको तिरस्क्ृत करने के 
लिए विवश होते हैं | परन्तु, यदि यह बात है, तो आप एक चरम सिद्धान्त पर .आरूढ़ 
हैं, और आप इसको प्रत्यक्ष या परोक्ष में, निविकार मानते हैं। और, सामान्य सवि- 
कारता से प्रारम्भ करके, और इस आधार पर प्रत्येक सम्भव परिणाम की संदिग्धता 
का प्रतिपादन करना अन्ततोगत्वा तक-विरुद्ध है, क्योंकि यह कथन कि मुझे विश्वास 
है कि मैं सरवेत्र सविकार रहता हूँ, स्वयं अपना ही खंडन करता है, और उससे एक सुपरि- 
चित यूनानी असमंजस उठ खड़ा होता है । और यदि हम इस कथन को कुछ बदलें, और 
सर्वेत्र' के स्थान पर सामान्यतः” लिख दें, तो अमीष्ट निष्कर्ष नहीं निकलेगा, क्योंकि 
नज्जब तक कि एक बार (पुनः भूठे ही) हम यह कल्पना न कर छें कि सभी सत्य अधि- 
कांशतः एकरूप ही होते हैं, और प्रत्येक विषय में भूल समान रूप से शक्‍य होती है, 


अन्तिम सन्देह ४४७ 


सब तक सामान्य सविकारता को किसी विशेष परिणाम को प्रभावित करने की आव- 
इयकता नहीं | संक्षेप में, वात यह है कि हमें सिद्धान्त के क्षेत्र में किसी मूलभूत भूछ की 
संभावना पर विचार नहीं करना चाहिए । हमारा सविकारता-विषयक कथन या तो 
संकोच की अभिव्यवित के रूप में लिया जा सकता है, अथवा बुद्धि के महत्त्व-विषयक 
उस निम्न अनू मान की अभिव्यक्ति समझा जा सकता है, जो हमने बना रखा हो । 
परन्तु ऐसा कोई भी .अनुमात्त अथवा भाव सिद्धान्त की वास्तविक प्रक्रिया के बाहर 
ही रहेगा, क्योंकि भीतर आ जाने पर, वे एकदम असंगतिपूर्ण तथा तर्क-विरुद्ध हो जायेंगे । 

२--दूसरे, किसी भी प्रतिपादित संभावना का कोई-व-कोई अर्थ होगा, केवल 
एक शब्द-मात्र तो संभावना है नहीं, और न कोई व्यक्ति कदापि जान-बूझकर उसको 
इस रूप में प्रस्तुत करता ही है। कोई संभावना सदैव किसी-न-किसी वास्तविक विचार 
को ही हमारे सामने प्रस्तुत करेगी | 

३--और यह विचार अपना खंडन स्वयं करके स्वधातक नहीं बनेगा जहाँ तक 
वह इस प्रकार दिखायी पड़ता है, वहाँ तक उसको संभव नहीं समझा जाना चाहिए, 
क्योंकि कोई भी संभावना सत्‌* का विशेषण होती है, और इसलिए वह अपने विशेष्य 
के ज्ञात स्वरूप के विरुद्ध नहीं हो सकती । और यहाँ पर यह आपत्ति करना व्यर्थ होगा 
कि समस्त आभास स्वखंडनशील है । यह बात सच है, परन्तु स्वखंडनशील के रूप में 
और जहाँ तक वह ऐसा है, वहाँ तक, आभास सत्‌ का कोई वास्तविक अथवा संभावित 
विधेय नहीं हो सकता। जो विधेय स्वयं का खंडन करता है, वह उस रूप में संभवतः' 
सत्‌ नहीं है। सत्‌ होने के लिए, उसके विशिष्ट स्वभाव में परिवर्तत और सुधार आव- 
इयक है। और सुधार तथा परिष्कार की यह प्रक्रिया उसके स्वमाव को और भी पूर्ण- 
तया खरूपान्तरित तथा नितान्त क्षीण कर सकती है (अध्याय २४) । 

४--जहाँ केवल एक ही प्रत्यय हो, वहाँ पर ताकिक दृष्टि से सन्‍्देह करना असम्भव 
है| यदि ऐसे दो प्रत्यय हों, जो हों तो एक परन्तु दो प्रतीत होते हों तभी मनोविज्ञान 
की दृष्टि से आपके लिए सन्देह करना संभव है । और इस वास्तविक श्रान्ति के विन्ता 
मी, आपको मन में बेचैनी और हिचकिचाहट हो सकती है, परन्तु सन्देह में ऐसे दो 
प्रश्न अन्तहित होते हैं, जो अपने अभिप्राय में सचमुच दो होते हैं, और, इन प्रयत्नों के 
बिना, सन्देह का कोई तकं-संगत अस्तित्व नहीं रहता ।३3 


१. इस विपय में तुलना कीजिए मेरी 'प्रिन्सिपुल्स ग्राफ लाजिक,? पृ० ६७२ | 

२. वही, प्रृष्ठ-२०२-२०३ । पाठकों को इसी ग्रन्थ में सम्ावना-विपयक चर्चा (अध्याय 
२४) में, तथा श्री वोसाके की *"लाजिक” से तुलना करनो चाहिए । 

३. चुलना कीजिए, पृ० ६४७० | 


डंड८ आभास और सत्‌ 


५--यदि आपको कोई प्रत्यय हो ओर आप सन्देह न कर सकें, तो आपको न्यायत:. 
प्रतिपत्ति करनी पड़ेगी, क्योंकि प्रत्येक वस्तु (हम निरन्तर देख चुके हैं) सत्‌ का विशे- 
षण होती है। और यदि कोई प्रत्यय स्वयं या तो अपने निज रूप में अथवा, अन्य वस्तुओं 
के साथ ग्रहण किये जाने पर (अध्याय २६) अपना खंडन स्वयं नहीं करता, तो वह 
एकदम सत्य और सत्‌ होता है। यहाँ यह स्पष्ट है कि सर्वोच्च संमावना इस प्रकार अपना 
खंडन नहीं कर सकती । ? और इसलिए उसकी पुष्टि होनी ही चाहिए। यहाँ पर मनो- 
वैज्ञानिक, असफलता या श्रान्ति निःसन्देह बाधा उपस्थित कर सकती है। परन्तु सिद्धान्त 
रूप में, ऐसी आ्रान्ति और असफलता का कोई महत्त्व नहीं है-। 

६->-यह आशक्षेप हो सकता है कि, इस प्रकार तर्क करना अज्ञान पर ज्ञान को 
आश्वित करना है। यह निः:सन्देह किसी प्रतिपत्ति को हमारी शुद्ध असमर्थता पर निर्मर 
करना है। इससे अधिक अन्त और कोई आशक्षेप नहीं हो सकता, क्योंकि हमारे सिद्धान्त 
तत्त्वतः नितान्त इसके विपरीत हैं । इसका सारांश यह है कि यह ज्ञान के प्रकोष्ठ में 
नग्न अज्ञान की स्थापना करना स्वीकार नहीं करता । जो व्यक्ति दो वास्तविक प्रत्ययों 
के अभाव में भी, सन्देह करना चाहता है, और जो एक ऐसी संभावना के विषय में 
बात करता है, जो सत्‌-विषयक वास्तविक ज्ञान पर आश्वित नहीं है, तो वही शुद्ध अस- 
मर्थता को अपना आघार वनाता है, वह ऐसा मनुष्य होता है, जो, अपनी रिक्तता 
को स्वीकार करता हुआ, सत्य को प्रकट करने का छह्म (छह्म) रचता है। और इसी 
पैशाचिक छत्म और संकोच के वेश में इसी उन्मत्त मान्यता के विरुद्ध हमारा सिद्धान्त- 
विरोध प्रकट करता है| परन्तु, यदि हम इस विपय पर गम्भीरता पूर्वक विचार करें, 
तो हमारा निष्कर्ष स्पष्ट हो जाता है। निःसन्देह किसी भी प्रत्यय का एक अर्थ होना 
चाहिए, निःसन्देह किसी भी तके-संगत सन्देह के लिए दो प्रत्ययों की आवश्यकता होती 
है, निःसन्देह संभव कहे जाने का अर्थ, किसी हद तक, सत्‌ के विषय में प्रतिपादित होना 
है । और निःसन्देह, जहाँ आपके सामने कोई विकल्प नहीं होता, वहाँ पर ऐसे मनुष्य 
का दृष्टिकोण अपनाना उचित्त अथवा तके-संगत नहीं, जो विविघ मार्गों के बीच हिच- 
किचाता हो । 

७---ईसके परचात्‌ मैं उस सामान्य सन्देह के विषय में एक तक पर विचार करूँगा 
जो व्यक्तिगत निर्णय-सम्बन्धी मीमांसा से उद्मत होता है।* इस प्रकार के निर्णय में 


१. क्‍योंकि, यदि वह ऐसा करे तो वह भीतर से मिन्न हो जायगा और वाहर अपने से परे 


पहुँच जायगा। 
२- वहीं, पृू० १९१७-२०, ५४६४-७० | और देखिए ऊपर अध्याय २४ । 
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४५० आभास और सत्‌ 


उसकी सम्प्रसारित सत्ता का अपने निष्कर्षो और अनुमानों के द्वारा अंनुगमन करें, 
और इन विवेचनों में, हमने इस विशेषाधिकार का बहुत कुछ प्रयोग किया है। परच्तु, 
दूसरी ओर, यह केवल गौण विषयों पर ही लागू होता है, और हमारा अधिकार तभी 
तक रहता है जब हम विश्व के ज्ञात क्षेत्र के भीतर रहते हैं। उससे परे जाने का प्रयत्न 
“ करना, और ऐसे क्षेत्रों की कल्पना करना जो सत्‌ के अन्तिम स्वरूप के बहिर्गत हैं, एक 
मूखेता की वात है। यदि हमारे ज्ञान के पूर्णतया बाहर कोई सत्‌ होता, तो हम किसी 
भी अर्थ में उसको जान नहीं सकते थे, और, यदि हम उसके विषय में नितान्‍्त अज्ञ 
होते,तो यहाँ सूझाव देना कठिन होता कि हमारा अज्ञान, उसको छिपाए हुए है। और 


इस प्रकार अन्ततोगत्वा, जो हम जानते हैं और जो सत्‌ है उन दोनों में सह-अस्तित्व  - 


होना चाहिए । और नि:सन्देह इस क्षेत्र के बाहर कुछ भी संभव नहीं है। इसलिए यहाँ 
पर किसी एकाकी संभावना को एकाकी तथा सत्‌ ही मानना चाहिए। इस ज्ञात क्षेत्र 
के मीतर, न कि बाहर, वह समस्त राज्य है जो अज्ञान की गुहा में छिपा है, और यहीं 
पर समस्त वुद्धिगम्य संदेह का विषय है, और यही वह प्रत्येक संभावना है जो कि तके- 
विरुद्ध न हो । 

८--इस विषय में कुछ स्पष्टता प्राप्त करने की दृष्टि से, वस्तुओं की एक आदरशें 
अवस्था पर विचार करना यहाँ लाभदायक हो सकता है । यदि ज्ञात विश्व कोई परि- 
पूर्ण तंत्र होता, तो वह कहीं भी अपनी निजी अपूर्णता की ओर संकेत न दे सकता । 
उस अवस्था में प्रत्येक संभव संकेत का सर्वे में एक अपना स्थान होता, एक ऐसा स्थान 
जो उसे तंत्र के अवशिष्ट सदस्यों-द्वारा पूर्वनियत तथा ग्रदत्त होता । और फिर, एक 
ऐसे ही सर्व के किसी तत्त्व से प्रारम्भ करके, हम उससे समस्त विश्व की सम्पूर्ण इयत्ता 
को दूँढ़ निकालते । और यहाँ अभावमूलक तथा अज्ञानपरक कोई सन्देह नहीं रह जाता। 
'न केवल स्वयं तंत्र के वाहर कोई-अन्य संभावना नहीं होती, अपितु उसकी ससीम सूक्ष्म- 
ताओं में, वही परिपक्वता सिद्ध हो जायगी | वस्तुतः यहाँ अनुपस्थिति' तथा असफ- 
लता' के शब्द भी अपने सुनिश्चित अर्थ को खो बैठते | प्रत्येक प्रत्यय में अन्य सभी के 
'साथ, उसके सम्बन्ध भी दृष्टिगोचर हो जाते, अतः सन्देह, संभावना अथवा अज्ञान 

छा कोई क्षेत्र अवशिष्ट नहीं रह जायगा । 

ह ९--हम जानते हैं कि यह बौद्धिक आदर्श वास्तविक तथ्य नहीं है। उसका अस्तित्व 
हमारे जगत्‌ में नहीं है, और, जब तक वह जगत्‌ पूर्णतया बदल नहीं जाता, तब तक 
“उसका अस्तित्व संमव नहीं । उसके लिए बुद्धि, जिस स्थिति में है, उसमें एक हेर-फेर 
की और अवशिष्ट अनुभव पक्षों में पूर्ण परिवर्तत की आवश्यकता पड़ेगी । हमें अपनी 
सर्वज्ञता का खंडन करने के लिए तक ढूँढ़ने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि इस पुस्तक 
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के प्रत्येक मोड़ पर हमारी यह दुर्बलता स्वीकार की गयी है | बिश्व की, विविधता 
को अनिर्वेचनीय पाया जा चुका है, और यहाँ पर मैं पूर्व अध्याय के कथन (पुू० ४१५- 
१६) को नहीं दुहराऊँगा । हमारा तंत्र अपने विस्तार-पर्यन्त अपूर्ण है । 
अब बात यह है कि प्रत्येक अपूर्ण तंत्र में सर्वेत्र एक अज्ञान-क्षेत्र होना चाहिए । 
अस्त में उद्देय और विधेय सरूप नहीं होंगे, अतः न्यूनाधिक रूप तथा रूप-रेखा के 
अतिरिक्त अन्यत्र सर्वत्र एक उसका लेश-मात्र रह जाता है जो कि अज्ञात है । और 
यहाँ पर सन्देह, संभावना तथा सैद्धान्तिक परिशिष्ट का क्षेत्र होता है। कोई अपूर्ण 
तंत्र प्रत्येक भाग में असंगतिपूर्ण होता हैं, और इसलिए किसी वाह्यय-तत्त्व की ओर 
संकेत करता है। परन्तु वह कहीं भी ठीक उस पूरक की ओर इंगित नहीं कर सकता 
जो प्रत्येक सूक्ष्मता को पूरा कर दे । और इसलिए, अपने विस्तार तथा ऐक्य दोनों 
में ही, वह किसी अंश में एक संघात-मात्र रह जायगा। हम कह सकते हैं, कि अन्त में 
उसकी प्राप्ति और समाप्ति दोनों ही हमारी अपूर्णता के द्वारा होते हैं। 
१०--परलन्‍्तु यहाँ हम फिर उसी भेद-भाव को दुहरायेंगे जिसका प्रतिपादन 
हमने ऊपर किया । हमारे अनुभव में प्रतीयमान जगत्‌ की भाँति किसी अपूर्ण जगत्‌ 
सें मी, अपूर्णता तथा अज्ञान फिर भी आंशिक होते हैं। वे प्रत्येक विशेषता पर लागू 
नहीं होते, परन्तु ऐसे स्थान होते हैं जहाँ किसी 'अन्यत्‌' का कोई भी न्यायसंगत प्रत्यय 
नहीं होता । और इन स्थानों में किसी सन्देह, तथा अन्य संसावनाओं की किसी खोज 
का कोई अर्थ नहीं होता, क्योंकि ऐसा कोई प्राप्य क्षेत्र नहीं होता जिसमें संभवत: हमारा 
अज्ञान आ सके । और स्पष्ट है कि इन सीमाओं के भीतर (जिनका हम पहले से ही 
निश्चित नहीं कर सकते ) तकं-संगत सन्देह तर्क-विरुद्ध मान्यता का रूप घारण कर 
लेता है । इनके बाहर भी ऐसी संभावनाएं हो सकती हैं, जिनको हम अर्थहीन, अथवा 
जस्तु के स्वरूप से असंगत नहीं कह सकते, परन्तु फिर भी इनकी नग्न संमावना संभवत: 
विचारणीय है। परन्तु एक बार पुनः जगत्‌ के अन्य क्षेत्रों में, परिस्थिति बदल जायगी। 
हमें वास्तविक पूर्णता की अवेक्षाकृत अधिक या न्‍्यून सात्रा उपलब्ध होगी, और, इसके 
साथ-साथ विभिन्न मूल्य वाली संभावनाओं की एक ज्ंखला। में नहीं समझता कि इन 
भारम्मिक चर्चाओं में और अधिक पड़े रहने से कोई काम होगा, और अव हमें सी बे 
उन सनन्‍्देहों से सिड़ना चाहिए जो हमारे चरम तत्त्व के विपय में उठाये जा सकते हैं । 
उस चरम तत्त्व के प्रमुख स्वरूप के विषय में, हमारी स्थिति संक्षेप में यह है । 
हमारा मत है कि हमारा निष्कर्ष निश्चित है, और उसमें तर्क-संगत सन्देह करना अस- 
ममव है । यहाँ पर प्रतिपादित मत के अतिरिक्त अन्य कोई मत या कल्पना नहीं है । 
किसी अन्य सम्भावना के प्रइन को तकंपूर्ण ढंग से स्वीकार करना भी असम्मव है । 


डेपु२ आभास और सत्‌ 


हमारे प्रमुख निष्कर्ष के बाहर, ऐसा कुछ मी नहीं जो या तो पूर्णतया निरथ्थक न हो 
या जो जाँच करने पर वस्तुतः बहिगेंत न सिद्ध हो । इस प्रकार कल्पित अन्यत्‌' वस्तुतः 
वही सिद्ध होगा, अथवा उसके अन्तर्गत वही तत्त्व होंगे जो हमारी चरम तत्त्व-विषयकः 
दृष्टि में समाविष्ट होंगे । परन्तु वे ऐसे तत्त्व होंगे जो स्थान भ्रष्ट होने से सरोष आभास 
के रूप में विक्ृत हो चुके हों, और स्वयं इस स्थान-अ्रष्टता को भी हमारे तंत्र की परिधि 
में स्थान प्राप्त होगा । 
संक्षेप में, हमारे निष्कर्ष में सन्देह को स्थान नहीं, क्योंकि उसमें सभी संभावनाओं 
का समावेश है। वह यह घोषणा कर सकते हैं कि आप ऐसी कोई भी कल्पना दिखलाइए 
जो हमारे तंत्र के विरुद्ध प्रतीत होती हो, तो हम आपको तुरच्त एक ऐसा तत्त्व. बताएँगे 
जो उसके भीतर होगा । और हम दिखला देंगे कि आपकी कल्पना हमारे ही तंत्र का 
एक स्वखंडनशील अंश है, एक आत्तरिक खंड है, जो केवल अज्ञान-मात्र के वशीमूत' 
होकर अपने को बाहर मानता है । हम यह सिद्ध कर देंगे कि उसका स्वातंत्रय तथा 
एकाकी भाव जगत्‌ में उसके ही स्वभाव के एक पक्ष से अधिक देख सकने की असफलता 
के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है । 
और हमारे संकोच तथा दौर्बल्य से त्रस्त दुह्मई हमें नष्ट नहीं होने देगी । एक 
अर्थ में, इसी दुर्बलता को हमने अपना आधार बनाया है | हम विश्व को विश्व तथा 
अविश्व में विभक्‍्त कर सकने में असमर्थ हैं। हम किसी भी ऐसे क्षेत्र को नहीं पाते जिसमें 
हम अपनी असमर्थता को 'रखकर अपने संकोच को व्यक्त कर सकें। यह अच्य क्षेत्र 
हमारे लिए छठद्मपूर्ण पाखण्ड-मात्र होगा, और अपनी दुर्वेछता के आधार पर हम यह 
मानने के लिए अपने में पर्याप्त शक्ति नहीं पाते कि यह पाखण्ड तथ्य है। दूसरे शब्दों 
में, हम अनुभवातीत होने के अर्थहीन प्रयत्न का विरोध करते हैं | हमारा यह आग्रह 
है कि एक संदेह-मात्र की स्वीकृति में वह प्रयत्न निहित हो सकता है, और यह कि हमारे 
प्रमुख निष्कर्ष के प्रसंग में, यह बात निःसन्देह ऐसी ही है | अतः अपनी रूप-रेखा में 
वह निष्कर्ष हमारे लिए निश्चित है, और आइए हम देखने का प्रयत्न करें कि यह निश्चि- 
तता कहाँ तक जाती है। 
सत्‌ एक है। वह अवश्य ही एकाकी होगा, क्‍योंकि अनेकता, सत्‌ मानी जाने पर, 
अपना खंडन स्वयं कर डालती है। अनेकता में सम्बन्ध अभिप्रेत है, और, अपने सम्बन्धों 
के द्वारा , वह अनजाने सदैव एक उच्चतर एकता को ध्वनित करती है। अतः विश्व को 
अनेक मानने का अर्थ है आत्म-खंडन करना और, अन्त में, यह मानना है कि वह एक 
है। एक जगत्‌ का दूसरे से योग कीजिए, और दोनों जगत्‌ तुरन्त सापे क्षिक हो, जायेंगे-- 
प्रत्येक किसी उच्चतर तथा एकाकी सत्ता का ससीम आमास-मात्र रह जायगा । और 
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हुम देख चुके हैं कि आमास के रूस में अनेकता का अन्तर्भाव उसी एकता में अवदव 
होगा, उसका सम्बन्ध उसी इकाई से होगा और वह उसी का विद्येषण होकर रहेगी । 
हमें इस एकता की कुछ कल्पना है जो किसी हद तक बनात्मक है (अब्याय १४, 
२०, २६) यह सच है कि हमें यह ज्ञान नहीं कि व्योरेबार अनेकता किस प्रकार एकीमूत 
होती है। और बह भी सच है कि, अपने अधिक स्‌ निश्चित अर्थ में, एकता का ज्ञान 
अनेकता से विपरीत--भिन्न होने में ही होता है । अतः जब एकता को एक ऐसे पक्ष 
'के रूप में समझे जिसकी प्रतीति किसी अन्य पक्ष के द्वारा उसी के विछोम के रूप में 
हो, तो वह स्वयं आभास-मात्र रह जाती है | और, इस अर्थ में, यह स्पप्ट है कि सत्‌ 
को ठीक-ठीक एक नहीं कहा जा सकता । परन्तु फिर भी यह सम्मव है कि (एकता का 
'प्रयोग एक भिन्न बर्य में किया जाय | 
प्रथम तो सत्‌ सर्वत्रा अनेकता विशिष्ट होता है । वह इस अनेकता को स्वीकार 
करता है, जब कि बह स्वयं बनेक नहीं होता । और एक ऐसी सत्ता जो अनेकता को 
स्वीकार करते हए भी स्वर्य॑ उससे परे हो, जो उससे विरुद्ध न कही जाय, अपितु उसको 
उस एकांगी एकता-सहित आत्मसात कर के जो उसका विछोम है---अपनी रूप-रेखा 
में ऐसी सत्ता निश्चित रूप से एक घनात्मक कल्पना है। 
ओर यह रूप-रेन्ला किसी सीमा तक, प्रत्यक्ष अनुमव-द्वारा भरी जाती है। यहाँ 
मं अस्तित्व की उस प्रावसम्बन्धीय अवस्था पर जोर नहीं दूंगा (पृ० ४०६-७ ), जिसको 
हम आत्मा के विकास क्रम में प्रयम आता हुआ मानते हैं। में उसकी ओर संकेत करूँगा 
जो अधिक स्पप्ट और कम संदिग्व प्रत्तीत होता है, क्योंकि जाप ऐसी किसी भी जटिल 
आध्यात्मिक बवस्था को के लीजिए जिसमें हम दव॑त देखते हों, यहाँ हमें अनेकता का 
खोच हो जावगा, और फिर इससे परे हम एकता के वियय में एक स्पप्ट कल्यना प्राप्त 
करने का प्रबत्व कर सकते हैँ | और एकता की यह कल्पना, जो स्वयं विश्लेषण /का 
'परिणाम है, मेंदों-प्रमेदों के आन्तरिक बहुच्च्र के प्रति होने वाले विरोब-द्वारा निर्णीत 
होती है, जौर इसलिए पक्ष-पक्षान्तर के मेद-माव होने से हमें इससे एकता की वह घना- 
त्मक कल्पना नहीं मिलेगी जिसकी हम खोज करते हैं। परन्तु ऐसी किसी सुस्यप्ट कल्पना 
सेप्‌वक और उसके बिना भी, हम अपनी सम्पूर्ण आव्यात्यिक स्थित को सचमुच एक 
ही अनुमव करते हुए माने जा सकते हैं । जिन सम्बन्धों को हम संमवतः आगे पायें, 
उनके ऊपर, अबवा किसी कदर नीचे, एक ऐसी समप्टि प्रतीत होती है, जिसमें मेद 
से ही संयुक्त रहते हैं ।) हमारी स्विति एक ऐसी बनुमत पृप्ठनमि प्रतीत होती 
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है, जिसमें हम भेदों का प्रवेश कर देते हैं, और, साथ ही वह एक ऐसा सब प्रतीत होता: 
है, जिसमें भेदों का समवाय और पूर्वास्तित्व होता है । अपनी स्थिति का इस प्रकार 
वर्णन करने में, हम नि:सन्देह अपना ही खंडन करते हैं क्योंकि जब हम भेद के निदिचत 
स्वरूप को समझते और व्यक्त करते हैं, तो मेद के तथ्य में तत्त्वतः सम्बन्ब और विभा- 
जन दोनों ही निहित होते हैं। दूसरे शब्दों में, मनोमाव का वर्णन नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि बिना रूपान्तर के उसको विचार में परिणत नहीं किया जा सकता और फिर 
यह अविवेकपूर्ण समृष्टि स्वयं, असंगतिपूर्ण तथा अस्थिर है । उसकी निजी प्रवृत्ति 
और प्रकृति अपने से परे सम्बन्धात्मक चेतना में और एक उच्चतर अवस्था में पहुँचने 
की होती है । जहाँ वह स्वयं छिन्न-भिन्न हो जाती है। फिर भी, प्रत्येक क्षण हमें इस 
अस्पष्ट अवस्था का सचमुच अनुमव होता है । और इसलिए हम यह अस्वीकार नहीं 
कर सकते कि प्रपंचित इकाइयों का अनुभव एकाकी अनुभूतियों के रूप में होता है, 
क्योंकि, एक ओर तो ये अवस्थाएँ सरल नहीं होतीं, और दूसरी ओर वे केवल (अनेक 
भी नहीं होती है, और न उनकी एकता ही स्पष्ट तथा उनके बहुत्व से पृथक्‌ और सम्ब- 
न्थित होती है । । 

हम इसका सबसे सरल उदाहरण एक साधारण रागात्मक 'सर्व” में देख सकते: 
- हैं। वह हमें सर्वात्मक इकाई रूप सें प्राप्त होता है, परन्तु फिर भी वह नहीं सरल होता, 
यद्यपि उसकी विविधता, कम-से-कम अंशतः अभी तक सम्बन्धों के रूप में विभाजित 
तथा वितरीत नहीं हो पाती । मैं फिर कहता हूँ कि ऐसी मानसिक अवस्था, निज रूप 
में, अस्थिर तथा चंचल होती है। वह न केवल अन्यथा परिवर्तनशीलर होती है, अपितु, 
एक विषय-रूप में परिणत हो जाने पर, वह इस रूप में विलीन ही हो जाती है। जिस 
भाव पर हम ध्यान देते हैं, वह संकीर्ण अर्थ में कदापि ठीक-ठीक वही भाव-वस्तु नहीं 
रह जाती जिसको हम अनुभव करते हैं, क्योंकि किसी हद तक, वह न केवल आन्तरिकः 
विभाजन द्वारा रूपान्तरित हो जाती है, अपितु अब वह स्वयं एक नयी अनुभूत समष्ठि 
का अंग बन जाती है। एक विषय के रूप में भाव, और, दूसरी ओर बह पृष्ठभूमि जिसके 
विरुद्ध वह चेतना में होती है--ये दोनों ही मनोभाव के एक नये आध्यात्मिक सी 
के गौण तत्त्वों के रूप में हो जाते हैं (अध्याय १९) । हमारा अनुभव यदा-कदा एकः 
ऐसी इकाई होती है, जो एक विषय बनने में नष्ट हो जाती है। परन्तु ऐसा एक रागा+ 
त्मक सर्व नष्ट होने में अनिवार्यत्त: एक दूसरे को स्थान दे जाता है। और इसलिए उसके 
जीवन-काल में, हम जो अनुमव करते हैं, वह सदैव एकात्मक अनुभूति होती है, परल्तुः 
फिर भी न तो वह सरल ही होती है और न व्यंजकों तथा सम्बन्धों में विभकक्‍त ही ! 

सम्बन्धों के नीचे जो ऐसी एकांत्मक अनुभूति होती है, उससे हम एक ऐसी श्रेष्ठतरः 
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इकाई पर पहुँच सकते हैं, जो उन्तसे ऊपर उठ सकती है | इस प्रकार सत्‌ एक है, इस 
कथन को हम एक सुनिश्चित और सम्पन्न अर्थ प्रदान कर सकते हैँ। किसी भी अवस्था - 
में, निम्नलिखित प्रइनों का समर्थन करने के लिए दुराग्रही आक्षेप-कर्ता निन्‍्दनीय 
ठहरता प्रतीत होता है। प्रथम तो सत्‌ धनात्मक है, और ऋणात्मकता उसके अन्तर्गत 
रहती है। दूसरे, बह निश्चित रूप से उस सम्पूर्ण अनेकता से विशिष्ट होती है जो उसमें 
आश्रित तथा संयक्‍त रहती है । और फिर भी, तीसरी बात यह है कि वह स्वयं निश्चित 
रूप से अनेक होती है । इतनी दूर जाने के पश्चात्‌, न्यूनतम अ्रामक मार्ग अपनाने के 
रूप सें, मैं स्वयं यही पसन्द करता हूँ कि मैं उसकी एकता का प्रतिपादत करूँ। 
ऐसी अवस्था में यह पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है कि सत्‌ एक है । उसमें एकता हैं, 
परन्तु हमारा यह प्रश्न वना ही रहेगा कि एकता किसकी ? हम पहले ही देख चुके हैं 
कि हम जो भी जानते हैं वह पूर्णतया अनुभवात्मक होता है। इसलिए सत्‌ अवश्य ही 
एक अनुभव होगा, और इस निष्कर्ष पर सन्देह करना असम्भव है | 
हम ऐसा कुछ भी नहीं दूँढ़ सकते, जो या तो मनोभाव न हो अथवा विचार या 
संकल्प या भावना या इसी प्रकार की कोई और वस्तु न हो (अव्याय १४) । हम इसके 
अतिरिवत और कुछ भी नहीं पा सकते, और किसी अन्य वस्तु की कल्पना करना स्पष्ट- 
तया असम्भव है, क्योंकि कोई ऐसी मानी हुई कल्पना या तो अर्थहीन होगी, और इस- 
लिए एक कल्पना ही न होगी, अथवा अन्यथा उसका अर्थ मूल रूप में अनुभवमय ही 
होगा । जिस अन्यत्‌' का वह प्रतिपादन करती है, वह जाँच करने पर वस्तुत कोई 
अन्यत्‌ चहीं ठहरता । उसमें उसकी इच्छा के विरुद्ध तथा अज्ञात रूप से, अनुभव का 
ही कोई रूप निहित होता है, यदि आप चाहें तो यह कह सकते हैं कि वह अन्य कुछ' 
प्रतिपादित करता है, परन्तु फिर भी यह अन्य कृछ' उसी प्रकार का होता है । और 
इस 'अन्यत्‌' तथा विरोध के इस रूप का कोई अर्थ केवल इसी में है कि वह अपने विरोबी 
का एक आन्तरिक पक्ष हो | संक्षेप में, अन्त में केवल एक कल्पना रह जाती है, और 
वह कल्पना घनात्मक होती है । और इसलिए इस कल्पना का निपेघ करना वस्तुतः 
उसका प्रतिपादन करना है, और उससें सन्देह करना, वस्तुतः तथा तिर्श्रास्त रूप से 
संभव नहीं है । 
यदि मैं इस विपय को और आगे बढ़ाने का प्रयत्न करूँ तो संभवत: में केवछ उसको 
अस्पष्ट ही कर डालगा, आप किसी अन्यत्‌-विपयक अपनी कल्पना को मुझे दिखलाइए, 
न कि अनुमव का एक अंग, और में आपको तुरन्त ही यह बतला दूँगा कि वह, निरन्तर 
तथा पूर्णतया, अन्य कुछ' भी विल्कुल नहीं है । परन्तु आत्म-पश्रान्ति के प्रत्येक रूप 
की पूर्ण कल्पना का प्रयत्न करना तथा पूर्व-निरूपण का प्रयास करना, मेरी समझ में 


डेप आभास और सत्त्‌ 


हमारे लिए शायद ही कोई प्रकाश प्रदान कर सके । इसलिए मैं इस प्रमुख सिद्धान्त को 
स्पप्ठतया सुस्थापित मानूगा, और केवछ उसको विकसित करने तथा कुछ अस्पतष्ट- 
ताओं से उसे मुक्त करने का ही प्रयत्न करूँगा । 

सबसे पहले मैं अहमेववाद के कठिन विपय पर पुनः विचार करूँगा। संभवत्तः 
इक्कीसव अध्याय में इसकी पर्याप्त चर्चा हो चुकी है। परन्तु किसी मात्रा में यहाँ उसको 
दोहराना लामदायक हो सकता है। यह आक्षेप हो सकता है कि, यदि सत्‌ को एक अनु- 
भव-सिद्ध कर दिया जाय, तो अहमेववाद उसके परिणामस्वरूप निश्चित हो जाता 
है पुन: यदि हम अहम्‌ के परे तनिक मी पहुँच सर्के, तो यह कहा जा सकता है कि हम 
किसी ऐसी वस्तु की ओर उन्मुख हो गये जो संभवतः अनुभव नहीं है | हमारा प्रमुख 
निष्कर्प संक्षेप में प्रत्यक्ष तो नहीं परन्तु एक द्विविधा के हारा प्राप्त किया जासकता है। 
उसे अपने ही स्वभाव के आत्म-खंडनशील विकास से विनाश का भय हो सकता है । 

इस द्विविधा का उत्तर, मैं उसकी मान्यता को अस्वीकार कर के देता हूँ। प्रथम 
तो उसकी मान्यता यह है कि मेरा स्व उतना ही विस्तृत है जितना मेरा अनुमव | उसकी 
दूसरी मान्यता यह है कि मेरा स्व कोई ठोस तथा अनन्य वस्तु है। अत्तः यदि आप भीतर 
हैं, तो आप वाहर विल्कुरू नहीं होंगे, और, यदि आप बाहर होंगे, तो आप एकदम 
किसी दूसरे जगत्‌ में होंगे। परन्तु हम दिखला चुके हैं कि ये भ्रान्‍्त मान्यताएँ हैं (अध्याय 
२१ और २३) और इनका निराकरण हो जाने पर द्विविधा स्वयं समाप्त हो जाती है। 

भाव के ससीम केन्द्र, अपने जीवन काल में, जहाँ तक हम समझते हैं, एक-दूसरे 
के पूर्ववर्ती अथवा परवर्ती नहीं होते । परन्तु, एक ओर तो, कोई स्व तथा कोई अनुमव- 
केन्द्र दोनों एक नहीं हैं, और दूसरी ओर, प्रत्येक केन्द्र में सर्वात्मक सत्ता उपस्थित रहती 
है | अपने किन्हीं भी रूपों में, ससीम अनुमव के चारों ओर कोई दीवार नहीं होती । 
उसके भीतर उसके स्वभाव के एक अभिन्न पक्ष के रूप में सर्वगामी सत्ता होती है | 
न तो कोई ऐसा समय होता है और न ऐसा समय कभी था, जब अनू भव में जगत्‌ और 
आत्मा नितान्त एकरूप हों, क्योंकि, यदि हम एक ऐसी अवस्था पर पहुँच जायेँ जहाँ 
अनुमृति के भीतर आत्मा और जगत्‌ भिन्न-भिन्न न रह जाये, तो उस अवस्था में दोनों 
में से किसी का भी अस्तित्व न होगा । परन्तु हमारे प्रथम अव्यवहित अनुभव में, सबव- 
सत्ता विद्यमान रहती है। इसका अभिप्राय यह नहीं कि अनुभव का प्रत्येक अन्य केन्द्र 
अपने निज रूप में, वहाँ समाविष्ट होता है । उसका अभिप्राय यही होता है कि प्रत्येक 
केन्द्र सबे को विशिष्ट करता है, और सर्वे! एक विश्येष्य के रूप में अपने विश्येषणों में से 
प्रत्येक में उपस्थित रहता है । फिर जव्यवहित अनुभव से स्व का प्रादुर्माव होता है, 
और वह एक विभाजन-क्रिया के द्वारा पृथक हो जाता है । स्व और जगत दो तत्त्व हैं, 
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डेपट आभास और सत्‌ 


पहले से ही आँशिक रूप में विद्व होता है। इसलिए यहाँ पर एक जगत्‌ से दूसरे जगत्‌ 
सें जाने का कोई प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । अनुभव दोनों जगतों में पहले ही है, 
और उत दोनों के अस्तित्व के साथ उसका तादात्म्य होता है, और प्रश्न केवल यह 
है कि व्यवहार अथवा ज्ञान में, इस उभयगत अस्तित्व को किस सीमा तक, प्राप्त किया 
जा सकता है। दूसरे शब्दों में ससीम अनुभव में अपूर्णतया विद्यमान, समस्त विदव, 
पूर्ण होने पर केवल इस अनुभव की ही पूर्णता-मात्र होगा। और इसलिए किसी दूसरे 
जगत्‌ में अतिक्रान्ति की वात करना आआंतिपूर्ण है । 

कुछ उद्देश्यों के लिए, हम जो कुछ अनुभव करते हैं उसको मेरे स्व अथवा मेरी , 
आत्मा की एक दशा साना जा सकता है । उसको ऐसा माना जा सकता है, क्योंकि 
वह एक पक्ष में वस्तुतः ऐसा है ही । परन्तु इस एक पक्ष को उसकी सत्ता का एक अति 
छुद्र अंश माना जा सकता है। और किसी भी अवस्था में, जो मैं अनुभव करता हूँ, वह 
सेरे स्व अथवा आत्मा का विशेषण-मात्र नहीं वत सकता मेरा स्व अव्यवहित नहीं है, 
और न वह अन्तिम सत्ता ही है। अव्यवहित सत्ता एक ऐसा अनुभव है जिसमें या तो 
आत्म (स्व) तथा अनात्म दोनों ही आते हैं अथवा कोई भी नहीं । और दूसरी ओर, 
अन्तिम सत्ता विश्व-समष्टि होगी । 

पिछले अध्याय में हमने अहमेववाद के सत्यों से परिचय किया। मेरे स्व के सहित, 
प्रत्येक वस्तु चरम तत्त्व के लिए अनिवार्य और उसंसे अभिन्न है । और, केवल भावना 
में ही हम सत्ता को प्रत्यक्ष रूप में प्राप्त कर सकते हैं। परन्तु यहाँ सत्य के इन पक्षों का 
निरूपण करने की आवश्यकता वहीं है । मेरा अनुभव जगत्‌ के लिए अनिवाय है, परन्तु, 
एक विषय में छोड़कर, अच्यत्र जगत्‌ मेरा अनुभव नहीं । विस्तृत अर्थ में जगत्‌ और अनु- 
भव एक ही है। और, एक अर्थ में, मेरा अनुभव और उसकी अवस्थाएँ ही बस्तुतः सम्पूर्ण 
जगत्‌ हैं, बयोंकि, इसी अति सीमित अर्थ में यह एक ही सत्‌ वस्तुतः मेरा स्व है। परच्तु 
इसके विपरीत, यह प्रतिपादन करना कम अआआमक है कि सम्पूर्ण जगत्‌ मेरा अनुभव 
है, क्योंकि वह आभासित होता है, और प्रत्येक आभास में उसकी एकाकी सत्ता पहले 
से ही अपूर्ण रूप में समाविष्ट होती है। 

आइए, हम एक तकं-विरुद्ध पूर्वाग्रह पर आश्रित आक्षेप को छोड़कर, एक रोचक 
विषय पर विचार करें| क्या परम सत्‌ को आत्माओं से बना हुआ तथा आत्मामय” 
कहा जा सकता है ? यह प्रश्न अस्पष्ट है, और इस पर कई अर्थो में विचार किया जा 
सकता है। पहला प्रइन यह है कि--क्या विश्व में कोई ऐसा भौतिक तत्त्व भी है, जिसका 
समावेश ससीम अनुभव-केन्द्रों में व होता हो ? प्रथम प्रयास में इन केन्द्रों के बीच जो 

सम्बन्ध हैं, उत्तकी ओर एकदम संकेत करना स्वाभाविक प्रतीत होता है। परत्तु,विचार., 


अन्तिम सन्देह डए९ 


चजमझा स्यए 


करने पर हमें पता रगता हैं कि यह सम्बन्ध जब तक स्वयं इन केन्द्रों के प्रत्यक्षण तथा 

विचार में ही समातिष्ट रहे हैं। अतः जो प्रश्न उपस्थित हो सकता है वह बह हें--- 

क्या किसी नी रूप में कोई ऐसा अनुनवगम्य मौलिक तत्त्व हो सकता हैं जिसका समा- 
थ एक तत्त्व के रूप में किसी ससीम केन्द्र में न होता हो । 


हमार अज्ञान का दखत हुए, इस प्रसन का शायद काइ उत्तर न प्रतात हाता हा । 








हम नहीं जानते कि परम सत्‌ अपने को केन्द्रों में क्यों अथवा कैसे विभाजित कर लेता 
है। न हमें यह नात है कि वह इस प्रकार विभाजित होकर नी वह एक कैसे बना रहता 


है। अन्त में, अनेक अनुमवों का उस एकाकी अनुमत्र से जो सम्बन्व है और उन अनुभवों 
का जो परस्पर सम्बन्ध है, वह हमारे छिए अयोचर हैं । और बदि यह वात हो, तो 
ऐसे तत्त्व क्यों न हों जिनका अनमव समप्टि भें होते हुए भी, किसी आशित परिति 
भें न होता हो ? दूसरी ओर से हम निःसन्देह इस अज्ञान तथा इस प्रदव का सामना 
एक सन्देह के साथ कर सकते हैं। कया ऐसे किसी अनासक्त तत्त्व, अथवा तत्त्वों के- 
हो सकता है ? क्‍या ऐसी किसी कल्पना को तर्क-संगत 
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जो 


त़ 
प्रान्त-माग का कोई मी बकर्थ 
मानने का हमें कोई जविकार हैं, क्या हमारा अन्नान वस्तुत: किसी ऐसे भौतिक तत्त्व 
की संभावना को मानने से निसेव करता है जो माव के किसी ससीम सर्व से पृथक्‌ अनुमव- 
किया जाता हो ? परन्तु, विचार करने के पच्चात्‌ मुझे ऐसा नहीं रूमता कि यह सन्देह 
तनिक भी महत्त्व का हो । निःसन्देह किसी पृथक्करण के द्वारा ही मैं इस प्रकार के 
अनासक्त तत्त्वों की कोई कल्पना कर सकता हूँ । और यह प्रतीत हो सकता है, कि 
यह पृथक्करण बेब नहीं हूं, बाद तदत्त्वा का नितान्त शिथिर रूप में ग्रहण किया जाता. 
ओर यदि वे फिर भी, एक अनुमव-समप्टि के अभिन्न अंग न होते, तो स्पप्टत: इस पृथ- 
त्संगतिपूर्ण कल्पना ही हाथ छग पाती । हम इस बात से सहमत हों: 
चूके हूँ कि ऐसी क्रिसी कल्पना को संभव नहीं माना जाना चाहिए | परन्तु, प्रस्तुत प्रसंग 











सें किसी ससीम केन्द्र से अनासकत तत्त्व, फिर भी सर्वात्मक इकाई के आश्रित तथा 
मूठनूत पक्ष होते हूँ, और चूंकि यह सर्वात्मक इकाई एक अनुमव-मात्र है, अतः स्थिति 
सनातण डर ससीम न्‍ घ्रकट ख्प अन्तविरोध ३० काका 

बदल जाता किसी ससीम केन्द्र सप्थक्करण करन पर प्रकद रूप म अन्तावर 


प्राप्ति नहीं होती | इसलिए मैं उसके परिणाम को संभव मानने से अस्वीकार नहीं- 
कर सकता । 

परन्त दसरी संमावना +>आ. शा ० हम 

रत्तु दूसरा आर, यह समावना काइ महत्त्वपूण प्रतात नहा हाता | याद ह्‌ 

वेंगे क्रि इससे सर्व में कोई वहत अन्तर नहीं जाता ६ 

ओर उसकी इस रूप में मानने के छिए प्रायः कोई भी कारण प्रतीत नहीं होता । आइए, 


हम संक्षेप में इन दोनों बातों पर विचार करें। यदि वे तत्त्व पूर्ण तवा आत्यन्तिक रूप: 


उसको तब्य मान छे तो भी हम देखेंगे 


४६० आभास और रूत्‌ 


में अनासक्त हों, तो अनुभव के तत्त्वों का अवासक्त होना एक गम्भीर विषय वन जाता 
है। परन्तु, प्रत्येक अवस्था में सवके एकत्र होने से और सर्वे में समाविष्ट होने से तथा 
'इस सर्व के सर्वथा एक अनुमभवरूप ही होने से, मुझे प्रमुख निष्कर्ष पर कुछ भी प्रमाव 
'पड़ता नहीं दीखता । किसी अनुभव-तत्त्व का किसी ससीम केन्द्र से प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
न होना एक ऐसा तथ्य है जिससे मैं कोई और निष्कर्ष नहीं निकाल सकता । परन्तु, 
दूसरे इस तथ्य को स्वीकार करने के लिए सचमुच कोई अच्छा कारण नहीं है। हम जानते 
हैं कि ससीम केन्द्रों की संडया और उत्तकी अनेकता वहुत वड़ी है, और हम यह भी कल्पतता 
कर सकते हैं कि वह हमारे ज्ञान की परिधि के बहुत अधिक परे है । और इन केन्द्रों 
के बीच जो सम्बन्ध है उत्तते भी कोई कठिनाई उपस्थित नहीं होती । सम्बन्ध कहीं 
सत्‌ के बाहर नहीं हो सकते, और, यदि वे सचमुच केन्द्रों के बीच हों, तो हमें किसी 
ऐसे अनुभव-तत्त््व की कल्पता करनी पड़ेगी जो इन केन्द्रों से अतिरिक्त और वहिगेत 
हो । यह निष्कर्ष निकलेगा; और हम देख चुके हैं कि ठीक-ठीक समझने पर यह सम्भव 
है। परन्तु, वस्तु-स्थिति को देखते हुए, यह कुछ कम असम्मव नहीं प्रतीत होता । जहाँ 
तक हम समझते हैं ऐसा संकेत देने के लिए कुछ भी नहीं है कि किसी सम्बन्ध का कोई 
भी पक्ष ससीम सम्बन्धों के अन्तर्गत अनुभव-तत्त्व के वाहर पड़ता है। ये सम्बन्ध, इस 
रूप सें परम सत्त के भीत्तर न हैं और न हो सकते हैं। अच प्रइन यह है कि उन सम्बन्धों 
का समावेश तथा रूपान्तर करने वाले उस उच्चतर अनुभव के लिए क्या किसी ऐसे 
तत्त्व की अपेक्षा है जिसका अनुमव किसी प्रकार इन केन्द्रों के मीतर न होता हो ? 
ऐसे किसी तत्त्व की कल्पना करने के लिए मुझे स्वयं तो कोई दिखायी नहीं पड़ता और, 
यदि इसकी कल्पना भी कर लें, तो भी हमारा प्रमुख निष्कर्ष अविकल रहता प्रतीत 
होता है । इसलिए, संभवत: सबसे अच्छी बात तो यह होगी कि उसको असत्‌ कहकर 
छोड़ दिया जाय । सामान्यतः यह निष्कर्ष निकालना अधिक अच्छा है कि सत्‌ का कोई 
सत्त्व ससीम केन्द्रों के अनुमव से वाहर नहीं पड़ता । ५ 
तो क्‍या हमें यह प्रतिपादन करना है कि परम सत्‌ आत्माओं से बना है ? मेरी 
समझ में, दो कारणों से ऐसा करना ठीक नहीं है । प्रथम तो, एक अनुमव-केन्द्र न तो 
झुक आत्मा ही है, और न पुनः एक स्व ही । उसके मीतर आत्म और अनात्म का विभाजन 
होना भी आवश्यक नहीं है, और, चाहे उसमें वह हो या नहीं, किसी भी अवस्था में : 
बह यथार्थेत: एक स्व नहीं होगा | वह या तो मेद-माव से नीचे रहेगा, अथवा वह उसकी 
अपेक्षा अधिक विस्तृत होगा और उसके ऊपर रहेगा । और, जैसा कि हम देख चुके हैं, 
शक आत्मा सदैव ही किसी वौद्धिक सृजन की कृति होता है । वह अव्यवहित अनुमव 
का केन्द्र-मात्र भी नहीं है । और फिर, हम यह भी नहीं कह सकते कि प्रत्येक केन्द्र में 
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४६२ आभास और सत्‌ 


ऋक्रमागत होने का एक प्रकार है, जिसके विषय में हम क्यों” का उत्तर देने में असमर्थ 
हैं । परन्तु अन्यों की भाँति, यह असमर्थता हमारे परिणाम की सत्यता को प्रभावित 
नहीं करती। प्रकृति अनुमव से ही उद्मूत एक पृथक्क्ृति है, और अनुभव में वह चैतन्य 
या मन का समकक्ष नहीं होती, क्योंकि, जैसा कि देख चुके हैं, मन की सत्ता प्रकृति 
से उच्चत्तर है, और भौतिक जगत्‌ का सार पहले ही उस ओर संकेत करता है जिसमें 
वह विलीन तथा अतिकान्‍्त हो जाता है। प्रकृति स्वयं, अनुभव-समष्टि में, केवल एक 
सुकाटय विभाजन है । 

मैं कह चुका हूँ कि अनुभव की यह पूर्ण एकता इस रूप में जाँची नहीं जा सकती ! 
हम उसके स्वरूप को जानते हैं, परन्तु केवल रूप-रेखा में ही और विस्तार के साथ नहीं । 
जैसा कि हम देख चुके हैं, भाव से हमें असम्बन्धात्मक एकता की एक सुनिश्चित ,कल्पना, 
प्राप्त होती है । कल्पना अपूर्ण है, परन्तु एक सुनिश्चित आधार के रूप में काम आने 
के लिए वह पर्याप्त है। और आगे, हमें, अपने सिद्धान्त के कारण, एक ऐसे सवे में विश्वास 
करने के, लिए विवश होना पड़ता है, जो अनुभव के प्रत्येक खंड-द्वारा विशिष्ट होता 
है, और विशिष्ट होता है असम्बन्धात्मक रूप में । परन्तु यदि सभी अनुभवों की यह 
एकता स्वयं अनुमव न हो, तो वह अर्थहीन होगी । तो वह सर्वे एक अनुभव और एक 
ऐसी एकता है जो सभी सम्बन्धों से उच्चतर है और जिसमें वे सब समाविष्ट तथा 
रूपान्तरित हो जाते हैं । ऐसी एकता का एक सुनिश्चित अर्थ होता है। उसके होने के 
व्यौरेवार ढंग के विषय में तो हम नितान्त अज्ञ हैं, परन्तु उसके सामान्य स्वमाव के 
विपय में, हमें एक सूक्ष्म परन्तु सुनिश्चित ज्ञान है । और, अपने प्राप्त किये हुए परिणाम 
में सन्देह रखने अथवा उसके निषेध करने का प्रयत्न करते-करते हम अपने को एक बार 
पुनः अज्ञात रूप से उसे स्वीकार करते हुए पाते हैं । 

ज्ञात होते हुए भी, चरम तत्त्व, एक अर्थे में, हमारे अनुभव तथा ज्ञान की अपेक्षा 
उच्चतर है, और इस सम्बन्ध में, मेरा प्रश्न यह है कि क्या उसका व्यक्तित्व होता है। 
जिस अवस्था तक हम पहुँच चुके हैं, उस पर इस प्रकार के प्रइन का उत्तर तीत्र गति से 
दिया जा सकता है। हम, उसका उत्तर, उसके अर्थ के अनुसार हाँ या ना में दे सकते 
हैं । चरम तत्त्व में सब-कुछ होता है, अतः: निःसन्देह उसमें व्यक्तित्व भी होगा ही । 
और यदि व्यक्तित्व से हमारा अभिप्राय ससीम आध्यात्मिक विकास के सर्वोच्च रूप 
से है, तो निःसन्देह बहुत कुछ परिमाण में चरम तत्त्व वैयक्तिक है, क्योंकि जो उच्चतर 
होता है वह सदेव अधिक सत्‌ भी होता है। और चरम तत्त्व से तो अनुभव के निम्नतम 
हक हि नष्ट नहीं होते, अतः व्यक्तित्व के विषय में ऐसा प्रइव उठाना ही बेतुका प्रतीत 
होता है । 


अन्तिम सन्‍्देह डद्रे 


परन्तु, सामान्यतः जिस अर्थ में यह प्रश्न रखा जाता है, वह अर्थ यह नहीं होता । 
“बैयक्तिक' का प्रयोग वस्तुतः कुछ संकीर्ण अर्थ में होता है, क्योंकि उसका प्रयोग जिस 
अर्थ में होता है उसके अन्तर्गत व्यक्तित्व से ऊपर तथा नीचे होने वाले तत्त्व नहीं आते । 
दूसरे शब्दों में, अति-वेयक्तिक को, या तो स्पष्ट रूप से या अस्पष्ट रूप से, असम्भव 
भाना जाता है। व्यवितत्व को अनुभव का सर्वाधिक संभव प्रकार माना जाता है। 
स्वभावतः यदि ऐसा हो तो चरम तत्त्व को अति-वैयक्तिक नहीं कहा जा सकता। इस 
निष्कर्ष को, उसकी आघारमभूत मान्यता के सहित, तुरन्त ही ठुकराया जा सकता है। 
वस्तुतः इसका खंडन पूर्ववर्ती चर्चाओं में पहले ही किया जा चुका है। यदि वैयक्तिक' 
शब्द को उसके सामान्य अर्थ के समान ही किसी अर्थ को व्यक्त करना है तो निःसन्देह 
चरम तत्त्व केवल वैयक्तिक नहीं है। वह वैयक्तिक नहीं है, क्योंकि वह वैयक्तिक होते 
हुए कुछ अधिक भी है । संक्षेप में, वह अति-वैयक्तिक है । 

यहाँ व्यक्तित्व के संभावित अर्थों की खोज करना, अभिव्रेत नहीं है । आत्मा और 
आत्म-चेतना के स्वरूप पर मैं पहले ही कुछ कह चुका हूँ (अध्याय. ९ और १०,२१ और 
२३), और मैं यहाँ केवल इतना और कहूँगा कि मेरी दृष्टि में एक व्यक्ति या तो 
ससीम होता है अथवा अर्थहीन | परत्तु मेरे विचार में, चरम तत्त्वके विषय में जो-कुछ 
प्रश्न उठाया गया है, उसको संक्षेप में मिपटाया जा सकता है। यदि उसको वेयक्तिक 
कहने से, आपका अभिप्राय केवल यह है कि वह अनुभव के अतिरिक्त और कूछ भी 
नहीं है, जेय तथा अनुमाव्य तत्त्वों में से समस्त सर्वोत्तम तत्त्व उसमें है, और वह एक 
शेसी एकता है जिसमें सभी सूक्ष्मताएँ व्याप्त तथा संसक्त होती हैं--तो इस निष्कर्ष में, 
मैं आपके साथ हूँ । परन्तु आपके वैयक्तिक शब्द का प्रयोग करनेके लिए हमें अति खेद 
हैं! मुझे इस प्रयोग पर मुख्यतः खेद इसलिए नहीं है कि मैं इसे ठीक नहीं समझता; परन्तु 
इसलिए कि यह भ्रामक है और इससे प्रत्यक्ष में असत्यता का पक्ष-समर्थन होता है । 

क्योंकि जो लोग ईश्वर के व्यवितत्व पर आग्रह करते हैं, उनमें से अधिकांश लोग 
वौद्धिक दृष्टि से बेईमान हैं । वे किसी निष्कर्ष को चाहते हैं, और उस तक पहुँचने के 
लिए, वे मीमांसा 'किसी दूसरे के लिए करते हैं। परन्तु, यदि यह दूसरा सिद्ध भी हो 
जाय तो वह नितान्‍्त भिन्न होगा, और उनका उससे केवरू यही काम चलेगा कि वे 
उसको अस्पष्ट करके उसमें पहले मिथ्या प्रतीति कर छेते हैं। और यहाँ पर, उनके 
व्यावहारिक उद्देश्य-द्वारा ही परिणाम का मूल्यांकन किया जा सकता है । जिस देवता 
को वे चाहते हैं, वह निः:सन्देह ससीम है, उनके समान ही सस्तीम तथा छिन्न विचारों 
तथा भावों से युक्त व्यवित है। वे व्यक्ति के एक स्व के अर्थ में एक ऐसा व्यक्ति चाहते 
हैं जो अन्य स्वों में से हो तथा उनसे विपरीत हो और अच्यों के प्रति व्यक्तिगत सम्वन्धों 
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तथा भावों से प्रेरित होता हो--सम्बन्ध तथा भाव भी ऐसे जो अन्यों के व्यवहार-द्वारा 
वदलते हों । और, उनकी दृष्टि में जो यह नहीं, वह कुछ भी नहीं । यहाँ पर स्वयं इस 
इच्छा से मेरा कोई सम्वन्ध नहीं है । निःसन्देह, हमारी दृष्टि में, चरम तत्त्व को इस 
रूप में वैयवितक होने या त होने के विषय में प्रदन करना मूर्खतापुर्ण है। और इस क्षण, 
मेरा प्रयोजन सत्य से नहीं, अपितु वौद्धिक सच्चाई से है । » 

पहले ईमानदारी की बात तो यह होगी कि जिस परिणाम को लक्ष्य बनाया गया 
हो उसको साफ-साफ कह दिया जाय, और फिर यह पता लगाया जाय कि यह परिणाम 
निकलता भी है या नहीं । परत्तु यह सच्चाई की वात नहीं कि वास्तविक प्रइन को तो 
दाब दिया जाय, देवता के व्यक्तित्व को एक अर्थ में तो चाहा जाय, और फिर दूसरे 
अर्थ में उसके लिए शास्त्रार्थ किया जाय, तथा इन दोनों अर्थो के बीच जो खा है 
उसकी उपेक्षा कर दी जाय | यदि आप एक वार अपने ससीम तथा खंडनीय व्यक्ति 
को छोड़ दें तो आप उन सभी बातों को खो बैठेंगे जो, आपकी दृष्टि में, व्यक्तित्व को 
महत्त्व प्रदान करती हैं। आप किसी शब्द के लुढ़कते प्रसार-द्वारा इस खाईं पर पुल नहीं 
चना सकते | आप तो एक कृहरा भले ही पैदा कर दें जिससे आप चिल्लाकर कह सके 
कि आप एक साथ ही दोनों ओर हैं। और मैं इस कुहासे की वृद्धि में योग नहीं दूँगा ॥ 
यदि व्यक्तित्व का कोई एक अर्थ वस्तुतः हो भी, तो ऐसे सहवास तथा वातावरण में, 
उस अर्थ पर विचार करना व्यर्थ होगा। मेरी दृष्टि में, एक ओर तो, यह जानना पर्याप्त 
है कि चरम तत्त्व एक ससीम व्यक्ति है। दूसरी ओर, यह प्रश्न बौद्धिक दृष्टि से महत्त्व 
हीन तथा व्यवहार की दृष्टि से तुच्छ है कि किसी अधूरे अर्थ में व्यक्तित्व का प्रयोग 
उसके लिए किया जा सकता है कि नहीं । 

चरम तत्त्व के व्यक्तित्व के विषय में, हमें दो एकांगी ग़छतियों से सावधान रहना 
चाहिए | चरम तत्त्व वैयक्तिक नही है, और न वह मौतिक अथवा सुन्दर या सत्य ही 
है। और यह मी सम्मव है कि इन नकारों-द्वारा हम और चुटियाँ कर रहे हों, क्योंकि 
यह कहना तो और भी अधिक अशुद्ध होगा कि चरम तत्त्व या तो असत्य है या असुन्दर, 
अशुभ अथवा इन विधेयों के स्तर से और भी नीचे है । अत: चरम तत्त्व को अवैयक्तिक 
कहने की अपेक्षा उसके व्यक्तित्व को स्वीकार कर छेना अधिक अच्छा है। परन्तु दोनों 
में से किसी भी ग्रती को आवश्यकता नहीं । चरम तत्त्व अपने आन्तरिक विमाजनों 
से तीचे नहीं, अपितु ऊपर स्थित है । वह उनको बाहर नहीं करता, अपितु उन्हें अपनी 
पूर्णता के अंगभूत बनाकर अपने भीतर स्थान देता है । दूसरे शब्दों में यह कह सकते 
हैं कि उसमें समी चरम सीमाओं की उदासीनता नहीं, अपितु तादात्म्य भाव होता है ४ 
परन्तु इस सम्बन्ध में उसको अति-वैयक्तिक कहना अधिक अच्छा होगा ! 


वन्तिम सनन्‍्देह ड्द््प्‌ 


क्या चरम तत्त्व सुखी 
ह' इसका अर्य ०. सकता ्न्य सामान्य सख चरम तत्व 
£ इसका अब यह हो सकता हूँ कि सामान्य सुख चरम तत्त्व का विवेव हो सकता 
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| हमने देखा कि दुःख के परे एक सुखावशेप होता है। और हम यह वात अनुभव 
जानते हैं कि एक मिछी-नुली अवस्था में ऐसा कोई भी अवद्येप सुखद होगा । जौर 
दुमें विद्वास हद कि चरम किसी प्रकार बह सुलावद्येप हर और बह उसका भोग 
करता हूं। परच्तु कार्ग बढ़ना असम्मव प्रतीत होता है। अतुमानतः सुख बोगदान-द्वारा 
इतना पूरित तथा द्पान्तरित हो सकता हैं कि वह ठीक सुख-जसा कुछ रह ही न जाय। 
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उसका सुखद अवदय ही नप्ठ नहीं होगा, परन्तु सर्वे के अन्य पक्षों से वह इतना मिश्चित 
कि उसको पहचाना ही नहीं जा सके । ऐसी अवस्था में, चरम-तत्त्व संकीर्ण 
सव नहा हीं करता करता। परत्तु यह वात इसा लिए हैं कि उसके मीतर एसा 
सुख का समावेश् हैं । ' 

परुलतु इस स्थान पर हमें फिर वही संदेह होता है जिसकी चर्चा आंशिक रूप में 
पहले ही हो चुकी है (अब्याय १४) । क्या हमारा निष्कर्ष आखिरकार ठीक है ? क्या 
यह सम्मत्र नहीं है कि चरम तत्त्व में एक दुःख का अवद्येप हो, अथवा यदि दुःख का 
नहीं तो किसी क्षन्त ऐसी वस्तु का जो सर्वथा उससे श्रेप्ठतर न हो ? इस कठिन विपय 
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पर, मैं एकदम एक ऐस परिणाम को बतलाऊँगा जो सत्य प्रतीत होता है| ऐसा कोई 
नी अवभप उस्त निम्ततम अर्य में संनमव हो सकता हैं जिसको नग्न संमावना कहते हैँ । 
मुझे बह अंतद्वीन नहीं प्रतीत होता, और न मैं उसको स्वयं-विरुद्ध ही पा सकता हूँ । 
यदि हम इस बात को अस्वीकार करने का प्रयत्न करें कि चरम तत्त्व एक हैं और वह 
वनुमव-तत्त्व है, तो हमारा निषेब, कर्थह्वीन हो जाता है, अथवा स्वर्य एक स्त्रीकृति 


4 
बदल जाता है। परन्तु मैं यह नहीं समझता कि इसका अभिप्राय सुख का नियेब है। 
है 


वस्तु एक ही दिशा की ओर संकेत करती है। जहाँ तक मैं जानता हैँ ऐसा कोई भी विद्येप 

नहीं हैं जिससे यह ध्वनि निकलती हो कि दुःख एकता तबा सामंजस्य के साथ 
मेल नहीं खाता । और बात है, तो हम इसी पर आग्रह क्यों न करें, दुःख का 
स्वत्प इस प्रकार का है, और इसलिए इस स्वरूप का निपेध करने का अभिप्राव यह 
है कि धंतविरोध् में पड़ा जाय ? संक्षेप में, ऐसी अन्य कौन-सी संभावना है जिसका 
समावेश नहीं हुआ है ? में उसको बताने का प्रयत्न करूँगा । 
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जिस जगत्‌ को हम देख सकते हैं वह निःसन्देह सम्पूर्ण विश्व नहीं है, और हम यह 
नहीं जानते कि कितना ऐसा और है जिसको हम नहीं देख पाते, और इसलिए सर्वत्र 
भज्ञात्‌ से एक अनिद्दिचत पूरक की प्राप्ति संभव हो सकती है । क्या ऐसी उपाधियाँ 
संभव नहीं हैं ? जो हमारे लिए आवश्यक प्रतीत होता है वस्तुतः वह वैसा नहीं है । 
वह सचमुच ऐसी अदृश्य उपाधियों से प्राप्त हो सकता है जो कि केवछ आकस्मिक 
हों। और इसलिए आखिरकार दुःख की संगति समन्वय तथा तंत्र से बैठ सके । इसके 
विपरीत प्रतिपक्ष यह्‌ कह सकता है कि ऐसी कल्पत्ता करने पर स्वयं दुख का ही निरा- 
करण हो जायगा और उसकी दुखशीलता ही समाप्त हो जायगी । और साथ ही यह कहा 
जा सकता है कि जो बात किसी मानदंड से आकस्मिक है वही अनिवार्य हो गयी है-- 
और यह अनिवार्यता भी अप्रत्यक्ष होने से कुछ कम सफलता नहीं होगी | परन्तु, यद्यपि 
इन आश्षेपों में कुछ बल है, परन्तु मुझे वे निर्णायक प्रतीत नहीं होते । अन्ततोगत्वा, 
एक दु:खद विश्व की कल्पना न तो नितान्‍्त निरर्थक प्रतीत होती है और न प्रत्यक्ष 
' रूप में स्वयं-विरुद्ध ही । और मैं यह कहने के लिए विवश हूँ कि संकीण अथे में हम उसको 
संभव कह सकते हैं। ७ 
परन्तु दूसरी ओर, ऐसी किसी भी संभावना का रूगभग कोई महत्त्व नहीं है । 
जहाँ तक इसका सम्बन्ध है, इसका आधार निःसन्देह घनात्मक ज्ञान है । हम जानते 
हैं कि कुछ सीसाओं के भीतर जगत्‌ का स्वरूप अनिश्चित अनुपूरण को स्वीकार नहीं 
करता । और यहाँ पर प्रस्तावित अनुपुरण ज्ञात सत्ता के सामान्य स्वरूप के अनुकूल 
प्रतीत होता है। यही एक बात है जो उसके पक्ष में जाती है। यह वस्तुओं के सामान्य 
स्वभाव के साथ एक सूक्ष्म अनुकूलछता है, और इसके ऊपर प्रमाण विशेष की रंच-मात्र 
भी प्रतीति नहीं होती । परन्तु इसके विरुद्ध, ऐसी प्रत्येक बात है जिसको हम विषय 
के विरुद्ध, विशेष रूप से जानते हैं। इस' प्रकार संभावना का मूल्य इतना कम रह जाता 
है कि उसका अनुमान नहीं कृगाया जा सकता। हम केवल यही कह सकते हैं कि उसका 
अस्तित्व है, और वह और अधिक मीमांसा के योग्य कठिनाई से ही हो सकता है। 
' इसके साथ ही हम उस रेखा को पार कर चुके, जो चरंम तत्त्व को सोपाधिक ज्ञान 
सें पूथक्‌ करती है। वह सत्‌ एक ऐसा तंत्र है जिसमें सम्पूर्ण अनुभव समाविष्ट होता 
है और साथ ही यह तंत्र स्वयं अनुभव होता है---इस बात को हम आत्यन्तिक तथा 
अनुपाधिक रूप में मानते हुए कहे जा सकते हैं। अमी तक हमारा निर्णय अडिग है और 
उसका विपरीत नितान्‍््त असम्मव। दूसरे छब्दों में, मूल के लिए अभी तक बिल्कुल 
कोई गुंजाइश नहीं है। परन्तु इस सीमा के बाहर, प्रत्येक निर्णय ससीम, और इसलिए 
सोपाधिक है । और इसलिए प्रत्येक सत्य, अंपुर्ण होने से, न्यूनाधिक रूप में अ्रामक 
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होती है कि वह सुनिश्चित ज्ञान का खंडन करती है । जहाँ ज्ञान सापेक्षिक होता है, 
'वहाँ पर वह न्यूनाधिक रूप में अवश्य ही दुर्बेलता से उपहित होता है । और इसलिए, 
उस दुर्बलता के द्वारा, वह असम्मावना न्यूनाधिक रूप में दुबंछ तथा उपहित हो सकती 
है | परन्तु वह कदापि साधारण दुर्बलता से उत्पन्न अथवा उस पर निर्मर नहीं होती । 
अन्त में जब कोई, मेरा वश नहीं, कहता है, तो इसलिए नहीं कि वह असमर्थ है, अपितु, 
इसलिए कि उसके मार्ग में कोई बाघा है । 
आत्यन्तिक रूप में असम्भव वह है जो सत्‌ की ज्ञात प्रकृति का खंडन करता है 
और इस अर्थ में असम्मव विपय खंडनशील होता है । यह वस्तुतः उस विषय का निषेध 
करता है, जिसको साथ ही स्पष्ट रूप से स्वीकार किया जा रहा है । हमारा धनात्मक 
'ज्ञान समष्टिगत होने से, वह किसी बाह्य वस्तु पर आश्वित नहीं हो सकता । इस ज्ञान 
के बाहर इतना रिक्‍त स्थान है जिसमें हमारी दुर्बलता को स्थान प्राप्त हो सकता है ॥ 
और प्रत्येक असामर्थ्य तथा असाफल्य पहले ही हमारे ज्ञात जगत्‌ का पूर्ण अनुमान 
करता है और उससे सम्बन्धित होता है। * 
सापेक्षिक रूप से असम्मव वह है जो गौण ज्ञान-खंड का खंडन करता है । जब तक 
सत्य के स्थान पर अधिष्ठित किसी वस्तु को छोड़ नहीं दिया जाता, तब तक यह बात 
नहीं हो सकती । यहाँ पर असम्भावना उसी मात्रा में वबदरूती रहेगी जिस मात्रा में 
उस ज्ञान की शवित बदलेगी जिससे उसका विरोध है। और, यहाँ एक बार फिर वह 
हमारे असाफल्य तथा असामर्थ्य में निहित नहीं है। दूसरे शब्दों में, असम्मव की इसलिए 
उपेक्षा नहीं की जाती है कि हम उसको पाते हैं और पाते हैं घनात्मक ज्ञान के विरोध 
में । परन्तु दूसरी ओर जो सच है वह यह है कि हमारा अपना ज्ञान ससीम तथा सदोष 
है। उसको हमारे असासथथ्यें तथा दौबेल्य के कारण सोपाधिक होना पड़ता है। 
इस अन्तिम विषय पर आने से पूर्व, मैं उसी सत्य को एक दूसरी दृष्टि से दोह- 
राऊंगा। कोई वस्तु तभी और तभी तक सत्‌ होती है, जमी ही और जभी तक उसका 
विरोधी असम्भव होता है। परन्तु अन्त में उसका विरोधी इसी कारण और इसी सीमा 
तक असम्भव होता है कि वह वस्तु सत्‌ है। और जिस सीमा तक और जिस मात्रा में 
किसी वस्तु में वास्तविकता होती है उसी मात्रा में और उसी सीमा में, उसका विरोधी 
अचिन्तनीय होता है। दूसरे शब्दों में कोई वस्तु संभावना के क्षेत्र को जितना ही अधिक 
समाप्त करती है, उतनी ही कस संभावना उस वस्तु की रह जाती है, जो वस्तुतः उसमें 
परिवतेन लाती है । अब वात यह है कि जैसे सत्य को हमने आत्यन्तिक कहा है, वैसे ही 
के प्रसंग सें संभावना का क्षेत्र समाप्त हो जाता है। वहाँ सत्‌ होता है, और सत्‌ का विरोधी 
अमाव तहीं, अपितु-आत्यन्तिक शृन्यता होती है। उसका कोई बाहय जगत्‌ नहीं होता, 
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क्योंकि उसका जो अन्तर्जगत्‌ है; उसी में सव-कुछ आ जाता है। परन्तु जब हम गौण- 
सत्यों पर आते हैं, तव स्थिति बदल जाती है। स्वाश्रिंत न होने के कारण उनको ऐसी 
उपाधि की भपेक्षा रहती है, जो अंशतः अन्ात होती है और नि:सन्देह उस सीमा तक 
' थे हमारी असमर्थता पर जाश्नित होते हैं । परन्तु, दूसरी ओर, उनके सत्य और सामथ्ये 
की कसौटी सुनिश्चित होती है । वे जितने ही सुस्पष्ट और विस्तृत होते हैं---अर्थात्‌ 
एजितनी ही अधिक पूर्णता के साथ, बे तंत्र की कल्पना को चरितार्थ करते हैं---उतना 
ही अधिक वे एक साथ सत्‌ और सत्य होते हैं।' और उतना ही अधिक उसका विरोध 
भी असम्भव होता जाता है | विपरीत की कल्पना उसी अनुपात में और उसी रूप में 
असम्भव होती है जिसमें वह सुनिश्िचत सत्त्‌ का विरोध करता है । 
अब हम यह देख चुके हैं कि संदेहातीत कुछ सत्य तो निद्चिचत है, और शेप--- 
केवल गौण सत्य--विभिन्न मात्राओं में त्रुटिपूर्ण होता है। और किसी भी ससीम सत्य 
को, नितान्त सत्य बनाये जाने के लिए, न्यूनाधिक रूप में वदकना आवश्यक है, और 
उसमें इस सीमा तक परिवतंन की आवश्यकता हो सकती है कि हमें उसको नितान्‍्त 
रूपान्तरित करना पड़ेगा । अध्याय २४ सें हम पहले ही दिखला चुके हैं कि यह निरूपण 
टीक उतरता है, परन्तु मैं ससीम विषयों में अपनी दुर्बलता पर एक वार फिर आग्रह 
करूँगा | और जिस सामान्य विचार का मैं प्रतिपादन करूँगा वह यह है । प्रत्येक ससीम 
सत्य के साथ, अज्ञात परिधि का एक वाहय जगत होता है। जहाँ कोई ऐसा अनिश्चित 
बाह्य जगत हो, वहाँ पर संभाव्य उपाधियों का एक अनिश्चित जगत्‌ भी होगा। प्रल्तु' 
इसका अर्थ यह है कि कोई भी ससीम सत्य इस प्रकार उपहित हो सकता है कि वह 
चस्तुतः बिलकुल ही अन्यथा हो जाय । मैं संक्षेप में, इसी को लागू करता रहूँगा | 
जहाँ कहीं कोई सत्य परिवेक्षण पर निर्मर होता है, वहाँ स्पप्ट है कि आप यह नहीं 

कह सकते कि और विशेष कितना बचा है, और जिसका आपने परिवेक्षण नहीं किया 
है। वह संभव है कि, आपके ज्ञान के विपरीत, विषय का अधिकांश भाग हो | परन्तु, 
यदि यह वात है, तो आपका सत्य (इससे कोई प्रयोजन नहीं कि उसको “विद्येप' कहा 
जाय अथवा सामान्य ) अनिश्चित रूप से आन्त हो सकता है। संभव है कि आकस्मिक 
तथ्य को ही इस रूप में प्रस्तुत किया गया हो कि मानों वह मूल सत्य है, और यह मूल 
एक ऐसी मात्रा तक हो सकती है जिसकी कोई सीमा ही न हो । आप यह सिद्ध नहीं 
कर सकते कि उद्देश्य और विधेय का संयोग अज्ञात तत्वों के अदृश्य समावेश के द्वारा 


१, इस समस्त चर्चा में पाठक से यह आशा की जाती है कि वह अध्याय १४ के सिद्धान्त 
से परिचित है 
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नहीं उपस्थित किया गया है । और ऐसा कोई ढंग नहीं जिसके द्वारा इस संभावना का 
परिहार किया जा सके । ं 
यह कहा जा सकता है कि जहाँ पर वास्तविक पृथक्करण संभव होता है, वहाँ 
पर भूल की सम्भावना भी नहीं रहती | उदाहरण के लिए, कम-से-कम गणितशास्त्री 
सत्य के जगत्‌ में वह नहीं होती । हमारे सामान्य मत के विरुद्ध इस प्रकार का आक्षेप 
ठहर नहीं सकता । निःसन्देह ऐसे क्षेत्र हैं, जहाँ एक विज्येप अर्थ में पृथदकरण सम्भव है, 
और जहाँ पूर्वेवत्‌ चलते रह सकते हैं। और मैं इस वात से सहमत हूँ कि अन्य उद्देदयों 
के लिए यह भेद बहुत महत्त्वपूर्ण मी हो सकता है, परन्तु यहाँ मुझे उसके महत्त्व से” 
अथवा सामान्यतः उसके स्वरूप तथा सीमाओं से सम्बन्ध नहीं, क्योंकि जहाँ तक आलोच्य- 
विषय से सम्वन्ध है, वह भेद पूर्णतया असम्वद्ध है। अन्त में कोई भी पृथक्करण (उसका 
मूल कुछ भी क्यों न हो) आवश्यक ठहराया जा सकता है, क्योंकि वे (उनमें से कोई 
एक नहीं) लितान्त सत्य होते हैं, और प्रत्येक के साथ संभावित भूछ की मात्रा अवदयः 
ही अज्ञात रह जाती है। प्रतिपादित सत्य को सत्‌ नहीं समझा जाता और न उसको 
सत्‌ समझा ही जा सकता है । पृष्ठभूमि की उपेक्षा कर दी जाती है, क्योंकि यह्‌ मान 
लिया जाता है कि उससे कोई अन्तर नहीं पड़ता, और पूृथक्क्ृत तथा अवशिष्ट उपाधि- 
समुच्चय को निरर्थक मान लिया जाता है। दूसरे शब्दों में विधेय को विषय से तत्त्वतः 
सम्बन्धित मान लिया जाता है, और किसी ऐसी वस्तु के कारण नहीं जो परिहार्य अथवा 
परिवर्तेनशील हो । परन्तु स्पष्ट है कि इस प्रकार की कोई भी कल्पना हमारे ज्ञान के' - 
बाहर पहुँच जाती है। सत्‌ यहाँ समाप्त नहीं होता, अपितु वह केवल इस वात से सीमित 
होता है कि हम और अधिक देखने या जानने में असमर्थ हैं, इसलिए सर्वत्र ऐसी अज्ञात्‌ः 
उपाधियों की सम्भावना होती है जिन पर हमारा निर्णय निर्मर होता है। और इसलिए, 
आखिरकार, हम कहीं भी ऐसी वस्तु का भी प्रतिपादन कर सकते हैं, जो केवछ आक- 
स्मिक हो । ; 
दूसरी तरह, हम इसी वात को इस ढंग से कह सकते हैं कि ससीम सत्य अवश्य 
सोपाधिक होता है। ऐसा कोई भी सत्य या तथ्य कमी सी वस्तुतः स्वाश्रित तथा स्वतंत्र 
नहीं होता । ये सव-के-सव उपहित होते हैं, और जन्ततोगत्वा समी किसी अज्ञात उपाधि 
से उपहित होते हैं। और यह वात फिर भी अनिर्चित रह जाती है कि वे इस प्रकार 
किस मात्रा में उपहित होते हैं। परन्तु इसका जरभिप्राय यह है कि कोई ससीम तथ्य 
अथवा, सत्य, किसी अनिश्चित मात्रा में आकस्मिक आभास-हो सकता है। दूसरे शब्दों - 
में, यदि उसकी उपाधियों को दूर कर दिया जाता तो, वह अपनी निजी निद्चित स्वरूप 
में, विछीन हो गया होता । वह उस सीमा के परे परिवर्तित तथा रूपान्तरित हो जाता 
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जिस तक उसको, किसी मी मात्रा में, अपना निजी स्वरूप बनाये रखने वाला कहा 
जा सकता है| बौर यह परिणाम किन्‍्हीं बवस्थाओं में कितना ही अशक्त क्‍यों न हों, 
किसी भी अवस्था में उसको आत्यन्तिक रूप में असम्मव नहीं कहा जा सकता | प्रत्येक 
ससीम वस्तु का अस्तित्व किसी अन्य वस्तु के कारण होता है । और जहाँ किसी अन्य 
वस्तु के परिणाम और स्वभाव का तिदचय नहीं हो सकता, वहाँ पर कारण एक यदि! 
से थोड़ा-सा भी जधिक नहीं सिद्ध होता । ऐसी कोई ससीम वस्तु नहीं जो अज्ञात उपा- 
घियों पर आश्रित न हो । 

हम यह कह सकते हैं कि ससीम सत्य और तथ्य निरन्तर काल्पनिक' होता है । 
परन्तु, इस दव्द अथवा सोपाधिक' शब्द के प्रसंग में, हमें मिथ्या निप्कर्यों के विरुद्ध 
सावधान रहना चाहिए । हमारे प्रस्तुत दृष्टिकोण के अनुसार, ऐसा एक भी ससीम 
लेत्र नहीं हो सकता जो कि सत्‌ और वास्तविक हो, अथवा जो किसी उद्देश्य-विद्ेप 
के लिए ही ऐसा समझा जाता हो । ऐसा कोई भी अस्तित्व-क्षेत्र अथवा तथ्य नहीं हो 
सकता जिसके वाहर काल्पनिक मात्र ही असत्‌ सिद्ध हो सके । एक ओर तो, सत्‌ कोई 
ससीम अस्तित्व नहीं है, और दूसरी ओर, प्रत्येक विवेय (इससे कोई प्रयोजन नहीं कि 
वह क्या है) सत्‌ के अन्तर्गत ही होगा और उसी की विज्ेपता प्रकट करेगा ।१ वे सब 
विभिन्न मात्राओं में हेर-फेर के साथ ही छागू हो सकते हैं, और इन मात्राओं के विपय 
में, अन्ततोगत्वा, हमारी सर्वथा भूल ही सिद्ध होगी । इसलिए, प्रत्येक दशा में, इस 
हेर-फेर का अर्थ असीमित रूपान्तर हो सकता है | इसलिए ही ससीम को उपहित न 
कहकर उपावि-सापेक्ष ही कहा जाना चाहिए, क्योंकि कोई वस्तु उपहित होती हुई 
सी, अपनी उपाधियों के कारण अचल तथा अक्षुण्ण स्थिर रह सकती है। परन्तु हम देख 
चू के हैं कि ससीम की उपाधियाँ दूसरे प्रकार की होती हैं । प्रत्येक अवस्था में वे ऐसी 
हो सकती हैं कि वे अनिश्चित रूप में अपने स्वरूप को क्षीण और हीन कर सकती हैं । 

प्रत्येक सतीम सत्य अबवा तथ्य, किसी-न-किसी मात्रा में, असत्‌ तथा मिथ्या 
होता है, और अन्ततोगत्वा यह निश्चित रूप से जानना असम्मव होता है कि वह उनमें 
से कोई कितना मिथ्या है । हम यह बात इसलिए नहीं जान सकते कि. भज्ञात तत्त्व 
का विस्तार असीम है, और समस्त पृथक्करण संकटापन्न तथा अपरिवेक्षित तत्त्व पर 
आश्चित होता है । यदि हमारा ज्ञान एक सुब्यवस्यित तंत्र होता, तो निःसन्देह वात 
वदल जाती । इसलिए, प्रत्येक वस्चु के सम्बन्ध में, हमें यह ज्ञात होना चाहिए कि सर्व 
ने उसके लिए कौन सत्‌ स्थान नियत किया है जौर फिर हमें उस वस्तु के सत्य और 





१. तुलना करो यहाँ अध्याय--२४ । 


ड्जर आभास और सत्‌ 


असत्य की मात्रा का ठीक-ठीक माप करना चाहिए । ऐसे व्यवस्थित तंत्र के होने पर, 
अज्ञान का कोई वहियेत क्षेत्र नहीं रह जायगा, और इसलिए उसकी इयत्ताओं के विषय 
में हमें एक परिपूर्ण तथा साँगोपाँग ज्ञान हो सकेगा। परच्तु इस प्रकार की कोई भी 
व्यवस्था, अत्यन्त निश्चित रूप से तत्त्वतः असम्मव प्रतीत होती है । 

चरम तत्त्व के विपय में कुछ ऐसे सत्य हैं, जो, कम-से-कम अभी, तो, निरूपाधिक 
ही समझे जा सकते हैं । इस विषय में, उन्कको समी गौण सत्यों से स्वरूपत: भिन्न समझा 
जा सकता है, क्योंकि दूसरी अवस्था के साथ केवल न्यूनाधिक सलोपता का प्रश्न है । 
उनमें सभी में एक संभावित बौद्धिक सुधार हो सकता है, और इस संमावना की मात्रा 
को निश्चित रूप से नहीं जाना जा सकता। ज्ञान के विभिन्न क्षेत्रों के प्रसंग ,में हमारी 
पुंथक्‍करण शक्ति में बहुत अधिक विविधता आती जाती है, परत्तु कोई भी ससीस 
सत्य किसी भी, प्रकार प्राप्त क्यों न हुआ हो, अक्षुण्ण नहीं समझा जा सकता। उन सभी 
में त्रुटि एक शक्‍्यता का विषय है और एक मात्रा-मभेद का विषय है। अपेक्षाकृत्त उनमें 
अधिक शकक्‍्यता तथा दृढ़ता होती है जो परिपूर्णता के अपेक्षाकृत अधिक निकट होते हैं। 

यह परिपूर्णता ही हमारा मापदंड है। व्यक्तित्व, अथवा परिपूर्ण तंत्र की कल्पना 
ही हमारी कसौटी है, और ऊपर, अध्याय २४ में हम उसके स्वरूप की व्याख्या पहले 
ही कर चुके हैं । और मैं यह सोचने का साहस करता हूँ कि प्रमुख सिद्धान्त के विषय 
में कोई बड़ी कठिनाई नहीं । कठिनाई तब अनुभव की जाती है जब हम उसको विस्तार- 
पूर्वक छागू करने लगते हैं | हमने देखा कि आन्तरिक समन्वय तथा दीर्घतम विस्तार 
के सिद्धान्त अन्ततोगत्वा एक ही हैं, क्योंकि वे स्थूल एकता की कल्पना के ही विविघ 
पक्ष हैं । परन्तु ऐसी वातों की चर्चा के लिए, पाठक को हमारे पिछले अध्याय पर फिर 
जाना पड़ेगा | 


कोई वस्तु उसी अनुपात में अधिक सत्‌ होती है जिस अनुपात में उसका विपरीत 
स्वरूप और अधिक अकल्पनीय होता है । यह केवल उस सत्य का अंश-मात्र है। परन्तु 
दूसरी ओर, वह विपरीत तत्त्व अपेक्षाकृत अधिक अचिच्तनीय, अथवा अधिक असम्मव 
होता है, क्योंकि वह वस्तुतः स्वयं अपेक्षाकृत अधिक सत्‌, अधिक संभव तथा अधिक 
सत्य होता है। मैं यहाँ एक बार फिर कहूँगा कि यह कसौटी तत्त्वतः अन्वय-मूलक तथा 
सुनिश्चित है । ज्ञान-समष्टि जितनी ही अधिक सुदृढ़, सुव्यवस्थित तथा सुसंगठित 
होगी, उतना ही अधिक असम्भव उसका विरोधी तत्त्व होगा । अथवा दूसरी ओर से, 
हम अपने सिद्धान्त को इस प्रकार दोहरा सकते हैं | कोई प्रत्यय अथवा तथ्य ज्ञान की 
जितनी ही अधिक मात्रा को प्रत्यक्षत: अथवा अप्रत्यक्षतः उखाड़ने का प्रयत्न करेगा, 
वह सम्मवतः उतनी ही अधिक असत्य और असम्भव तथा अचिन्तनीय होगी । ऐसे 
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ससीम सत्य भी हो सकते हैं, जिनमें त्रुटि (और यहाँ मेरा त्रुटि से अभिगम्राय वौद्धिक 
सुधार की अपेक्षणीयता से है) अत्यन्त अशक्य है । ऐसी सम्मावना को इतना छोटा 
समझा जा सकता है कि जिस पर विचार करने की आवश्यकता ही न हो । फिर भी 
आखिरकार उसका अस्तित्व हैं। समी ससीम सत्य सोपाधिक होते हैं, क्योंकि वे सब- 
के-सवब अवद्य ही अज्ञात तत्त्व पर निर्मर होते हैं । परन्तु पाठक को यह ध्यान रखना 
चाहिए कि यह अज्ञात केवल सापेक्षिक है। वह स्वयं हमारे चरम ज्ञान के आश्रित होता 
है और उसमें समाविष्ट होता है, और उसका स्वरूप सामान्यतः निश्चित रूप से अज्ञात 
रहता है, क्योंकि, यदि वह कुछ भी है, तो वह अनुमव है, और एकमात्र अनुमव का 
खुक अंग है । हमारा वह अज्ञान, जिस पर समस्त ससीम अवरूम्बित है, आत्यन्तिक 
अज्ञान नहीं है। हम जो-कुछ जान सकते हैं उसकी अपेक्षा, उसके अन्तर्गत और उसके 
सीतर, कहीं और अधिक होता है, परन्तु यह अधिक पहले से ही उसी एक प्रकार का 
समझा जाता है। और मब हमें ससीम सत्य की विशेष मीमांसा को छोड़कर आगे बढ़ना 
होगा । १ 


१. यहाँ पर इस प्रश्न पर पूरी तरह से विचार करना असम्मव है कि, असामंजस्य की 
अवस्था मैं, हम अपने ज्ञान को किस प्रकार सुधार कर सकते हैं | हमें अनिश्चित रुप सें अनुमव 
का विस्तार करना पड़ता है, क्योंकि, प्रस्तुत अवस्था में, ससीम होने के कारण, वह समन्वय- 
शील नहीं हो सकता | ऐसी अवस्था में एक ओर तो किसी तथ्य अथवा प्रत्यय में, और दूसरी 
ओर स्वीकृत सत्य के किसी अंग के वीच, हमें एक संघर्ष प्राप्त होता है। स्वय-विरोधी तत्व 
सत्य नहीं हो सकता, और प्रशइन यह है कि उसे समन्वयशील वनाने के लिए, पुनः क्रमवद्ध केसे 
किया जाय 7? हमें प्रश्न करना होगा कि किसी भी प्रस्तुत विपय में ऐसा कौन-सा तत्त्व है 
जिसका त्याग करना पड़ता है ? यह स॑घप' स्वय' सम्मवतः केवल वाह य हो | यह संभव है कि 
किसी अनिवारय' तत्त्व के स्थान पर केवल किसी ग्राकस्मिक तत्त्व को ग्रहण कर लिया गया हो, 
और मूल को सुधारने के पश्चात्‌ संमवतः सपूर्ण संघर्प हो समाप्त हो जाय। अथवा नयी 
कल्पना को ही समवत्ः लचर पाया जाय | उसमें एक मिथ्या प्रतीति और होती है और इसलिए 
वह छिन्न-मिन्न होकर विलीन हो जाती है। ग्रथवा यदि यह स'मव नहीं होता, तो उसको अस्थायी 
रुप से एक ओर हटा दिया जाता है और उसकी उपेक्षा कर दी जाती है | यह अन्तिम रास्ता 

तमी उपयुक्त हो सकता है जब हम यह मान लें कि हमारा मूलमृूत ज्ञान इतना सुदढढ़ है कि 
वह स्थिर तथा अडिंग रह सकता है। परन्तु वात इसकी विलकुल उलटी हो सकती है । यह 
समव हो सकता है कि हमारे पूर्व ज्ञान को ही स्वयं हार माननी पड़तो हो, और वह नये अनुमव 
द्वारा परिवर्तित तथा अभिमृत होती हो | परन्तु, अन्ततोगल्वा एक ओर संमावना है जो फिर भी 
शेप रह जाती है | किसी स्तर पर और किन्हीं उद्दे इयों की पूर्ति के लिए प्रत्येक ही उपयोगी हो 
सकता है | हमारे संघप शील ज्ञानांशों में से कोई मी समवतः सत्य न ठहर सके। और फिर मी, 
दोनों ही ऊपर से देखने में परस्पर विरोधी पूलें प्रतीत हो सकती हैं । अत्तः दोनों को हो एक 
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यहाँ पर एक पूर्व प्रस्तुत विभाजन की पुनः परीक्षा करना आवश्यक हो गया है । 
हमने देखा कि कुछ ज्ञान आत्यन्तिक अथवा चरम है और उसके विपरीत, समस्त ससीम' 
सत्य केवछ सोपाधिक है | परन्तु, जब हम और अधिक निकट से उसकी परीक्षा करते 
है, तो इस अन्तर को बनाये रखना कठिन प्रतीत होता है, क्योंकि यदि सत्य और सत्‌ 
के बीच कोई अन्तर बना रहे, तो सत्य आत्यंतिक रूप से सत्य कैसे हो सकता है ? सत्‌ 
के विषय में कोई भी सत्य क्यों न हो, विषयक" शब्द का बहुत महत्त्व होता है। विधेय 
के अतिरिक्त तथा वाहर सदैव कुछ-न-कुछ रह ही जाता है और इस वाह्यय तत्त्व के 
कारण अन्ततोगत्वा विधेय क्रोध सोपाधिक कहा जा सकता है। संक्षेप में, उद्देश्य तथा 
विधेय के बीच का जो अंतर (एक ऐसा अंतर जो सत्य के लिये अनिवार्य है) उसका' 
कारण प्रतीत नहीं होता । वह किसी ऐसे तत्त्व पर निर्मर होता है जो स्वयं निर्णय में 
समाविष्ट नहीं होता । वह एक बहिगंत तत्त्व होने से, एक अर्थ में, अज्ञात रहता है।' 
दूसरे शब्दों में सामान्य और सारांश कदापि सत्‌ तक नहीं पहुंच सकते । हम यह कह 
सकते हैं कि साक्षात्कृत सारांश इतना अधिक होता है कि वह सत्य नहीं हो सकता 
है और आसाक्षात्कृत तथा सूक्ष्म नि:सन्देह इतना कम है कि वह सत्‌ नहीं हो सकता ! 
इस प्रकार अन्त में जाकर चरम सत्य तक त्रुटिपूर्ण ठहरता हैं। 

.. और अत्त में, यह स्वीकार करना पड़ेगा कि कोई संभाव्य सत्य नितान्त सच नहीं 
होता । वह केवल उसका एक आंशिक तथा अपर्याप्त रूपान्तर मात्र होता है जिसको 
वह पूर्ण रूप में प्रस्तुत करने का दावा करता है। और यह आन्तरिक असंगति अपुथक्‌ . 
भाव से सत्य के वास्तविक स्वरूप से सम्बन्ध रखती है। फिर भी आत्यंतिक तथा ससीमः 
सत्य के बीच को अन्तर बताया गया है, उसकी मान्यता में कमी नहीं आनी चाहिए, 
क्योंकि एक शब्द में कहें, तो इनमें से पहले का बौद्धिक दृष्टि से सुधार संभव नहीं $ 
ऐसा कोई भी बौद्धिक परिवर्तन नहीं जो, सामान्य सत्य के रूप में, उसे अंतिम सत्‌ ' 
के अधिक निकट ला सके । हम देख चुके हैं कि इस प्रकार का कोई सुझाव केवल स्वयं 


अभीष्ट स्तर तक बदलना है, ओर एक बृहत्तर सर्व के तत्त्वों के रुप में पुनः क्रमवद्ध करना है । 
यहाँ पर सारांश में से आकस्मिक तत्त्वों का पार्थक्य तब तक करना होगा, जव तक सारांश स्वयं 
न्यूनाधिक रुप में विलीन नहीं हो जाता | इस सामान्य कथन को स्पष्ठ करने अथवा दृष्ठान्त-, 
द्वारा समझाने के लिए यह स्थान नहीं है । 

२. संमवतः सत्य की झावश्यक असंगति को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है | यदि - 
किसी सत्य के वाच्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ सें कोई अंतर रहता है, तो स्पष्ठ है कि उस सत्य का 
साक्षात्कार नहीं हुआ | परन्तु यदि ऐसा कोई अंत्र न हो, तो फिर सत्य का अस्तित्व नहीं 
रह जाता ॥ | 
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विधातक होगा, और इस विपय का कोई भी सन्देह अक्षरश: अर्थहीन होगा । चरम सत्य 
का सुधार केवल बुद्धि के बहिरगगंत होने पर ही हो सकता हैं। बनुमव के बवज्चिप्ट पक्षों 
को ग्रहण करके ही उसमें परिवर्तन आता है। परन्तु, इस हेर-फेर में, सत्य का निदिचत 
स्वरूप भी रूपान्तरित हो कर मिट जाता है। दूसरी ओर, प्रत्येक ससीम सत्य का बीद्धिक 
सुधार आवध्यक होता है । वह केंवछ इसी अर्थ में अपूर्ण नहीं कि वह, सत्य के रूप में 
अपने सामान्‍य स्वरूप के अनुसार, सर्व के भीतर एक पक्ष के रुप में सीमित रहता है, 
बह इस अर्थ में भी अपूर्ण होता है कि उसके ही वीद्धिक जगत्‌ में एक ऐसा दिक्‌ भी होता 
है जो उससे वहिर्गत होता है | ऐसा कोई भी प्रतिद्वन्द्दी बिवेय नहीं जो अपने उद्देग्य 
की विशज्येपता प्रकट करता हुआ माना जा सके, और जो उसकी प्रतिपत्ति को उपहित 
तथा सीमित कर सके । यदि आय चाहें, तो चरम ज्ञान को सोपाधिक मान हें, परन्तु 
उसकी उपाधि कोई अन्य सत्य नहीं, चाहे वास्तविक हो या संभाव्य सत्य । 
जिस सिद्धान्त को व्यक्त करने के लिए मैं प्रयत्नशील हूँ, वह वस्तुतः सरल है + 
सत्य अनुभव का एक पक्ष है, और इसलिए, जिसका वह समावेद्य करने में असमर्थ रह 
जाता है, वह अपूर्ण तथा ससीम वन जाता हैं। जहाँ तक वह चरम या आवत्यंतिक हैं 
बहाँ तक वह प्रत्येक संभावित सत्य तथा सत्‌ का सामान्य रूप तथा स्वरूप प्रस्तुत करता 
है। और, इस सामात्य स्वरूप में विश्व पूर्ण रूप से ज्ञात हो जाता है । उसकी समस्त 
सूक्ष्मताएँ कभी ज्ञात नहीं होती हैं, और न कदापि ज्ञात हो ही सकती हैं) अनुमव और 
सत्‌ के रूप में जान एकरूप ही होगा, इस प्रकार के बर्थ में, न तो पूर्णतः वह ज्ञात ही है 
ओर न कदापि वह ज्ञात ही हो सकता है, क्योंकि यदि ज्ञान तथा सत्य में उस एकरूपता 
की कल्पना की जाय, तो वे तुरन्त ही विलीन तथा रूपान्तरित हो जायेंगे | परन्तु, दूसरी 
ओर चिदव का, सत्य अथवा ज्ञान के रूप में, न तो अस्तित्व है और न संभव ही है कि 
बह थात्यांतिक था चरम कहे जाने वाले सत्य में समाविप्ट न हो सके | क्योंकि, एक वार 
फिर दृहरायें तो कह सकते हैं कि कोई भी संभावना स्व-बातक होती है । हम संमवत 


१. यह उस प्रकार सूक्ष्म नहीं जिस प्रकार हमने देखा कि समस्त ससीम सत्य सूक्ष्म है 
वह वात तो वीद्विक दृष्ठि से स कटापन्न थी, क्‍योंकि, न्‍्यूनाधिक रुप में, उसने अन्य सत्य को 
उससे वाहर तथा उसके विरुद्ध छोड़ दिया | इस प्रकार वह सदेव सत्य जगत के अन्य अंगों 
में से एक अंग था । वह तो दौद्धिक रुप से इस प्रकार जोड़ा जा सकता था कि उसका रुपा- 
नत्त हो जाय | इसके विपरीत, जो चरम सत्य है, उसमें किसी मी सत्य के मिलने से कोई 
परिवर्तन नहीं हो सकता । ऐसा एक मी तत्य संमव नहीं हैं जो उत्तके अन्तर्गत उसी की एक- 
सूक्ष्मता के रूप में न आता हो | सक्षेप में, जब त्तक ग्राप उसकी पूर्व-कल्पना नहीं कर लेते, 
लव तक कोई मी अन्य सत्य विलकुल मी सत्य नहीं हो सकता | 


५36 7400 ७ 


४७६ आभास और सत्‌ 


यह भले ही कह सकें, परन्तु हम कम-से-कम इस बात की संभवत: कोई कल्पना या चित्र 
अपने मन में नहीं वना सकते, क्योंकि ऐसी कोई भी कल्पना वनते-बनते ही या तो उसकी 
“विपरीत बन जाती है अथवा निरर्थंक | चरम सत्य तभी भूल बन जाता है जब आप उससे 
सामान्य ज्ञान-मात्र से कुछ अधिक की आज्ञा करते हैं। वह सूक्ष्म होता है, और अपनी 
'निजी गौण सूक्ष्मताओं को प्रस्तुत करने में असमर्थ रहता है। वह एकांगी होता है और 
सर्वे कोई सभी पक्षों को ज्यों-का-त्यों नहीं दे सकता । परच्तु, यथार्थतः दूसरी ओर,. 
'उसके बाहर कुछ भी नहीं जाता । वह पूर्णतया सर्वात्मक होता है, और उसके अन्तर्गत 
उस सबका समावेश पहले से ही है, जो कि उसके विपरीत वताया जा सकता है, क्योंकि 
उसके विपरीत ऐसा कुछ भी नहीं, तो रखा जा सकता जो कि बौद्धिक रूप होकर स्वयं 
ही सत्य के राज्य में एक आश्वित होकर न आ जाय । इस प्रकार जब आप उसके परे 
चले जाते हैं, तो भी आप उसके बाहर पैर नहीं रख सकते । जब आप कुछ और ग्रहण 
करते हैं तो यह कुछ और उसी वस्तु का ही होता है। दूसरे शब्दों में, सत्य रूप में विश्व 
एक स्वरूप को सुरक्षित रखता है, और उस स्वरूप का हमें निर्दोष तथा निविकार 
ज्ञान होता है । 

और यदि हम दूसरी दृष्टि से विषय को देखें, तो सत्‌ तथा सत्य में कोई विरोध 
'ही नहीं रह जाता। पूर्ण होने के लिए, सत्‌ को अपना यह आशिक पक्ष ग्रहण तथा आत्म- 
'सातू करना पड़ेगा | और सत्य स्वयं तब तक पूर्ण न होगा, जब तक वह विश्व के सभी 
पक्षों का ग्रहण तथा समावेश नहीं करता । इस प्रकार, अपने से परे जाने में तथा अपने 
उद्देश्य एवं विधेय के भेद को दूर करने में, वह केवछ अपने शुद्ध स्वरूप की आवश्यकता- 
पूति ही करता है। परन्तु मैं संभवत: यह आशा कर सकता हूँ कि यह निष्कर्ष पूरी तरह 
प्राप्त हो चुका है (अध्याय १५, २४, २६) । संक्षेप में---सामात्य स्वरूप में, सत्‌ ज्ञात 
तथा सत्य में विद्यमान है--उस सत्य में जिसका विवेचन तथा प्रकाशन तत्त्वज्ञान 
में होता है। परन्तु सत्‌ का यह सामान्य स्वरूप स्वयं सत्‌ नहीं, और वह सत्य और ज्ञान 
के भी सामान्य स्वरूप से अधिक नहीं। फिर भी जहाँ तक किसी सत्य तथा किसी ज्ञान 
'का कोई अस्तित्व है, वहाँ तक वह स्वरूप चरम या आत्यंतिक है। सत्य सोपाधिक 
'है, परन्तु बौद्धिक रूप से उसका अतिक्रमण नहीं हो सकता । उसकी उपाधियों को 
जुटाने का अभिप्राय एक ऐसे सर्व में पदार्पण करना होगा जो केवरू बुद्धि से परे की 
वस्तु है । 

मेरा विश्वास है कि जिस निष्कर्ष पर हम पहुँचे हैं, वह केवल समझौते या साम॑- 

जस्य का परिणाम नहीं है, और वह अत्यन्तों (चरम सीमाओं ) में समन्वय स्थापित 

अरने का दावा करता है। मैं नहीं जानता कि इसे आदंशवाद कहा जाय या यथार्थेवाद, 
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क्षीर न नि दस बात की खी करी का प्रवात किया । थे से सी आद्सी सवा विजार क॑ 
प्रगुक्षवा देता है, शरीर ने ही कटनी देसा है कि की८ अषत्य बह] वर अधिक गये दै। समर 
विव्य ही एव आट्त पट्ष हे रथ कडखासा 8, थे पक्ष ४ हीं सर्वीजिय ट्ीता ई और 
किए भी समन के क्षेत्र भी बढ़ अपनी अपर्णतां कि प्रति सजग होता &ै। की तक 
बरी संगत हे छा शा शिल्कर्त सिदविता का दावा करता हुआ की लिसी अ्छी सा गाय 
समग्र के बिरीध है नहीं क्षता । निःमस्टड इसका कीई प्रग्स सदी उठती कि शत बेखिनास 
सामास्य समझ के अनुरूप ही, र्यीकि थे ली अपनी प्रक्रियाओं और ने अपी परिणाम 
के दश ही बढ़ सासास्यतः अधिगस्य टीगे की साध थी आया कर सकता है | परर/ 
अधिपारथील व्यवित के अतिरिक:, अन्य कीद भी #| बाय की अब मंदी सगभगा 
दि लम्बे धिजान के सित्वाल, सामारस समझ के लिए बीच द्ीत | टकरा दिये जाय । 
धरा बे अभिव्राय नहीं कि, दे का की व्यविसतव अशवा गे रणजी ये सूरत व्यदिंत का सवशेप 
क्षदि, बोध विवयी पट (ते शिधयी पर जिया पट जगत में शामासर्य सहमति सर्दी 
धार्वी जाती) ठर्शन की किसी आकियी भर का प्रतिवादन करना आवदबक दै। धरा 
अभिव्राय यह $ कि 8म आती प्रकृति के तस्यी की यदि इसे प्रकाश कषबद 4४ कक 
निर्धाण किया हुआ सत्र, समझ में आते 4०, मेने की हकाती। प्रतीत टी, थी थे सथर्य 
दिलकियाहूट तथा सस्ेक उत्यन्ष करने के दिए पर्वाता 2 | कम-तआाम ४स विध4 मैं, 
मारा प्रमंख लिध्का संवोधबरद टी सकती 8 | जिस आ्वतिता अबववा बरम शत 
का 2सने दावा किया हे बढ़े हक रूपरेखा भे क्विक नहीं $ ।74क और सी, स्थवर्स थाने 
2 हमारी प्रक्रति की प्रमल रूथियी का कार पगाने करने के छिए दर्याण। प्रतीत हीना 
ह, और इतरी और, बे उस दिलानी मे दर” भागगा £ थी शर्मा का सामवीकि नहीं 
प्रतीत टवि । हमारा आड़ है कि समरस सन का हक विधष स्वाशस अव्य द्रीवा । 
खसकी इयलाएई अ्षश्य ही अनु मवब-उय ही, थे एक क्रिस में एकत्र टींगी, 
और बढ़ इकता स्वर्य अनुसव-एव होगी | उतर्ग अवश्य की आगाय का प्रत्येक संस 
अंश समस्त टी गा  8म थी थास ४, उसे क्षत्रिक अथवा वर ढीते आादा प्रत्येक तरस 
फिर भी क्षतिवार्यल: उसी एक रब का ट्रीवा । मं दस निल्कर्त रे आगड करते हैं और 
यह प्रतिधादन करती £ कि, अ्षसनी सं्यादिर्थी कि भीगर, यह बश्म आन के बराबर 2 । 
परनू द्रगरी श्रीर, ॥ बया खका | कि यह निध्कयी पहय दट शका न्रीं जावा। ४रव 
यह स्वीकार करते के छिए छोड़ टेया है कि हम ही कठछ जानी है, बढ़ आलिसकार 
मार अता न-दगस के अनु वास में बा छ भी नहीं टि । एक क्षरसस्ट रत्व-मला के अति सिय, 

मे नहीं छानते कि एकवा सया है, झबया बह अनेकों के #मारे विशद्विस्ट श्यों # प्रकट 
कती द्वी कर्यी £ । हतसे बढ़ भी यम सकते है कि सिया आन अयस्गव है, और इससे 


#५+ 
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यह कारण भी जान लिया है कि ऐसा क्‍यों है । क्योंकि हम यह कह सकते हैं कि सत्य 
अपनी निजी सीमा के मीतर ही जान सकता है । और हमारी प्रकृति के सभी पक्षों 
की समष्टि उनको किसी भी प्रकार, अपनी निजी सीमा में नहीं रहने दे सकती । सत्‌ 
होने के लिए पर्याप्त बनाये जाने पर, सत्य में इतना अनुपुरण हो जायगा कि वह कुछ 
और ही हो जायगा---सत्य के अतिरिक्त अन्य कुछ', और ऐसा अन्य कुछ जो हमारे 
लिए अप्राप्य है। इस प्रकार हमने संदेह और विस्मय की क्रिया के लिए पर्याप्त स्थान 
छोड़ दिया है । हम उस स्वस्थ संदेहवाद को स्वीकार करते हैं। जिसके लिए, एक अर्थ 
.में, समस्त ज्ञान अज्ञान रह जाता है, और जो अपने हृदय में यह अनुमव करता है कि 
स्वास्तविक विश्व की समृद्धि के द्वारा मापे जाने पर, विज्ञान एक तुर्छ वस्तु रह जाता 
हहै। हम उस स्वाभाविक विस्मय और आदचर्य को औचित्यपूर्ण ठहराते हैं जो हमारी 
'जाग्रत अवस्था के जगत्‌ के परे मटकने में तथा ऐसे मार्गों को अपनाने में आनन्द अनु- 
भव करता है जो अद्ध-ज्ञात अर्द्ध-अज्ञेय क्षेत्रों में ले जाते हैं। संक्षेप में हमारे निष्कर्ष 
ने इस अनिवार्य धारणा की व्याख्या और पुष्टि कर दी कि सव-कुछ हम से परे है । 
सब-कुछ भूल है, परन्तु सब-कुछ भ्रान्ति नहीं है । जहाँ और जिस हद तक, हमारे 
विचार सत्‌ के अनुरूप नहीं रहते, वहाँ और उस ह॒द तक भूल रहती है, जहाँ और जिस 
-हृद तक, यह भेद हमारी प्रकृति में एक संघर्ष की ओर उन्मुख होता है, वहाँ और उस 
हद तक अन्ति रहती है। जहाँ आच्तरिक अथवा बाह्च अनुभव हमारी दृष्टियों अथवा 
'हमारे मतों के विरुद्ध पड़ता है, जहाँ इस प्रकार अव्यवस्था, अस्पष्टता और पीड़ा होती 
है, वहाँ पर हम कह सकते हैं कि भ्रान्ति है। यह हमारी विचार-संगति के विरुद्ध पड़ने 
वारा घटनाक्रम है। एकांकी तथा आंशिक सत्य के अर्थ में, भूल हमारी अस्तित्व के 
बललिए आवश्यक है | निःसन्देह मानो अन्य कुछ भी हमारी आवश्यकताओं से सम्बन्ध 
रखने वाला अथवा सत्य के उद्देश्य की पूर्ति करने वाला नहीं हो सकता । और हमारे 
असंगत ससीम जीवों के विभिन्न पक्षों के अनुरूप होने के लिए, विविध आंशिक सत्यों 
'के रूप में एक मूलों की विभिनज्नता आवश्यक है। और यदि वस्तु-स्थिति कुछ और होती 
तो संभवतः ससीम जीवन असम्भव होता । इसलिए भूल का सदेव रहना आवश्यक है 
और उसके रहने से किसी मात्रा में क्रान्ति अवश्यम्भावी है। स्वयं अपने-आप में सुसंगत 
ने होते हुए भी, ससीम अस्तित्वों को अपने विविध पक्षों का साक्षात्कार काछात्मक 
घटनाओं के आकस्मिक जगत्‌ में करना पड़ता है। और इसलिए विचारों और अस्तित्वों 
में ठीक-ठीक संगति तव तक नहीं बैठ सकती, जब तक इस असंगति का अर्थ कुछ हद तक 
अआन्ति होता हो । हमें यह दुःख के साथ स्वीकार करना पड़ेगा कि ऐसी ससीम आत्माएँ 
हैं जिचको सब मिला कर जीवन एक निराशा और अ्रवंचना सिद्ध हुआ है-। संभवत: 


अन्तिम सन्‍्देह डर 


सेसा कोई भी नहीं होगा कि जिसको कमी-न-कमी और किसी-न-किसी प्रसंग में, इस 
“निष्कर्ष की सत्वता सिद्ध न हुई हो | परन्तु इस वात को तरक-संगत नहीं माना जा सकता 
कि जीवन सामान्य तथा प्रमुख रूप से, भ्रान्तिमय है। और यदि सामान्य रूप सें और 
मोटे रूप में , हमारे विचारों के जनुरूप ही घटनाएँ होती हैं, तो निःसन्देह यह एक ऐसी 
बात हैं जिसकी आशा करने का, ससीम प्राणियों के रूप में, हमें अधिकार है। तो हमारा 
यह उत्तर होगा कि, यदि अआान्तियाँ यत्र-तत्र होती हैं सर्वात्मक इकाई एक अञान्ति 


हि 


हाँ जो वस्तु अधिक सत्य और बचिक सुन्दर , शुम तथा उच्च देखते 
सभी वस्वुएँ वस्तुतः ऐसी ही हैं अयवा वस्तुतः वे इससे नितान्त विपरीत हो 
१ ००. 








में नहीं है ? इसके उत्तर में, सामान्यतः हम एक उत्तर बिना किसी हिचकिचाहठ के 
दे सकते हैं। आभास के जतिरिक्त कहीं भी ऐसी कोई सत्ता नहीं, और अपने आभास 
में, हम सत्ता के प्रमुख स्वरूप को देख सकते हैं | इस स्वरूप को समाप्त नहीं किया जा 
सकता, परन्तु उसको सूक्ष्म रूप में जाना जा सकता है| और स्वयं इस विश्व का यह 
सामान्य स्वरूप ही, निःसन्देह तथा वस्तुतः हमारे लिए आमभासों के सापेक्षिक महत्त्व 
का निरूपण करता है। हम से मूले होती हैं, परन्तु फिर भी हम जगत्‌ के तात्तविक स्वरूप 
का मूल्यांकन करने तथा सत्‌ को पहचानने के निमित्त अपती कसोंटी बनाते हैं । उच्च- 
तर, सत्यतर, सुन्दरतर, शुमतर तथा अधिक सत्‌--इनका सामान्यतः विश्व में वही 
सहत्त्व है जो महत्त्व इनका हमारे लिए है। और सामान्यतः अस्तित्व का हमारे 
विचारों के अनुरूप होता आवश्यक हैं, क्योंकि, सामान्यतः हमारे लिए उच्चतर का 
अभिप्राय एक बढ़त सत्ता के एक ऐसे अधिकतर परिमाण से है जिसके वाहर समस्त 
आभास वस्तुतः कुछ नी नहीं रह जाता । 
इस वात के जानने में कुछ भी कठिनाई नहीं कि अन्ततोगयत्वा सत्‌ अपरिमेय है। 

यह जान लेना सरल है कि सत्‌ न होने वाला कोई भी आभास एक अर्थ में कोई अर्थ 


न्प्ट 
डक रखता 


नहीं रखता। यह सत्य जिस रुप में है वह प्रत्येक मनुष्य की पहुँच के मीतर है। संभवतः 
आगे यह निप्कर्प निकारना एक सावारण वात है कि सत्‌ पृथक्‌ रहता है जौर बह 
अपनी स्थिति अपने तक ही सीमित रख कर नाम-रूप में मवतरित नहीं होता। अचवा 
उसी भूल के एक अन्य पक्ष को ग्रहण करना जधिक सरलू-है। संमवत्तः सत्‌ को उसके- 
सभी भानासों में इस प्रकार व्याप्त माना जाता है कि वह एक ही ढंग से तथा एक समान 
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रूप में सभी में विद्यमान है। प्रत्येक वस्तु एक ओर इतनी व्यर्थ, और दूसरी ओर इतनी 
दिव्य होती है कि कोई भी वस्तु किसी अन्य वस्तु की अपेक्षा अधिक हेय अथवा अधिक 
प्रेय नहीं हो सकती । इसी भूल के दोनों पक्षों के विरुद्ध, इसी रिक्त अतिक्रान्ति तथा 
छिछले सर्वेक्यवाद के विरुद्ध यह ग्रन्थ एक निरन्तर शास्त्रार्थ कहा जा सकता है। प्रत्येक 
आभास का सत्‌ के साथ निश्चितत विद्येषण-विषेष्य सम्बन्ध और विभिन्न मात्राओं तथा 
विविध मूल्यों वाले अपने आभासों के भीतर सत्‌ की विद्यमानता--इसी दोहरे सत्य 
को हमने दर्शन का कैच्र पाया। चरम तत्त्व कोई एकांतिक पृथककरण न होकर एक 
सुनिश्चित स्वरूप वाला है। और यह चरम तत्त्व स्वयं ही सुनिश्चित रूप से समस्त 
आमासों में विद्यमान है। यही कारण है कि आभासों में स्वयं सच्चे मूल्य-मेदों का होना 
सम्भव है । और, इस आधार के बिना, अन्त में हम मूल्य अथवा सत्य या सत्‌ को आँकने 
या जाँचने के निमित्त बिना किसी ठोस कसौटी के रह जाते हैं । इस निष्कर्ष को (एक 
ओर तो एक कसौटी अथवा मानदंड की आवश्यकता, और दूसरी ओर चरम तत्त्व के 
सुनिश्चित ज्ञान के बिना उसकी अप्राप्यता) मैं किसी भी ऐसे बुद्धिमान व्यक्ति के 
सामने आग्रहपुर्वक रहने का साहस कर सकता हूँ जो अज्ञान का पुजारी हो । 
आमभासों से पृथक्‌ सत्‌ बिलकुल कुछ भी नहीं है।* अंत में सत्ताओं अथवा अन्य 
किन्हीं ऐसी वस्तुओं के विषय में बात करना मूर्खेतापूर्ण है जिसको यह आमास आभा- 
सित होते हों, अथवा जिनके बीच वे आभास किसी प्रकार सम्बन्धों के रूप में लूटके 
रह सकते हों । हम देख चुके हैं कि ऐसी सत्ताएँ, स्वयं या तो आभास होंगी या कुछ नहीं 
क्योंकि आभासों के अतिरिक्त अन्य ऐसा कोई ढंग नहीं जिसके हारा सत्‌ को विशिष्ट 
किया जा सके, और सत्‌ के बाहर ऐसा कोई स्थान नहीं जिसमें आभास रह सकें। सत्ता 
अपने आमासों में आभासित होती है, और वे उसकी अभिव्यक्तियाँ हैं, और अन्यथा 
वे भी कूछ भी नहीं हो सकते। सत्ता हमारे ज्ञान में आ जाती है, और किसी वस्तु के 
विषय में हम जितना ही अधिक जानते हैं एक प्रकार से उतनी ही अधिक मात्रा में सत्ता 
हमारे भीतर आ जाती है। सत्ता मशुमतर तथा चुमतर को पहचानने के लिए, असुन्द- 
रता तथा सुन्दरता, सत्य तथा असत्य, और सत्‌ तथा असत्‌ का विवेचन करने के लिए 
हमारी कसौटी है। संक्षेप में, यहीं पर और अवर का निर्णय देती है और इन दोनों को 
एक सामान्य अर्थे प्रदान करती है। इसी कसौटी के कारण आमासों में मूल्य-भेंद होता 
है। और, बिना उसके, हम जो कुछ जानते हैं उसके अनुसार विश्व में निम्ततम उच्चतम 
का एक ही रूप होगा । और सत्‌ एक अनुभव है, जो आत्मव्यापी है तथा कोरे सम्बन्धों 


१. आमासों के अर्थ के लिए देखिए, विशेष करके, अध्याय २६ । 
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से श्रेप्ठ है । उसका स्वरूप उस काल्पनिक पराकाप्ठा के विरुद्ध है जो केवल यांत्रिक 
है, और वह अन्ततोंगत्वा चैतन्य का एकमात्र परिपूर्ण साक्षात्कार है। तो हम इस ग्रन्थ 
की साधारणतया इस आग्रह के साथ समाप्ति कर सकते हैं कि सत्‌ चैतन्य-स्वरूप है। 

हीगेल का एक महत्त्वपूर्ण कथन हैं, एक ऐसा कथन जो बहुत प्रसिद्ध है और जिसका 
समर्थन मैं विना किसी व्याख्या के नहीं कर सकता | परन्तु मैं अन्त में एक ऐसी वात 
कहूँगा जो बहुत भिन्न नहीं होगी, एक ऐसी बात जिसमें संभवत: हीगेल के संदेश का 

सार और अधिक निश्चित रूप से रहेगा। चेतन्य के वाहर कोई सत्‌ नहीं हैं, और कोई 

सत्‌ हो भी नहीं सकता, और कोई वस्तु जितनी ही अधिक चैतन्य-स्वरूप होती है, 
उतनी ही अधिक वह सत्य रूप में सत्‌ होती है । 


प्ररिशिष्ट 


परिशिष्ट 
भूमिका 


मेरी इस पुस्तक की बहुत-सी आलोचनाएँ हुई हैं, परन्तु इन आलोचनाओं का 
वविस्तारपूर्वक विधिवत्‌ उत्तर देने के बदले, मुझे पाठक के लिए यह अधिक छामकारी 
लूगा कि, मैं सर्वप्रथम अपनी पुस्तक के प्रमुख सिद्धान्तों की कुछ संक्षिप्त व्याख्याएँ 
प्रस्तुत कर दूं, और उसके पश्चात्‌ कुछ शंकाओं का विशेष रूप से समाधान करूँ । जिन 
बातों को यहाँ पर विचारार्थ चुना गया है, वे मुझे भय है, किसी हद तक, मनमाने ढंग 
से चुनी हुई प्रतीत होंगी, परन्तु मेरे आलछोचकों को जहाँ-कहीं भी ऐसा प्रतीत हो कि 
उनके आक्षेपों को स्वीकार नहीं किया गया है, तो वे यह न समझें कि उत्तका किसी 
प्रकार से अनादर किया गया है। 
(१) जहाँ तक मेरी पुस्तक के विषय-क्रम का सम्बन्ध है, मुझे अपने बचाव में 
कुछ भी नहीं कहना । एक सुव्यवस्थित ग्रन्थ लिख सकना, मेरी शक्ति के वाहर था, 
और ऐसी अवस्था में, मैंने यह समझा कि मैं पुस्तक को चाहे जिस ढंग से छिखूं, कोई 
विशेष अन्तर पड़ने वाला नहीं । पुस्तक का क्रम मेरे लिए कोई बहुत महत्त्व का प्रइन 
नहीं था। जहाँ तक मैं समझा हूँ, मैं चाहे जिस ढंग से पुस्तक को लिखता, परन्तु परिणाम 
वही निकल्‍रूता, और मुझे तो इसमें भी सन्देह है कि यदि मैं कोई अन्य ढंग अपनाता, 
तो भी वह अधिकाँश पाठकों के छिए, अधिक अच्छा सिद्ध हो सकता । हम चाहे जहाँ 
से विषय को प्रारम्भ करते, आखिर हमें उन्हीं उलझनों में उलझना पड़ता, और उनसे 
बच निकलने के लिए हमारा रास्ता भी वही होता । इस समय पुस्तक का जो क्रम है, 
चह हमारे विचार-क्रम के अनुसार नहीं है, और यदि पुस्तक का कोई दूसरा क्रम भी 
अपना सकता, तो भी वस्तु-स्थिति यही होती । उदाहरण के लिए, मैं आत्मा को एक 
इकाई के रूप में मात कर चल सकता था और फिर पूछ सकता था कि अन्य वस्तुएँ 
अन्यथा कहाँ तक सत्‌ हो सकती है और आत्मा भी सत्य होने की कस्तौटी पर कहाँ तक 
खरा उतरता है। अथवा मैं ज्ञान की यथार्थता को लेकर चलता और उसके अन्तर्गत 
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जो-जो आता है, उसकी खोज करता, अथवा मैं एक बार फिर बड़ी सुगमता से इच्छ? 
या संकल्प के क्षेत्र से आरम्भ कर सकता था । इनमें से कोई भी ढंग मेरे लिए असुविधा- 
जनक नहीं होता और इन-सबका परिणाम भी वही निकलता, परन्तु प्रत्येक पाठक 
की व्यक्तिगत रुचि का अनुकूलन एक ही प्रयत्व-द्वारा- सम्भव नहीं था, और मुझे यह 
भी विश्वास है कि अपनी रुचि की राह को पकड़ कर चलने वाला पाठक अन्त में कोई 
वास्तविक लाभ नहीं उठा पाता । मेरी पुस्तक में व्यवस्थित क्रम का जो अभाव है, 
वह फिर भी एक दूसरी बात है, और उसे मैं स्वीकार करता हूँ, तथा उसके लिए मुझे 
खेद भी है । 

(२) इस पुस्तक का मूलाघार और प्रारम्भ सत्य और सत्‌ विषयक कल्पना में 
निहित है। मैं यह मान कर चला हूँ कि तत्त्व-विज्ञान का लक्ष्य एक ऐसी सामान्य दृष्टि 
को ढूँढ़ निकालना है, जो बुद्धि-संगत हो, और इस प्रसंग में मैंने यह भी मान लिया 
है कि जो भी ऐसा करने में सफल हो, वही सत्‌ है और वही सत्य है, और जो इस दिशा 
में असफल रहता है, वह न सत्‌ है, न सत्य । मेरी समझ में यह एक ऐसा सिद्धान्त है 
जिसको न तो सिद्ध किया जा सकता है और न इसमें सन्देह ही किया जा सकता है | 
जो भी प्रमाण इसको सिद्ध करने के लिए प्रस्तुत किये जायेंगे और जो भी सन्देह, इसकी 
सत्यता में किये जायेंगे,,मेरी समझ सें उन दोनों में ही इस सिद्धान्त की सत्यता निहित 
होगी, और, यदि हम यह न मानें, तो दोनों का अस्तित्व ही नहीं रहता। इस विषय 
पर और अधिक कहने में, सुझें कोई लाभ नहीं दीखता ।* 

(३) परन्तु इसके साथ ही हमारे सामने एक बड़ी समस्या यह उपस्थित हो जाती 
है कि विचार का सत्‌ से क्‍या सम्बन्ध है ? क्योंकि यदि हम इस वात को अस्वीकार 
करने की गलती करें मी कि समस्त सत्य विचार-मात्र है, तो कम-से-कम अधिकाँश 
सत्य के विषय में हम इस बात को अस्वीकार नहीं कर सकते और इस बात से तो [हम 
मृहिकल से ही असहमतहोंगे कि सत्य से बुद्धि की सन्तुष्टि होती है । यदि यह बात होः 
तो जैसा कि हम देख चुके;हैं, सत्य को सत्‌ मानना पड़ेगा । इसके अतिरिक्त यदि'सत्य 
को सत्‌ इसलिए न माना जाय कि वह वास्तविक है, अपितु इसलिए कि वह कुछ अन्य 
प्रकार का भी है, तो यह वात चलने वाली नहीं रूगती, क्योंकि यदि ऐसा हो तो वास्तविक 
के अतिरिक्त कुछ अन्य प्रकार सत्य को अघूरा कर देगा और इसलिए वह सत्य झूठ 
में परिणत हो जायगा । परन्तु दूसरी ओर, प्रश्न यह होता है कि क्या कोई विचार, 





१. मेरी पुस्तक के विचार-क्रम के सम्वन्ध मेँ, पाठक का ध्यान परिशिष्ठ की टिप्पणी की; 
ओर भी आकर्षित किया जाता है । 


भूमिका डट७ 














कितना हा पूण दया न हा, सत्‌ के साथ पथ तादातक्त्य स्थापत कर सकता हुं---दूस्तर 
आह का आर चर कक [० 5३० ५ यह का की जेनओ; छ्सा प्रइन १.» 
शब्दा मे क्या पूण विचार और सत्‌ में कोई अन्तर द दवा रहभा १ हूं एुक्र एसा अररन छू, 


जिसका स्वीकारात्मक उत्तर मैं कदापि हीं दे स्का | यहां पर यह सिद्ध करने का 
दापिफ्ि:ा प्राय ८ दिचार डे. 
ब्व (४ 


प्रयत्न व्यर्थ हैं कि सत्‌ का सारांश और सर्वेस्व 
जाने पर भी हम उक्त निष्कर्ष पर नहीं पहुँच पाते 
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दब 
इसके मे उ्नन्तगंत कक, समावेद्य वजह जाता ज अ.. जी जी3->< छ्सा छगता के 
इसके अन्तर्गत सवका समावजञ्य हो जाता हुँ। स॒झ एसा ठगता हु कि फिर केवल 
है 


निष्कर्ष + एक दसरा दोष लन्ड आसन विचार झब्द के 
कप म एुक दूसरा दाप यह था जाता कि इसके द्वारा विचार झब्द के 
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प्रसारण हा जाता हूं। अथात्‌ बच विचार के अन्तर्गत 
समावेश कर छिया गया है जितना कि सत्य के संकूचित अर्थ में भी नहीं होता और 
> मा 





ि 
गे 9 
54 
नग्न कं 
| 

0 ठप 


>> 
डा हज्ड्र5 


इसका परिणाम यह हुआ है कि इस अर्थ में सत्य और सत्‌ का क्या सम्बन्ध हूँ, यह प्रश्न 
ध् हे हा ८5 


न्यूनाधथिक रूप में विचार के भीतर ही प्रादुर्मनूत हो जायगा | इसके अतिरिक्त बह भी 
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विचार के ही प्रकार हैं और विचार उनके अस्तर्गत नहीं आता, क्योंकि यदि हम ऐसा 
न करें तो हमारा निष्कर्ष केवछ शाव्दिक तथा मनमाना प्रतीत होगा, और साथ ही 
जो तर्क केवरू-मात्र विचार-लेत्र से लिया गया हो, उससे अभीप्ट निष्कर्ष नहीं निकरूू 
सकता । 

परन्तु इससे प्रतीत होता है कि हम एक दुविवा में पढ़ गये | एक ओर तो सत्य 





अयवा विचार (अब इन दोनों में सुविधापूर्वक तादात्म्य देखा .जा सकता है) और 
दूसरी ओर सत्‌ के बीच अन्तर है, परन्तु इस अन्तर को प्रकट करना तब तक अस्नम्मव 
है जब तक कि हम किसी-न-किसी प्रकार विचार के परे न पहुँचे या स्वयं विचार के 


भीतर इस अन्तर को न ले जायें, और ये दोनों ही बातें अर्वहीन प्रतीत होती हैं । इस 


प्रकार सत्‌ सत्व से भिन्न एक ऐसा अकन्‍्यत्‌ प्रतीत होता है, जो भिन्न होते हुए भा चस्चुत 
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उलझन और सन्दह का प्रमुख हतु बना रहा । निःसन्‍्दे हद इसको किसी हृद तक सुलझाने 
3» €£६...> 5 नश्ज््ज्ल्त्र्त्रिसर 
के लिए हां, हमन सत्‌ का तादात्म्य अनुमव अथवा चतना के साथ उसके दललृततनम 
 किया। इस कदम को मैंसे विना किसी हिचकिचाहुट के उठादा आर इसक बचात्र 
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३8 टिक यहाँ जी हल... हल टली 3 ००- बम 

मे में यहां आर कछ भा नहा कह गा । इसके विरुद्ध सवसे भवंक् खालप, मर दत्चार 
म द्व 
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हमारा यह प्रयत्न स्वयं हमारी दुविधा को वांछित रूप से सुलझाने में बहुत अधिक 
सहायक नहीं होता, क्योंकि अनुभव के तथ्य, उन तथ्यों का विचार और उन तथ्यों 
का सत्य--इन तीनों के बीच भेद अब भी वना रहता है, और साथ ही वनी रहती 
है वह कठिनाई जो इस भेद से जुड़ी हुई है । इस दुविधा का हल, मेरी समझ में, एक- 
मात्र वही सम्भव है, जो कि पन्‍न्द्रहवें अध्याय में दिया जा चुका है ! उसमें इस पुस्तक 
की प्रमुख प्रतिपत्ति आ जाती है और जो मत इस प्रतिपत्ति के विपरीत हैं, वे मेरे विचार 
में उसी दुविधा में फँसकर नष्ट हो जाते हैं। इस सिद्धान्त में हमें दो प्रमुख विशेषताएँ 
देखने को मिलेंगी । एक ओर तो वह यह प्रतिपादन करता है कि सत्य अथवा विचार 
वस्तुतः अपने दावों को ही पूरा नहीं कर पाता---अर्थात्‌ वह ऐसी वस्तु होना चाहता 
है (और अभी तक है भी ) जो कि पूर्णतया हो नहीं सकता । इसके अनुसार यदि विचार 
अपनी प्रकृति के अनुकूल रहें, तो वह अपने से परे हो जायगा भी और नहीं भी जायगा, 
और साथ ही एक 'अन्यत' भी हो जायगा; और दूसरी ओर, विचार का इस स्वयं- 
परिपूर्ण (जिसके अन्तर्गत विचार-मात्र से विपरीत पक्ष भी आते हैं) को ही हम सत््‌ 
कह सकते हैं, और इसके अतिरिक्त, और इससे अधिक हम किसी बस्तु को सत्‌ नहीं हे 
कह सकते । इस सिद्धान्त की जो आलोचनाएँ मुझे देखने को मिली हैं, वे न तो इस 
वात की किसी गम्मीर गवेषणा पर आश्रित प्रतीत होती हैं कि वस्तुतः विचार की 
माँगें क्या हैं और न इस बात पर कि उन माँगों की पूर्ति के अन्तर्गेत क्या क्या आता 
है| परन्तु यदि बुद्धि को सन्‍्तुष्ट करता ही वास्तविक और सत्‌ हो, तो इस प्रकार के 

प्रश्न को मूलभूत मानना पड़ेगा । 

(४) सत्य-सम्वन्धी इस समस्या के हल के पदचात्‌ सत्‌ का सम्पूर्ण रूप सामने 
जाता है। सत्‌ विचार से परे है और वह सत्ता के प्रत्येक आंशिक-पक्ष से मी परे है, परन्तु 
उसके अन्तर्गत इन सबका समावेश हो जाता है। इन में से प्रत्येक अवशिष्ट अन्यत्‌! 
के साथ संयुक्त होकर अपने को पूर्ण करता है, और इस प्रकार वह सम्पूर्ण अथवा सर्व 
को पूर्णता प्रदान करता है। और यह सम्पूर्ण या सर्वे अनुभव-मात्र है, क्योंकि अनुभव 
से पृथक्‌ और कोई भी वस्तु अर्थहीन होगी । इस प्रकार जो कुछ भी, किसी भी अर्थ 
में, हैं (अस्तित्व रखता है), वह चरम सत्य की विशेषता बताता है और इसलिए 
स्वयं वास्तविक है। परन्तु दुसरी ओर क्योंकि प्रत्येक वस्तु को अपने को परिपूर्ण करने 
के लिए और अपने निज के दावों को दूसरा करने के लिए, अपने से परे जाना अनिवार्य 
है इसलिए चरम सत्य के अतिरिक्त , अन्त में अन्य कुछ सत्‌ नहीं सिद्ध होता | चरम 
सत्‌ के अतिरिक्त अन्य सब-कुछ आभास मात्र है! यह आभास ही ऐसा है जिसका 
स्वरूप उसके अपने अस्तित्व के परे जाता है, उससे असंगति रखता है और उसके ऊपर 
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जी उठ जाता है । और वौद्धिक दृष्टि से विचार करने पर आभास एक त्रुटि है। परत्तु 
एक-मात्र उपाय यही हैं कि उसकी कमी को एक ऐसी वस्तु के समावेश द्वारा पूरा किया 
जाय जो बाह्य होते हुए भी अनिवार्य हो, और चरम सत्य में इस उपाय को पूर्ण होता 
हुआ देखा जा सकता है। वहाँ पर कोई भी केवल-मात्र आमास या नितान्‍्त संयोग अथवा 
चरम-त्रुटि नहीं रह जाती, अपितु सब-कुछ सापेक्षिक हो जाता है। और इस अवस्था 
'में किसी वस्तु को उसी मात्रा में सत्‌ कहा जायगा, जिस माता में उसे परिपूरण की आव- 
इयकता होगी , और जिस सीमा तक किसी अन्य वस्तु के परिप्रण में उसका अपना 
"विनाश हो जायगा । 

(५) परन्तु यह आपत्ति की गयी है कि यह परम सत्‌ या तो शून्य-मात्र है अथवा 
चह समझ के बाहर की वस्तु है । नि:सन्‍्देह वह एक समझ के वाहर की वस्तु है, परन्तु 
केवल इस अर्थ में कि आप उसको सांगोपांग नहीं समझ सकते, और उसके समस्त 
आकार-प्रकार में, विशेष रूप से, आप निरन्तर ही क्‍यों और कैसे का उत्तर नहीं दे 
सकते । इस अर्थ में इसको नहीं समझा जा सकता, यह बात मैं स्पष्ट रूप से कह चुका 
हूँ, परन्तु जहाँ तक उसके प्रमुख स्वभाव से सम्बन्ध है, हमें एक भिन्न उत्तर देना पड़ेगा। 
हम भावनागत एकता में पायी जाने वाली अनेकता से प्रारम्भ करते हैं और हम उसको 
आत्मा से परे आत्म-परिपूरण के सिद्धान्त-द्वारा भीतर-ही-मीतर विकसित करते 
हैं और अन्त में हम एक संगत तथा सम्बन्धातीत अनुभूति की कल्पना पर पहुँचते 
हैं। मेरी समझ में यह कल्पना अपने सूक्ष्म रूप में वोधगम्य तथा निश्चयात्मक है और 
ऐसा ही है वह सिद्धान्त जिसके द्वारा हम इस कल्पना पर पहुंचते हैं, और जो आलोचना 
इन दोनों को निपेधात्मक मात्र मानती है वह मेरे विचार में मिथ्या घारणा पर आश्रित 
है। मैं तो यही कहँगा कि जो आलोचना सचमुच प्रभावशाली होना चाहती है उसको 
यह सिद्ध करना चाहिए कि हमारे दृष्टिकोण का प्रस्थान-विन्दु निराघार है, और 
विकास का सिद्धान्त अपने परिणाम-सहित थोथा है । ऐसी आलोचना अभी तक मैंने 
नहीं देखी, परन्तु जहाँ तक अवोधगम्यता और अनिवेचनीयता का सम्बन्ध है, हमें 
निःसन्देह दोनों में मेद करना होगा | किसी भी मत में एक अवोधगम्य तत्त्व का समावेश 
हो सकता है, जब तक कि बह तत्त्व वस्तुत: उसके अन्दर है, और अगर कोई यह नहीं 

जानता कि वह वस्तु उसमें कंसे है,तो इससे यह बात तो असिद्ध नहीं हो जाती कि 
वह वस्तु उसमें होगी और है । सार प्रश्न तो यह है कि हमारे पास कोई ऐसा सर्व सामान्य 

सिद्धान्त है या नहीं जिसमें कि समस्त विविघता का समावेश होता है और होना चाहिए, 
अथवा दूसरी ओर कहीं ऐसा तो नही है कि विविव-तत्त्व या तो उससे वाहर रह जाते 
हैं भयवा निपेधात्मक उदाहरणों के रूप में उस सिद्धान्त को ही उखाड़ फेंकते हैं। अब 
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मैं विस्तारपूर्वक यह बतला चुका हूँ कि ऐसे कोई तथ्य नहीं जो उक्त सिद्धान्त के बाहर 
रह जाते हों या जो कि वस्तुतः निषेधात्मक उदाहरणों के रूप में हों, और इसलिए 
यह सिद्धान्त अकाटय' है और तथ्यों का उसके अन्तर्गत समावेश होना चाहिए, और 
हो सकता है, और इसी लिए होता भी है । यदि सामान्य रूप से हमें कैसे” का कोई 
ज्ञान है, तो 'कैसे” का विस्तारपूर्वक अज्ञान स्वीकार्य है और निर्दोष भी । अपने सामान्य 
रूप में यह तक उन आलोचकों को भी मालूम है जो उस पर आइचर्य प्रकट करते हुए 
प्रतीत होते हैं, और जहाँ तक मैं समझ पाया हूँ, वहाँ तक इस तर्क का प्रयोग न्‍्यायसंगत 
और आवश्यक है । जो लोग इसके प्रयोग के विषय में जानना चाहें, वे इस पुस्तक के 
प्रमुख भाग को देखें । 

(६) परम सत्‌ की एकता के विषग्न में, हम जानते हैं कि परम सत्‌ एक ही हो 
सकता है, क्योंकि जिस वस्तु का भी अनुमव किया जाता है उसकी अनुभूति इकाई 
में अथवा इकाई के रूप में ही होती है और स्वतनन्‍्त्र अनेकता जैसी कोई वस्तु अथवा 
बाह्य सम्बन्ध बुद्धिसंगत नहीं हो सकती । वह बुद्धिसंगत इसलिए नहीं हो सकती क्योंकि 
वह एक स्वयं-विरुद्ध बात होगी । और इसी कारण से परम सत्‌ को, सर्वोच्च अर्थ में 
एक ही व्यवस्था मानना पड़ेगा, और यदि हम उसको कोई निचला अर्थ देखें तो वह 
अन्ततोगत्वा स्वयं-विरुद्ध होने के कारण अवास्तविक सिद्ध होगा। वैपरीत्य और वाह्य 
सम्बन्धों की चर्चा परिशिष्ट में आगे चलकर टिप्पणी क और ख में की गयी है। _ 

(७) अब मैं एक अन्य आक्षेप पर विचार करूँगा जिसको कई आलोचकों ने 
उठाया है । फिलोसोफिकल--रिव्यू, जि०-४, पृ० २३५ के निम्नलिखित अवतरण 
में इसी आक्षेप को इस प्रकार व्यक्त किया गया है---- सभी प्रतीयमान पदार्थ एक ही 
अन्तविरोध से दूषित माने गये हैं, क्योंकि उन सभी में एक ओर अनेक का संगठन है | 
इसलिए सत्य और सत्‌ की मात्राओं की कपल्‍्ना को लागू करना असम्भव है। यदि सभी 
आभास समान रूप से इस अन्तविरोध से दूषित हैं, तो वे सभी सत्‌ की चरम प्रकृति 
से हमें अवगत कराने में समान रूप से असमर्थ सिद्ध होंगे ।” इसके साथ यह भी कहा 
गया है कि मेरे आलोचक प्रायः सभी इस बात पर सहमत हैं । 

मुझे ऐसा लगता है कि मैं इस आक्षेप के स्वरूप को ठीक-ठीक नहीं समझ पाया, 
क्योंकि जिस रूप में मैंने इसको समझा है, उससे तो कोई भयंकर कठिनाई उपस्थित 
नहीं होती । सच बात तो यह है कि यह प्रश्न, सौभाग्य या दुर्भाग्य से, इतना पुराना 
और मेरे मस्तिष्क के लिए इतना अधिक परिचित रहा है कि इसने मुझे किसी भी प्रकार 
की कठिनाई उपस्थित नहीं की, यही कारण है कि मैंने इस पर ध्यान नहीं दिया | परन्तु 
सात लीजिए कि ईइवर-विज्ञान में हम यह कहें कि ईश्वर के सामनें और उसकी तुलना 
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में सभी मनुष्य समात रूप से पाती हँ---तो क्या फिर में यह नहीं मान सकता कि 
एक मनुष्य दूसरे की अपेला अधिक बुरा या अधिक नला है ? और बदि मैं नैतिकता 
में न्यूनता झथदा आदकदतदा के तव्य को स्वीकार कर रू, तो फिर क्या में इसके अतिरिक्त 
यह भी और नहीं नाव सकता कि नैतिकता एक दौर पूर्ण हैं और या तो तुम उसे झाप्त 
कर सकते द्ोया नहीं द्दी कर सकते हो 2 और क्‍या बच्तुत: यह्‌ एक बड़ी भारी उलझन 
हैं ? मान लीजिंए कि किसी कार्य-विद्येय के लिए मैं एक ऐसी छड़ी चाहता है जो ठीक 
एक गझ्ध रूम्बी हो, तो क्या मेरी बह गलती होगी कि मैं एक इंचीय तथा पेतीस इंचीय 





छडी को समान रूप 



































था तो आम कहेंगे कि दैतिकता प्राप्त कर छी है या कहेंगे कि नहीं कर छी हैं 

तो आप उसको सदोय ही मानेंगे या निर्दोष ही ।--परन्तु बदि अयूर्ण को 

से देखा जाय, तो उसमें पहले से ही किसी गुण थी विज्येपता की न्यूब अबबा 

मात्रा होती है, और उसका बही स्वभाव, सभी दोपों के दूर हो जाने पर पूर्णता 

कर लेता हैँ और स्वयं पूर्ण हो जाता है । जहाँ कहीं भी न्यूताबथिक मात्राओं का क्रम- 
सोपान होता है, वहाँ आप उसकी विभिन्न सीढ़ियों को न्यूनाथिक रूप में पूर्ण मान सकते 
हैं, अबत्ा आप पुनः यह भी कह सकते हैं कि, नहीं, उनमें से कोई भी पूर्ण नहीं, जौर इस 
दृष्टि से वे सव समान हूँ, और उनमें कोई भेद नहीं | जब कभी आप उनमें से प्रत्येक 
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हे ्द् 
सत्य के प्रसंग में आमासों के विपय में पूछा, आर 








मैंने अपनी पुस्तक में ऐसी भाषा का प्रयोग किया जो नि:सन्देह अपना खंडन स्वयं करती 
है, जब तक कि पाठक बह न समझ छे कि इस विपय में एक से अधिक दृष्टिकोण हैं । 
मैंने तो यह माना है कि पाठक इस वात को समझेंगे, और मुझे इसमें कोई सन्देह नहीं 

कि पाठकों ने प्रायः ऐसा ही समझा है, कौर मेरे विच्वार में बदि पाठक्क तत्त्व-विज्ञान 
में उन सनी विचारों को ले आये जिनसे वह तत्त्व जान के वाहर परिचित हुआ हैं, अर 


जड़: अजजलत्तर ढंग >> अ्प्िडजा ब््छ रा ख्चारों को कर न लाये नह पड बज द्धिाभाओ प्र: 
कव॒ल मनमान ब्य स कंबल कुछ हा विचारों को छाँठकर न छाये, तो वह सददा हरा 
नर 


कि दे विचारों के 2020 ५० 
इसा प्रकार समनझ्न सकता हू । आर जिन विचारा का इस प्रकार वास्त वास्तबिक नहा ता, 


स्टपह 3 ददनयनत जनमअटकाक-पनरयम्जमन 223 दल कक अमनमक»मककके: नन्‍नुमनक सकंता 00) , 2 ञ् विभप स्‍ू ईसाई ध् 
कूमनयनकम उत्तादहान ऊबब्य साना जा सकता हू , उनम से मे छिगशप ऋहूप कस इसाड 


ब्न्ल्ट्रर >2>- हल 8. है 


५४ 
छ प्रमन्च विचारों यबा-च्वतन्त्रता नैतिकता का मल्य 
अत के कद उन विच्ा रा का उल्लख करलगा, यया-च्तन्त्रता, नातकता का मुल्य, 
त्तया रा कपल जिडल्जित >रच- बस्तओं अन्न स्वावलम्बन जहां अपना उजडार स्ाउजिज्रद 
पद सवाम व्यावतया तार वस्लुआा का च्वतन्‍्त्र स्वावलम्वन | जहा तक सरा सन्च्रन्त 

















है, यद्यपि जहाँ आवध्यक हआ वहाँ मैंने कछ ईसाई मिद्धान्तों की असत्वता और बर्नति 
हू वचद्याव जहां धावदबवक दुआ वहा मत कुछ इसाइसद्धान्ता का असत्यता आर बवात- 


४९२ आभास ऑर सत्‌ 


'कता की ओर संकेत करने में हिचकिचाहट नहीं की है, परन्तु उनका कोई अस्तित्व 
ही नहीं है, मैं इस व्यापक मान्यता को नहीं स्वीकार कर सकता | 
परन्तु यदि मेरे आलोचकों का उपर्युक्त अभिप्राय नहीं, अपितु कोई अन्य अभिप्राय 
है, और यदि उनके आशक्षेप का अर्थ यह है कि मैं इस बात की व्याख्या नहीं करता कि 
'कोई विविधता अथवा कोई सापेक्षिकता-जैसी वस्तु क्‍यों है और कैसे हैं, तो मेरे पास 
उत्तर की कमी नहीं है , मेरा उत्तर यह है कि मैं ऐसा करने का कोई दावा नहीं करता 
अपितु दूसरी ओर मैंने बार-बार इस पर जोर दिया है कि कोई सामान्य निष्कर्ष, किसी 
अपवाद-विशेष की व्याख्या में असमर्थ होने पर, तब तक सदोष नहीं होता जब तक कि 
उस तथ्य को एक निषेधात्मक उदाहरण नहीं सिद्ध किया जा सके । 
अन्त में, यदि आभास-मात्र' शब्द के प्रयोग से कोई कठिनाई उपस्थित हुईं हो, 
त्तो वह मेरी समझ में, ऊपर पहले ही दूर की जा चुकी है। इस शब्द की सार्थकता परम 
सत्‌ के विरुद्ध रखने में होती है। यदि आप किसी आभास के विषय में प्रइन करें कि 
यह सत्‌ है या नहीं, बिना कोई शर्त लूगाये हाँ या ना में कोई उत्तर दो । तो तुमको विवश 
होकर नकारात्मक उत्तर देना पड़ेगा, और यह सम्भव है कि तुम इस बिना शर्त नहीं 
की अभिव्यक्ति मात्र शब्द के प्रयोग द्वारा करी । कम-से-कम मेरे एक आछोचक विश्येष 
के लिए तो यह अच्छा रहता कि उसने, किसी आभास-मात्र की असंभाव्यता पर 
'मुझे उपदेश देने से पूर्व, चुटि झ्ीर्षक के नीचे दी हुई मेरी विषय-सूची को देख लिया 
होता। 
अन्त में मैं यही कहँगा कि, आभास तथा सत्‌ की सापेक्षिक मात्रा के प्रइन पर, 
मुझे ऐसी कोई बात भी नहीं मिली जिस पर मेरे आलोचक ईमानदारी से कोई आपत्ति 
उठा सकते । हाँ, यह दूसरी वात है कि वे यह कहें कि दो उचित तथा अनिवार्य दृष्टि- 
कोणों में से, मैंने एक पर अनुचित रूप से ज़ोर दिया है। चाहे मैंने ऐसा किया हो या 
न किया हो, मैं इसका निर्णय करने का प्रयत्न नहीं करूँगा, परच्तु, मेरे आलोचकों 
का अभिप्राय यही है, तो जिस ढंग से उन्होंने अपने अभिप्नाय को व्यक्त किया है, उसके 
लिए मैं उनको बधाई नहीं दे सकता। 
परन्तु एक बार फिर मैं इस बात के लिए खेद प्रकट करता हूँ कि मैं आभास के 
विभिन्न रूपों की व्याख्या करने में असमर्थ रहा । यदि मैंने ऐसा किया होता, तो यह 
स्पष्ट हो जाता कि आभास का प्रत्येक प्रकार सत्य और असत्य दोनों ही है और साथ 
डी यह भी कि वह ऐसा जिस प्रकार है, इस तरह से यह भी प्रकट हो जाता कि सत्य 
का विकास होता है। उस स्थिति में हमने यह देख लिया होता कि प्रत्येक आभास वस्तुत: 
शक ही सिद्धान्त पर आश्वित है और उसी को चरितार्थ करने के लिए प्रयत्नशील है, 


भूमिका ४९३ 


बद्यपि वह सिद्धान्त पूर्णतया किसी पर जी छागू नहीं होता और इसलिए उसकी दृष्टि 
में उन आमासों में से प्रत्येक उस सिद्धान्त का अपूर्ण आभास ही है । 

मैं संलेप में एक ऐसे विषय पर वात करना चाहता हें जिसमें अवेला- 
कृत अविक कठिनाई है। प्रदत किया गया है कि मैंने परम सत्‌ का आत्मा के साथ तादा- 


न्ल्ज्ल्तड क्यों प्लीज बा3+े दिया वॉक आज पदह्दले ब्य >>्त5 अका बड़ <- मेरा समस्त दष्टिकोण ० 
त्म्य क्या नहा कर दया। जसा कक भर पहल हा कह चुका 6, मरा समस्त दुष्टिकए 


त्च् 





> ४5 _ रत श्ल 


अच्धा पर आई 4 अल... अमज... न ली का... इसमें त्नी कोई 5 सन्देंद्र नहीं नम. आहिल अजलज बम नर अल आत्माओं की उन लिख ७ 

त्सा पन आादश्वत हू, आर मुझ इसम ना काइ सन्दंह नह क्िक्षात्म , अथवा जआात्मा5 

का एक तंत्र हमारे लिए सर्वोच्च वस्तु है । परन्तु जब परम सत्‌ को आत्मा का नाम 
9०. 


ग्रस्तावित 4० जाता 3, व 3 जम मम ०० अल. -5 ल्एि रे विवण होना पडता हम हमारे ्ट 
प्रस्तावित किया जाता है, तो मुझे कुछ सोचने के लछिए विवण होना पड़ता है | हमारे 





ससीम आत्माओं को परम सत्‌ की कल्पना तक पहुंचने के लिए अपने में इतना अधिक 








+>् 


ह2०-! ०... 
हैं कि इस जोड़ने 


2, 
बता 
50 | 
बज 
| 


लषऋजज-जन होता न्‍- जज क्‍तजलऋलप्- बडा 
आर वटना हाता ह्‌ कि यह बहुत बड़ा सन्दह हान रूगता 
ओर जा घटाने परिणामस्वरूप +-->+>->+5- रे हक उसको आत्मा -> द्वरा न्‍ज+ः व्यवहित >>-- डईि-+> 
रघटान के पारणघामस्वरूप जा रहना, उसका जात्मा गब्द द्वारा व्यवाहत भी किया 


जा सकता है या नहीं । जब आप आत्मा अबवा आत्माओं के एक तंत्र की कल्पना को 
निश्चित सन 


० जी ०] ७5 पर्िवितन यव्च्छा 
सीमा से परे ले जाते हैं और जब आप सम्पूर्ण ससीमता, परिवत्तेन, यदुच्छ 











तथा विकार को उसमें से वाहर कर देते हैं, तो क्या आप ऐसा करके अपनी उस कल्पना 
गे संचमच उसके के स्वाभाविक न्2>प्ि- प्रयोग: बच्चन >> अप - 
का सचमुच उसके स्वामावक प्रयान-श्षत्र स पर नहा रू जात 

मानना पहुता है कि काप उसको अवदय स्वामाविक क प्रमाव-क्षेत्र बाहर 
नना पड़ता हूं क्र आप उसका अवश्य हा उसके स्वामावक वनक्षत्र स वाहर 
>न्जल्जल ओऔर क्ल्ह्े पा ऐसा बल लत कारण दिखायी +े नद्ीीं न पडता जिससे ५ 5. समर ४ 
लछ जात हूं, आर मन्न एसा भा काइ का रण दख नहा पइता जसस क मे यह समन 

कि नर-०>ल> ->-्े5 >> पता हमने यह 5 >3 व्यक्ति ८2. पूर्ण 3 | >> विछकल नहीं हक मानता 
के ऐ सा नहीं होता, हमने यह देखा कि व्यक्ति पूर्ण हैँ, में इसे विछकुलछ नहीं मान 
व्न्‍ननमल दलील नस्ल चर गयी ््- अगर ना आप आत्मा -ज्ज्जज दउदा5 मानते 7 आपको ० उससे 

हूं दलाल दा गया ह्‌ कि अगर आप आत्मा को मानते हूँ, तो आपको उससे 
निम्नकोटठि की वस्तु मानने का अपराधी होना पड़ेगा । यह दलील मुझे विछकुल खोखली 

















लगती कस अजा प्रतिपादन मन किया > जा थधपिज >> आत्मा व विवेचन ््ू प्रारम्भ ब्ल्पा 
लगता हूं। मन यह प्रातपादन कया ह्‌ कि यदि हम आत्मा के विवेचन से प्रारम्म करें 
््य+ हम आत्मा >> ++ «+। एक निदिचत परिणाम द््पिा पहुँच ०-5 ओर न चयस्पेश्टा ०] 

तो हम बआात्मा से परे भी एक निदिचत परिणाम तक पहुँच सकते हैं, और निःसन्देह 


>> 25३ प्रतियत्ति (>> ब|+ इसकी असत्यता प्रमाणित ल्द्र्न जाय वाली री किसी >> 

मरा इस प्रतमत्त का उसका असत्यता प्रमाणत करन वाला किसा भा कारा तक- 
दानन्‍्य कल्पना का सामना नहीं करना पडा न और र यदि अन्त ्् ऐसा हो भी, तो कोई 4: 
दान्‍्य कल्पना का सामना नहा करना पड़ा हू | आर याद सन्त म एसा हा ना, ता काइ 
च्ल्ड्जज नहीं + वजजलड स्त्र्य न जल का स्वीकार न्ज>जउस्प 25 मे. परम मम वबोवचमम्य लज्ज् चर कि फिर 
बात नहा, आप स्वथव यह स्वाकार करत हू 'क परम सत्य वावनम्य नहा हुं, ता फर 


डयदारज उपज लाञ्ाझा पा उपाय काया हे कि परम सत्त किसी अंवोधगम्य ल्ाजार-+ >> आत्मा 
आपका इस कथन पर क्या दापात्त हूं कि परम सत््‌ किसा अवावगम्ध रूप मे आत्म 


5 


बे अर उजाला किसी दल: न्न्प चर परम सत 7 अऊीफछजः बाप यह ्द््+ व ह्में दर्जा 
हं आर वात्मा किसा कब्ाब्य रूप म परम सत्‌ हू याद जाप यह कह ता हम काइ 


सकल ० 


आपक्ति आम क &- अमल ० क्योंकि यद्यपि परम ््न्न्ट् . व्योरेवार बटन मे अवोध्य हे 2 सामान्य ममकनु०... व्याकन्नमनछ. अप 
आपात्त नहा, क्याक, यद्च रम सत्‌ व्यान्वानर जप म अवाब्य हू, सामान्य हूच म्‌ 





द्र्ल्डः ऐसा - 2 >33-< उसका यद्ट सामान्य स्वरूप एक आवचद्यक सिद्धान्त न्तका परिणाम 
बह एसा नहा हू, आर उसका यह सामान्य स्वलूयव एक दावश्यक [सद्धान्त का पारण 
£+ कि 2» >> जम 


गे अमर पनिमाम हनन विरद्ध डा उज्> उज्चाज््स 7 - द्र्दाज़+ नहीं बच सकते 
हू, आर इस पन्याम कावन्‍द्ध हम दुःःच जार अनान के आता रक्त कुछ नहा रख सकत, 


परन्तु आत्मा का इसा रूप म परम सत्‌ बताना मरा समझ म कुछ एस त्या स ऊ आंच 


ड९४ड आभास और सत्‌ 


मूंदना है जो स्पष्टत: बतलाते हैं कि आत्मा स्वमावत: सापेक्षिक है, और जब यह सापे- 
क्षिक नहीं रहेगा, तो-आत्मा अपना स्वभाव भी खो बैठेगा । मेरा तो यह आग्रह है कि 
यह विचार कोई सिद्धान्त ही नहीं है, यह तो एक पूर्वाग्रह और अ्रम-मात्र ही है। मेरी 
राय में यदि इस विचार का दावा पेश किया जाना है, तो वह खुल्लम-खुल्ला और साफ 
त्तौर से होना चाहिए | अब रही आत्मा शब्द के प्रयोग की बात, सो मैं तो यही कहूँगा 
कि जव तक कि हम केवल यह जानते हैं कि हमारा क्‍या अभिप्राय है, परन्तु उस शब्द 
के द्वारा हम उस अभिप्राय को व्यक्त नहीं कर रहे हैं, तव तक आप हमें समझौते के 
विरुद्ध विछकुछ मत समझिए, निःसन्देह मैं किसी ऐसे प्रयत्न के विरुद्ध हूँ जो ससीम 
आत्मा को किसी भी अर्थ में परम सत्‌ अथवा कारुगत ज्यृंखला के बाहर किसी भी प्रकार 
का सतू मानने को तैयार हो । मैं ऐसे भी किसी प्रयत्न के विरुद्ध हूँ, जो अनुभव' तथा 
अनुभूत के बीच सापेक्षिकता से अधिक किसी अन्य भेद को मानने के लिए तैयार हो । 
परन्तु इन पर तथा ऐसे ही अन्य मुओं पर, मेरी समझ में और अधिक विस्तारपूर्वक 
चर्चा करना लाभदायक नहीं प्रतीत होता । 

(९) अब मैं संदेहवाद के विषय में, अपनी दृष्टि को संक्षेप में प्रस्तुत ।करूँगा | 
शेरा अनुमान है कि जिन लोगों ने मेरी पुस्तक ध्यानपूर्वक पढ़ी है उनमें से अधिकाँशा 
लोग मुझे यह श्रेय तो देंगे ही कि मेरे मन में संदेहवाद के प्रति न्याय करने की पूरी इच्छा 
रही है, और वास्तव में शायद मैं स्वयं मी अपने को एक प्रकार का संदेहवादी मानने 
का दावा कर सकता हूँ । परन्तु यह हो सकता है कि मैं अपनी सारी इच्छा के बावजूद 
भी असफल रहा हूँ, और मेरे लिए इससे बड़ी भारी शिक्षा मिलेगी, यदि मेरे अंतिम : 
अध्याय की परीक्षा किसी शिक्षित और मेघावी संदेहवादी के ह्वारा की जाय। अभी 
तक तो मेरी जान में ऐसा कोई भी प्रयत्न हुआ नहीं है, और शायद हम लोगों में सं देह- 
वादी स्वभाव वाले छोगों को तत्त्व-विज्ञान का व्यसन भी नहीं होता । और, इस वात 
को मैं एक दुर्भाज्य मानने का दुःसाहस करता हूँ । यह बात ठीक है कि संदेहवादी स्वभाव 
और बौद्धिक संदेहवाद दोनों एक नहीं हैं, और यदि मैं पुतरक्ति कर स कूँ तो यही कहूँगा 
कि यह बौद्धिक संदेहवाद परिश्रम तथा शिक्षा का परिणाम होता है। 

ऐसा लगता है कि 'माइत्ड' (संख्या-११) में जिस लेखक ने स देहवादियों के सच्चे 
प्रतिनिधि की हैसियत से लिखा है, उसकी यह राय नहीं है । शायद जब मैं उसके प्रति- 
निधित्व पर शंका करता हें और जब मैं सच्चे संदेहवाद के विषय में उसके अज्ञान को 
प्रकट करता हूँ, तो उसे आइचयें नहीं होगा। संक्षेप में उसकी सम्मति में संदेहवाद केवल 
इसी प्रश्न में है कि, 'छेकिन आपका अभिप्राय क्‍या है ? ” स्पष्ट है कि उसके दिमाग 
में क ) यह नहीं आया कि कोई सुवोध शंका और सन्देह करने के लिए यह आवश्यक 
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हैं कि पहले अपने-आप समझ लिया जाय | उदाहरण के लिए यदि गणित से अनभिन्न 
होते हुए भी मैं किसी करूून-गणित की पुस्तक के विपय में वार-वार तोते की तरह 
यह पढ़ने छगूं| कि “आपका अभिप्राय क्या है”, तो इस प्रकार मैं शायद ही गणित की 
दष्टि से एक संदेहवादी वन पाऊँ । इस प्रकार का सन्देहवाद केवछ एक बचपन की 
र्च 
दृष्टिकोण के रूप में तो इसका कोई स्थान नहीं । 
बदि किसी सिद्धान्त के विषय में आपको एक सुवोब ढंग से एक प्रइत पूछना है, 

“इसका क्या अभिप्राय है ? ” तो, मेरे विचार में, आपको उस सिद्धान्त में प्रवेश करने 
के छिए तैयार होना पड़ेगा । और उसमें प्रवेश करने में, बहुत संभव है कि आप बपना 
सन्देह व्यक्त करने के लिए चुपचाप किसी ऐसी मान्यता का सहारा छें जिसको अमान्य 

ठहराने के लछिए उक्त सिद्धान्त अपने तर्क उपस्थित कर चुका हो । और संदेहवादी 
कहलाने वाले प्रत्येक व्यक्ति के लिए यह सम्मव नहीं कि वह इस प्रकार की भोंडी मान्य- 
ताओं से दूर रह सके, और मैं फिर कहूँगा कि श्रम और शिक्षा के विना ऐसा कर सकना 
किसी के लिए भी संभव नहीं । 

परन्तु जिस लेख का मैंने ऊपर उल्लेख किया है उसमें सन्देहवाद की इस वेतुकी 
कल्पना के अतिरिक्त, और कोई ऐसी वात नहीं है जिस पर ध्यान दिया जाय | उसमें 
कूछ तो ऐसी सावारण-सी गरूतियाँ हैं, जो न समझने के कारण हुई हैं, और उनके 
साथ हीं एक प्रकार की ऐसी कोरी कट्टरता भी है, जो बिल्कुल नीरस है । मुझे इस 
बात का वहुत दुःख है कि इस मुद्दे पर मुझे मेरे आछोचकों से कोई भी सहायता नहीं 
मिली है, और, यदि मैं सच कहूँ तो अधिकांश संदेहवाद मुझे स्वयं ही करने के लिए 
विवश होना पड़ा । 

(१०) इस ग्रन्थ के सिद्धान्त की भर्त्सना यह कह कर की गई है कि इससे हमारे 
स्वभाव के जो दावे हैं वे पूरे नहीं होते, और इस पर यह दोपारोपण किया गया है कि 
यह वनेयवाद से अधिक और कुछ मी नहीं है । इस शब्द के अर्थ की मैं कोई व्याख्या 
नहीं करना चाहता क्योंकि इस विपय को मैं अधिक नहीं जानता, परन्तु फिर भी मैं 
जिसको महत्त्वपूर्ण मानता हूँ, उस पर जोर देना चाहता हूँ । इस पुस्तक के सिद्धान्त 
के क्षतुत्तार जो हमारे लिए सर्वोच्च है, वह सारे विश्व में और समस्त विदव के लिए 
सर्वाधिक सत्‌ हैं, और इसकिए इसकी सत्ता का किसी प्रकार खंडन होने का प्रइन ही 
उपस्थित नहीं होता । दूसरी ओर वाजारू भौतिकवाद में, जो अन्ततोगत्वा सत्य है, 
उसको निःसन्देह हम सर्वोच्च नहीं मानते, क्योंकि जिसको हम सर्वोच्च समझते हैं 
बह एक गौण वस्तु हैं और जहाँ तक हम समझते हैं, वह उस मौतिकवादी सत्‌ का एक 
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अनिश्चित परिणाम है । और फिर, यदि हम केवल अज्ञेयता को ही लिए बैठे रहें, तो 
हम एक ऐसी स्थिति में पड़ जाते हैं कि, जहाँ तक हम समझ सकते हैं, हमारे सर्वोच्च 
विश्वास मृगतृष्णा वन जाते हैं, अथवा कम-से-कम किसी-न-किसी क्षण वे मृगतृष्णा 
में परिणत हो सकते हैं, और कमी भी किसी अज्ञात वस्तु के द्वारा शून्य में बदले जा 
सकते हैं। मैं स्वीकार करता हूँ कि इस प्रकार के सिद्धान्तों और इस पुस्तक के सिद्धान्तों 
के बीच सचमुच बहुत बड़ा अन्तर है। 

यदि तुमसे यह कहा जाय कि सामान्यतः इस पुस्तक के सिद्धान्तों से हमारे स्वभाव 
की साँगों की पू्ति नहीं होती, तो सबसे पहले मैं एक सीधे से प्रश्न का सीधा-सा उत्तर 
चाहता हूँ। क्या मैं यह समझूं कि हम जो भी चाहते हैं, वह सव जैसे वने तैसे मिल जाना 
चाहिए, और वह भी ठीक उसी तरह से मिल जाना चाहिए जिस तरह से हम चाहते 
हैं ? अपनी ओर से तो इस प्रइत का मैं यही उत्तर दूँगा कि इस प्रकार की माँग-- 
पूर्ति असम्मव-सी प्रतीत होती है। परन्तु मुझे यह अच्छा नहीं रगता कि मैं इस माँग 
की कोई भी आलोचना, उसकी स्पष्ट व्याख्या से अवगत होने से पहले करूँ, अत्तः मैं" 
इस समय केवल अपने प्रइन का सीघा-सा उत्तर पाने के लिए ही आग्रह करूँगा । 

और यदि वास्तविक प्रश्न यह नहीं है, और यदि उसका सम्बन्ध केवल हमारे 
स्वभाव की माँगों की यदृच्छापूर्ति से है, तो मैं नहीं समझता कि, विदव-विषयक अन्य 
दृष्टियों की तुलना में, इस लेखक की दृष्टि ओछी है। मेरा अनुमान है कि मेरे मत की- 
तुलना केवल उन मतों से की जायगी जिनका लक्ष्य सैद्धान्तिक संगति होगा, और न 
कि केवल व्यावहारिक विदवास क्योंकि हम जानते हैं कि व्यावहारिक विश्वासों का 
नियमन कामचलूऊ दक्षता से होता है | वे एक स्थान पर दूसरे मुद्दे को दवोचे” 
हैं, उन्हें सैद्धान्तिक अन्तविरोध से बचने की चिन्ता नहीं रहती । मेरे विचार में किसी- 
भकार के कामचलाऊ विश्वास किसी भी प्रकार के सैद्धान्तिक मत के साथ या उसके" 
अन्तर्गत न्यूनाधिक रूप में रहते ही हैं। यहाँ पर मेरी निगाह में जो तुलना है वह दूसरे 
प्रकार की है, और वह ऐसे सिद्धान्तों के बीच में हो सकती है, जिनमें से प्रत्येक वस्तुओं" 
की सम्पूर्णता का एक सच्चा और संगतिपुर्ण विवरण प्रस्तुत करने का दावा करता हो। 
ऐसी तुलना मैं स्वयं वहीं करना चाहता, क्योंकि इसमें बहुत स्थान की आवश्यकता 
होगी और साथ ही शायद इससे कोई अन्य उद्देश्य तो सिद्ध होगा नहीं, परन्तु इससे 
दूसरों को बहुत कुछ बुरा अवश्य ही लगेगा, परन्तु किसी भी उचित तुलना के लिए 
मैं दो शर्तों का आग्रह करूँगा | हमारे स्वभाव की माँगों की पूर्ति के प्रश्न पर पहले हमें: 

: उस स्वभाव के सभी पक्षों का स्पष्ट निरूपण कर लेना चाहिए, न कि केवल इनके 

एकांगी विक्ृत-रूप का निरूपण या केवछ उनका एक मनमाना संग्रह-मात्र । दूसरे, 
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जिन सिद्धान्तों की हम तुलना करें उनके प्रत्येक पक्ष का निरूपण, उनकी किसी भी 
विश्येपता को दवाये विना किया जाना चाहिए, चाहे वह विश्येपता असुविधाजनक 
ही प्रतीत क्‍यों न हो, क्योंकि विदव के विपय में जितने मत हैं, उनमें से प्रत्येक की कुछ 
अपनी विद्येप कठितनाइयाँ हैं--इस वात पर हम सभी सहमत होंगे । उदाहरण के लिए, 
मान लछीजिए कि यह एक ईद्वरवादी या ईसाई दृष्टिकोण वाला लेखक भर्ांई और 
बुराई के किसी प्रकृतिवादी को विवरण की मर्त्सना करता है, तो क्या वही लेखक, 
ओऔचित्य और सत्य के नाम पर इस वात को याद नहीं रखेगा कि उसके अपने मत की 
भी नैतिकता की दृष्टि से भर्त्सना की गयी है ? क्या वह भूल जायगा कि एक सर्वज्ञ 
नैतिक खप्टा का उसकी निज की वस्तुओं से जो सम्बन्ध है उसने बौद्धिक कप्ट पहुँचाया 
है, और वह ध्ायद नैतिक दृष्टि से सर्वथा सुखद' नहीं है ? मेरी समझ में उसका दृष्टि- 
कोण दूसरा ही होगा, और उसका यह निर्णय मेरी सम्मति में वही होगा जो कि प्रत्येक 
ईमानदार आदमी का होना चाहिए--वैसे चाहे वह किसी भी सिद्धान्त को क्‍यों न 
मानता हो । किसी सिद्धान्त पर, उसके विकल्प की पूर्ण उपेक्षा करके, एक सामान्य 
आक्रमण कर देना जितना सरल है उतना और कुछ मी नहीं । इसके साथ ही मैं यह और 
कहूँगा कि दर्शन के क्षेत्र में इससे कम काम वाली और कोई वात नहीं है । इस विवेचन 
के साथ अब मैं कुछ कठिन समस्याओं का विद्येप निरूपण करूँगा । 
टिप्पणी---अन्तविरोध तथा विरोबी:--यदि हमसे यह पूछा जाय कि विरोधी 
अथवा अन्तविरोधी किसे कहते हैं ? (यहाँ मैं इन दोनों में भेद करना आवश्यक नहीं 
समझता ), तो जितना ही अधिक हम इस पर विचार करते हैं, उत्तर देने में हमें उतनी 
ही कठिनता अनुभव होती है । कोई वस्तु एक ही वार में और एक ही विपय में दो पर- 
स्पर-विरोधी वस्तुओं के रूप में नहीं हो सकती और न दो परस्पर-विरोधी काम कर 
सकती है। यह उत्तर एक बार तो स्पष्ट-सा लगता है, परन्तु विचार करने पर वह 
एक निरर्थक मँवर-जारू उपस्थित करने की आशंका भी पैदा कर सकता है, क्योंकि 
ऐसे विशेषणों के अतिरिक्त ऐसी कौन-सी दो विरोबी वस्तुएँ हो सकती हैं जिनको कि 
वस्तु अपने भीतर एक साथ मिलाकर नहीं रह सकती ? इसलिए हमने इससे अधिक 
कुछ नहीं कहा कि हमें ऐसे विवेयों की भी प्राप्ति होती है जो वसस्‍्तुतः एक साथ नहीं 
रह सकते, और यदि हम उनके 'प्रस्पर-विरोबी' स्वभाव का और समावेद्य कर दें, 
तो मी कोई हम नयी वात नहीं प्रस्तुत करते । परस्पर विरोघी वस्तुएँ एक में नहीं मिल 
सकतीं, और उनका प्रकट मेल केवल एक आमास-मात्र होगा।” परन्तु यहु आमास- 
मात्र वस्तुत: शायद उनके मौलिक विरोध में ही निहित है। और यदि किसी एक व्यवस्था 
ने उन्हें परस्पर-विरोधी बना दिया है, तो संमवतः कोई दूसरी विस्तृततर व्यवस्था 


० | 
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उनके विरोध को मिटा भी सकती है, और उन सव को एक साथ और समन्वयपूर्वक 
अपने में समाविष्ट भी कर सकती है। संक्षेप में क्या जिनको पररुपर-विरोधी कहा जाता 
है|वे वस्तुतः किचित भी परस्पर विरोधी हैं, अथवा केवल, अन्ततोगत्वा परस्पर भिन्न- 
सत्र हैं? आइए हम उनको इस दूसरे स्वरूप में ग्रहण करें । 

“कोई भी वस्तु किसी आच्तरिक भेद के विन्ता दो भिन्न वस्तुओं के रूप में नहीं 
हो सकती और न दो भिन्न कार्य कर सकती है, और जो भेद भी होंगे वे तव तक एक 
ही वस्तु से एक ही मुद्दे से सम्वन्धित नहीं हो सकते, जब तक कि उस मुद्दे में अनेकता 
न हो । ऐसी एकता का आभास वास्तविक हो सकता है, परन्तु विचार की दृष्टि से 
वह केवल एक अन्तविरोध-सात्र है। यह एक ऐसी प्रतिपत्ति है जो मेरी समझ में विरोधी 
तत्त्व के विषय में सत्य का समावेश करती हुई प्रतीत होती है। अतः मैं पाठकों के लिए 
इसी प्रतिपत्ति की सिफारिश करने का प्रयत्न करूँगा | इस प्रतिपत्ति के विषय में पहली 
बात तो यह हैं कि इसका अभिप्नराय यह नहीं है कि हमारा लक्ष्य पुनरुक्ति प्राप है । 
निश्चित रूप से विचार को केवल एकसापन की आवश्यकता नहीं, क्योंकि उसके लिए 
इसका कोई अर्थ नहीं, केवछ पुनरक्ति को एक तुच्छ सत्य अथवा क्षोण सत्य भी नहीं 
कह सकते--यह बात हमें हिंगल ते सिखलायी थी और मैं चाहता हूँ उसे हम सव छोग 
जान लें | इसको किसी प्रकार भी, किसी अर्थ में, अथवा किचित्‌-मात्र भी सत्य नहीं 
कहा जा सकता। विचार में विश्लेषण और संश्केषण का समावेश होता है, और यदि 
अन्तविरोध का नियम विविधता की मनाही कर दे, तो इससे तो पूरी विचार-क्रिया ही 
निषिद्ध हो जायगी । इस अत्यावश्यक चेतावनी के पश्चात्‌, मैं कठिनाई के दूसरे पक्ष 
की ओर आता हूँ । भेदों के बिना विचार का काम नहीं चल सकता, परन्वु साथ ही 
विचार उनकी सृष्टि नहीं कर सकता। जिस प्रकार वह उनका सृजन नहीं कर सकता 
उसी प्रकार वह केवल उन्हें वाहर से और बने-बनाये रूप में भी ग्रहण नहीं कर सकता । 
विचार एक-त एक आधार तथा तर्क को छेकर चलरूता है। विचार के लिए यदि क से 
ख तक जाने में आधार बहिर्भूत रहे तो इसका अभिप्राय यह होगा कि विचार का कोई 
आधार है ही नहीं । परन्तु यदि क॒ के बहिर्भूत-तथ्य और ख के वहिर्भूत तथ्य के सायुज्य 
को ही तक के रूप में प्रस्तुत किया जाय, तो स्वयं वह सायुज्य ही उसी कठिनाई को 
उपस्थित करता है, क्योंकि विचार का विश्केपण किसी का लिहाज नहीं करता, और 
न कोई ऐसा सिद्धान्त ही है, जिसके द्वारा वह एक निश्चित स्थल पर अपने को रोक 
सकता हो अथवा वह किसी अन्य के द्वारा रोका जा सकता हो । इसलिए विचार के 
सम्मुख प्रत्येक भेद-योग्य पक्ष एक ऐसा विविधतापूर्ण तत्त्व वन जाता है जिसमें एकता 
पैदा करने की आवश्यकता होती है, इसलिए विचार क अथवा ख से उनके सायुज्य 
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सक तकक-विहीन होकर उसी प्रकार नहीं जा सकता, जिस प्रकार कि वह आधारहीन 
होकर क से ख तक नहीं जा सका | यदि केवल एक आँकड़े के रूप में कोई रूपान्तर 
प्रस्तुत किया जाय, अथवा उसे केवल एक तथ्य के रूप में उत्पन्न किया जाय, तो यह 
विचार की अपनी स्वयं की गति नहीं होगी । दूसरे शब्दों में, विचार के लिए कोई भी 
आधार केवल वहिमूत नहीं हो सकता, और इसलिए उसका एक स्थान से दूसरी ओर 
जाना निराधार होगा। इस प्रकार क तथा ख और उन दोनों का सायुज्य अणुओं की 
'माँति संयोगवश अथवा दैवयोगवश वाहर से ढकेले जाते हैं, और इनके द्वारा विचार 
भी क्या करे, सिवाय इसके कि वह किसी ऐसी व्यवस्था को उत्पन्न करे या स्वीकार 
करे जो कि उसके लिए निर्बन्ध और तकंहीन हो--भयवा, अन्य किसी भी वस्तु के 
लिए किसी प्रकार का तर्क त रखने के कारण, उनमें केवल तादात्म्य स्थापित करने 
के लिए तकं-विरुद्ध प्रयत्न करे ? 
मुन्न से कहा जायगा कि वात ऐसी नहीं है, और सारा मामला दूसरे ही ढंग का 
है। कुछ ऐसी पारमाथिक गुत्यियाँ हैं जो हमें तथ्य के रूप में मिली हुई हैं, और विचार 
इनकी दी हुई पारमा्थिक गृत्थियों को केवल सिद्धान्तों के रूप में स्वीकार कर लेता 
हैं और विश्व के समस्त व्योरे की व्याख्या करने में उनका उपयोग करता है। और इस 
क्रिया से विचार सन्तुष्ट हो जाता है। 
मेरी समझ में ऐसा सिद्धात्त बिल्कुल गलत है, क्योंकि यह पारमाथिक सिद्धान्त 
(क ) विश्व की पहेली को सुबोध नहीं बता सकते, और (ख) वे दिये हुए नहीं हैं, 
और (ग) वे स्वयं अन्त्विरोध से मुक्त हैं, और सत्यन होकर केवछ आमास-मात्र हैं। 
यह ठीक है कि अभ्यास के लिए हमें आभास तथा सापेक्षिक असत्यों से भी काम 
लेना पड़ेगा, और इनके विना निःसन्देह विज्ञानों का अस्तित्व ही नहीं रह सकता । 
मेरा अनुमान है, यहाँ पर इस विपय सें कोई प्ररन ही नहीं है, और इस-सच का यहाँ 
कोई प्रयोजन नहीं । प्रश्न तो यहाँ यह है कि इतने से बुद्धि को सन्‍्तोष हो सकता है या 
नहीं, अथवा उसको अन्त में जाकर कोई दोष तथा अन्तविरोध मिलता है या नहीं ? 
'पहले (क) पर विचार कर लीजिए जिसमें तथाकथित व्यास्या' की असमर्थता का 
उल्लेख किया गया है । जिन सिद्धान्तों को यहाँ लिया गया है वे न केवल तर्क की सीमा 
से बाहर हैं, अपितु सीमित होने के कारण वे ऐसे तथ्यों से भी वाहर रहते हैं, जिनको 
व्याख्या करनी है । इसलिए इस सिद्धान्त के अन्त्गेत विविधताएँ आयेंगी ही, अबबा 
उनको छातना ही पड़ेगा | ये विविवताएँ उस सिद्धान्त से उद्भूत नहीं होतीं, और न 
वे स्वयं ही उसके अन्तर्गत अयने को ले आती हैं। अतः अन्त में इसकी जो व्याख्या उप- 
स्थित की जाती है, वही वाह्य तत्त्वों को किसी अनिरवेचनीय ढंग से मिला देती है। 
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इसका स्पष्ट उदाहरण विश्व की यांत्रिक व्याख्या में देखा जा सकता है। इस प्रसंग. 
में यदि सिद्धान्त मूलतः तकंपूर्ण भी हों (जो कि निःसन्देह वे नहीं होते ),तो भी वे 
जटिल सम्पूर्ण का एक अंश ही व्यक्त कर पाते हैं। इसलिए अवशिष्ट अंश जब और 
जहाँ सिद्धान्तों के अन्तर्गत छाया भी गया है, तो वह केवल उनके साथ केवल वाहर से 
जोड़ दिया गया है, और इसका कोई ज्ञात नहीं है। इसलिए इस व्याख्या में अन्ततोगत्वा 
नतो स्वत:--प्रामाण्य होता है और न कोई क्योंकि', वहाँ तो केवल वस्तुओं का नृसंशता-- 
पूर्वक जैसे-तैसे आगमन ही होता है । 
मुझ से कहा जा सकता है कि, कुछ भी हो ये जटिलताएँ दी हुई होती हैं और ये 
परस्पर विरोधी नहीं होती | आइए, इन मुद्दों को हम क्रमानुसार लें। (ख) यह कहा 
जाता हैं कि क से ख तक संक्रमण, (ख) और ग का क के विशेषणों के रूप में उनका 
समवेत होना, दिक्‌ और काल के भीतर स्वेच्छा और क्रमागति का मेल----ये सब वस्तुएँ 
तथ्य हैं, ये सब ऐसी बृद्धि को उपलब्ध होते हैं, जो उनको स्वीकार करने और काम 
में लाने में सन्तुष्ट होती है। मेरा उत्तर यह है कि किसी अर्थ में वे सब तथ्य हो सकते 
हैं, परन्तु यह कहना बिल्कूछ गरूत है कि वे इसी रूप में स्वतः और ज्यों-के-त्यों दिए 
हुए होते हैं । जो दिया हुआ होता है, वह एक प्रस्तुत सम्पूर्ण, एक ऐन्द्रिक सर्व है, जिसके 
भीतर ये सभी विशेषताएँ पायी जाती हैं, और इन विशेषताओं के परे तथा इनके अति- 
रिक्त सदैव ही कुछ अन्य भी दिया हुआ होता है। निःसन्देह यह कहना व्यर्थ है कि--- 
लेकिन' कम-से-कम ये विशेषताएँ तो वहाँ होती ही हैं, क्योंकि निरचय ही से वहाँ उस' 
समय उसी रूप में नहीं होतीं, जिस रूप में कि वे तब होती हैं जब आप एक पृथक्करण . 
के द्वारा उनको निकालकर अरूग कर देते हैं। आपकी मान्यता यह है कि तत्त्वों केः 
कुछ अन्तिम, समुच्चय दिये हुए होते हैं। मेरा उत्तर है कि ऐसा कोई भी कोरा समुच्चय 
न तो दिया हुआ होता हैं और न संभवत: दिया ही जा सकता है, क्योंकि पृष्ठभूमि वत्तें- 
मान होती है, और मेरा कहना यह है कि पृष्ठमूमि और समुच्चय दोनों ही समान रूप 
से तथ्य-विशेष के अभिन्न पक्ष होते हैं। अतः पृष्ठभूमि को समुच्चय-विशेष के अस्तित्व 
की आधारभूत उपाधि के रूप में ही होना होगा । और बुद्धि को ,समुच्चय-विषय की * 
व्याख्या इसी प्रकार एक उपाधि के सन्दर्भ में ही करनी पड़ेगी । इसलिए समुच्चय 
स्वतन्त्र नहीं, अपितु आश्चित होता है, और वह वस्तुत: एक ऐसा सम्बन्ध होता है, . 
जिसका स्रष्टा कोई ऐसी वस्तु होती है जो उससे वाहर हो । उदाहरण के लिए कोई 
भी वस्तु अपने विशेषणों-सहित कदापि केवल दी हुई नहीं हो सकती । जब वह दी हुई 
होती है, तो बह अन्य विशेषताओं की एक संहति के साथ अभिन्न रूप में होती है, और 
जब उसको सत्‌ रूप में स्वीकार किया जाता है, तो इसी प्रस्तुत पष्ठभूमि से विशिष्ट 
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मान ली जाय, तो विचार को वाहर-बाहर क तत्त्व से ख तत्त्व तक दौड़ना पड़ेगा और 
इन दोनों में एकता स्थापित करने के लिए उसको एकता का कोई आधार नहीं मिलेगा | 
स्वयं विचार ऐसे किसी भी आन्तरिक वन्चन को नहीं उपस्थित कर सकता, जिससे 
कि उन्तको संयुक्त रखा जा सके, और न उसमें कोई ऐसी आन्तरिक विविधता ही है 
जिसके द्वारा वह उनको अलूग-अलग रख सके । इसलिए उनके भिन्न होने पर भी, 
यह या तो केवल उनमें तादात्म्य स्थायपित करने का प्रयत्न कर सकता है, अथवा किसी- 
न-किसी ढंग से दोनों विविघताओं को ऐसे स्थान पर मिलावे का प्रयत्व कर सकता 
है जहाँ कि मेद तथा अभेद का कोई अवसर ही न हो । इसका अभिप्राय यह नहीं कि 
वह सम्वन्ध केवल अज्ञात है और उसको अज्ञात रूप में स्वीकार किया जा सकता है, 
और साथ ही, उसको ज्ञात मान कर तकं-संगत भी माना जा सकता है, क्योंकि यदि 
ऐसा हो, तो वह समुच्चय एकदम स्वतन्त्र नहीं हो सकता, परन्तु वह वस्तुतः इतना 
स्वतन्त्र है कि वह प्रस्तुत किया जाता है और वह भी सोपाधिक रूप में तहीं .। परन्तु 
दूसरी ओर यदि वह स्वतनन्‍्त्र रहता है, तो विचार को उसे स्वीकार करने के लिए विना 
किसी आन्तरिक भेद-भाव के समी अनेकताओं को एक में मिलाना पड़ेगा, और ऐसा 
करने के प्रयत्न का ही नाम अन्तविरोध है। 

लेकिन मुझ से लोग कहेंगे कि आप बात को ग़रूत तरीके से रख रहे हैं । जो प्रस्तुत 
किया गया है उसमें अलग-अलग तत्त्वों की बात नहीं और न वाहय बन्चन तथा तत्त्वों 
की ही बात है, अपितु तत्त्वों के साहचर्य तथा सायुज्य में रहने की बात है। मेरा उत्तर 
है कि, हाँ, यह तो ठीक है, परन्तु प्रश्न यह है कि विचार यह कैसे जाने कि क्या प्रस्तुत 
किया गया है । यदि विचार के अपने तिजी स्वरूप में कोई साहचर्य', कोई मध्यस्थिति', 
और कोई सर्वेकत्रता' होती, तो अपनी निजी स्वाभाविक गति में, या कम-से-कम अपने 
निजी रंग-ढंग में , वह वाहय सायुज्य की संपुष्टि अवश्य करता । परन्तु यदि एकता 
के ये बोधगम्य सूत्र विचार भी आंतरिक प्रकृति के बाहर उसी प्रकार होते हैं जिस प्रकार 
उनके द्वारा वाहरी रूप में संयोजित व्यंजक होते हैं, तो नि:सन्देह वात दूसरी है । उस 
अवस्था में, विचार को विभाजन के लिए विवश होना पड़ता है और वह स्वतः या 
सकारण सायुज्य स्थापित नहीं कर पाता है, परन्तु फिर भी उसको ऐसे तत्त्वों का सामना 
करना पड़ता है, जो मिलन का कोई मार्ग न होने पर भी परस्पर मिलने के लिए प्रयत्न- 
शील रहते हैं। विस्तार के लिए, यह बुद्धिगम्य संयोजन संहतियों में स्थित अन्य तत्त्व- 
मात्र ही होते हैं, जो कि स्वयं सम्बन्ध स्थापित करने में असफल रहते हैं तथा उनकी 
स्थिति अन्यों से अछग तथा बाहर रहती है । दूसरी ओर आन्‍्तरिक भेद-भाव के विना 
ही संयुवत होज़े के लिए विवश होता हुआ, विचार इस प्रयत्न में एक अन्तविरोध को 
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रूप में, आन्तरिक विविधता अयवा वाहय अनुपूरक के सर्वेथा अयोग्य होता है। परन्तु 
ऐसी कोई मी व्यवस्था संभवत: उपयोगी हो सकती है परन्तु वह एक पृथक्क्ृति है और 
अन्त में जा कर आभास हो जाता है। इस प्रकार, जहाँ हमें अन्तविरोव मिलता है, वहाँ 
कूछ सीमित तथा असत्य होता है, जिससे पर जाने के लिए हमें प्रेरित किया जाता है । 
स्थायी अन्तविरोब वहाँ प्रतीत होते हैं जहाँ विषय को कृत्रिम रूप से संकीर्ग कर 
दिया जाता है, और जहाँ तादात्म्य के अन्तर्गेत विविधता को निर्वासित मान लिया 
जाता है। कोई भी वस्तु एक समय में दो स्थानों पर नहीं हो सकती, वशर्ते कि इस एक 
समय' के भीतर कोई व्यवधात्त न हो, और न एक ही स्थान में एक ही समय दो पिंड 
रह सकते हैं, बदतें कि दोनों ही स्वभावगत विस्तार का दावा करते हों । आत्मा, एक ही 
समय में स्वीकृति और अस्वीकृति दोनों को साय-साथ नहीं कर सकती, जब तक कि 
(जैसा कि कुछ लोग ठीक नहीं मानते हैं) स्वर को स्वयं विभाजित न किया जा सके। 
सामान्यत: हम विपय को जितना अधिक संकीर्ण बनायेंगे, और उसकी विविधता के 
लिए जितना ही कम आन्तरिक आधार होगा, उतना ही अधिक, वह हमारे लिए स्थायी 
अयवा अपरिहारय॑ अन्तविरोधों की आशंका उपस्थित करेगा । परन्तु हम इतना और 
कह दें कि किसी विषय में उतनी ही अधिक पृथक्‍्करणीयता होगी और उतना ही कम 
सत्य का अस्तित्व इसमें होगा | इसके उदाहरण के लिए, हम एक ही वस्तु में स्थित्त, 
इवेत, कठिन तथा उष्ण जैसे 'परस्पर-भिन्न--गुणों को ले सकते हैं । है वस्तु” एक 
अनिर्चित प्रपंच में स्थित एक विशेषता के रूप में उपस्थित की जाती है, और उसको 
प्रस्तुत के परे किसी सत्‌ के विद्येय के रूप में स्वीकार किया जाता है। अतः वह अपने 
प्रतीयमान स्वभाव में सब प्रकार से अनिश्चित वृद्धि करने के लिए समये हो जाता है। 
और यह्‌ अस्वीकार करना पूर्णतया तर्कहीन प्रतीत होता है कि वास्तविक वस्सतु' के 
भीतर कोई आन्तरिक विविधता तथा मेद-भूमि हो सकती है। परच्तु जब तक सुविवा 
अथवा अविचारशीलता के कारण यह वात अस्वीकार की जाती है और उस वस्तु 
सम्बन्धी हमारी जो सूक्ष्म और खंडित कल्पना है, उसको ही वास्तविक वस्तु कहा 
जाता है, तव तक परस्पर-विरुद्ध गुणों में तकं-संगत संघर्य रहेगा और वे परस्पर विरुद् 
बने रहेंगे । 
अन्तविरोध का नियम हमें यह बतलाता है कि हमें केवल विविव में तादात्म्य 
ही स्थापित नहीं करना चाहिए, क्योंकि उनके मिलन में एक भेंद-भूमि होतो है । जिस 
हुद तक उवंत नियम के अनुसार हम विविवताओं को विवेय रूप में नहीं रख सकते । 
जहाँ यह आधार-भूमि केवल अस्पणष्ट या अज्ञात रहती है, वहाँ किसी प्रकार का मिश्रण 
या संयोजन अस्थायी तया आकस्मिक होता है। वह प्रामाणिक तथा अच्छा हो सकता 


भूमिका प्ग्प्‌ 


है, परन्तु वह सत्‌ का एक अबूरा आमास होता है, और उसका सत्य सापेलिक होता 
है। परन्तु फिर मी, जव कि वह स्वयं को केवल एक आकस्मिक सत्य तथा अवूरे आमास 
के रूप में उपस्थित करता है, अन्तर्विरोब के नियम को इसके विरुद्ध कुछ भी नहीं कहता 
होता । परन्तु सतत तथा सत्य के रूप में ग्रहण किये जाने वाले पृथक्कषत तथा तकंहीय 
संयोजन, जिनको वहुत-से दार्शनिक तथ्य के रूप में प्रहण करते हैं, इस नियम को 
अमान्य हैं । इस नियम की सत्यता के वियय में, (जहाँ तक यह लागू हो सकता है) 
'मेरी सम्मति में कोई शंका नहीं की जा सकती । प्रदव तो यह होगा कि यह नियम 
'कहाँ तक लागू होता है और कहाँ तक यह सत्य हैं ? परन्तु समाप्त करते से पहले, 
एक विपय है, जिस पर विचार करना अच्छा होगा । अन्तविरोब से बचने और 
“विविवता को स्वीकार करने का प्रयत्न, मान लो कि पूरा भी हो जाय, तो भी अन्त 
में बुद्धि को इससे क्या सन्‍्तोप मिलेगा ? मैं यह अनुमान करने का साहस करता 
हूँ कि इस प्रश्न की अधिकांशत: उपेक्षा की जाती है। अधिकांशत: लेखक किसी मत 
की आलोचना और मर्त्सना यह कह कर कर देते हैं कि मस्तिष्क ड्सको स्वीकार 
नहीं कर सकता, जबकि सम्मवतः उसने अपने से यह कभी प्रइन नहीं किया होगा 
कि वृद्धि को सन्तुप्ट करनेवाली कौन-सी वस्तु हो सकती है अबवा उसका अपना 
अभिप्रेत विकल्‍प बुद्धि को ग्राहय होगा या नहीं ? इसलिए प्रश्न यह है कि अन्ततो- 
गत्वा बुद्धि को क्या ग्राह्य हो सकता है ? 
जब विविषवताएँ एक-दूसरें से और अपने संघात से वाहर हों तो अंतिम सन्चुष्टि 
सम्मव है । जैसा कि हम देख चुके हैं, एक तादात्म्य तबा उस तादात्म्य के भीतर 
शक भेद तथा सम्बन्ध का आवार होना आवश्यक है। परन्तु यदि यह आधार उन तत्वों 
से वाहर हो जिनमें सम्मिश्रण या संयोजन का विइलेपण किया जाता हो, तो बुद्धि के 
लिए वह एक नया तत्त्व वन जाता है, और उसे एक नये एक्य-सूत्र में संश्लिण्ट होता 
आवश्यक हो जाता है । परन्तु, बुद्धि के भीतर कोई भी स्वाभाविक सम्बन्ध न होने के 
कारण, यहाँ पर एक अनन्त प्रक्रिया प्रारम्म हो जाती है ! क्या इस दोप का कोई 
निराकरण है ? 
इसका उपाय यह है । यदि विविवताएँ सम्बन्ध और भैंद की किसी प्रक्रिया के 
पूरक-पक्ष के रूप में हों, तो स्थिति बिल्कुल वदल जायेगी, क्योंकि यह प्रक्रिया तत्त्वों 
से वहिंगत तथा बुद्धि की अपनी निजी वस्तु होगी । प्रत्येक पक्ष स्वयं दूसरे पक्ष के 
ईलिए एक संक्रमण हो जायेगा, एक ऐसा संक्रमण जो अपने लिए तया वृद्धि के लिए 
एक साथ ही स्वतः सिद्ध तथा स्वाभाविक होगा। यह सर्वात्मक इकाई स्वयं बुद्धि के 
द्वारा स्वयं वुद्धि का ही संड्छेपण तथा विश्लेपण वन जायगी। यहाँ पर संइ्लेयण केवल 
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संइ्लेपण न रह कर आत्मानुप्रण वन जायगा | और विश्लेषण केवल विश्लेषण न रह 
कर आत्मविवृत्ति बन जायेगा। यहाँ पर यह प्रश्न निरर्थक हो जाता है कि अनेक एक 
और एक-अनेक कंसे हो जाता है ? स्वतः स्पष्ट प्रक्रिया के अतिरिक्त किसी भी क्यों! 
या किसे! का अस्तित्व नहीं है, और अपने मेदों के सन्दर्भ में यह सर्वात्मक इकाई 
ही एक साथ ही उन भेदों का “कैसे! और यों", उनकी सत्ता, तत्त्व और तन्‍्त्र, उनका 
कारण और आधार, तथा विविधता और एकता का सिद्धान्त वन जाती है । 

इस विपय में क्या कोई ऐसी वात है कि अन्तविरोध-नियम जिसकी मभर्त्सना करे ? 
मुझे लगता है कि ऐसी कोई वात नहीं । ऐसा तादात्म्य कोई साधारण वस्तु नहीं, 
जिसके विवेय-स्वरूप विविधताएँ प्रस्तुत की जा सकें । ऐसा कोई सूत्र नहीं, जो 
अपने पूरक का स्वयं आन्तरिक दृष्टि से संक्रमण न होता हो, और ऐसी कोई एकता 
नहीं जो आन्तरिक विविधता तथा मेद-मूमि न रखती हो | संक्षेप में परस्पर विरो- 
धियों का तादात्म्य” का अन्तविरोध नियम से टकराना तो दूर रहा, अपितु वह तो 
यह दावा कर सकता है कि वही एक ऐसा मत हैं जो अन्तविरोध-नियम की माँगों 
को पूरा करता है, और यही एक मात्र सिद्धान्त है जो सवेत्र स्थायी अन्तविरोध 
को स्वीकार करने से इनकार करता है । हम जिस निष्कर्ष पर पहुँचे, वह यदि 
अन्ततोगत्वा एक ऐसा स्वतः स्पष्ट तथा स्वतः पूर्ण सर्वे हो जिसके अन्‍्तर्गेत समस्त 
विश्व व्यौरेवार अंगमूत प्रक्रियाओं के रूपों में विद्यमान हो, तो जहाँ तक मैं समझता 
हैँ, बुद्धि उससे पूर्णतया सन्तुष्ट हो जायेगी । अब रही बात मेरी । सो, मैं तो इस 
प्रकार के समाधान को कसौटी पर कसने से असमर्थ हूँ, इसलिए अन्ततोगत्वा सम्बन्ध 
अंशत: तो केवरू-मात्र संश्लिष्ट इकाइयों के रूप में ही रह जायेगी, जिसमें वे सभी 
भेद एकत्र हो जायेंगे जो एक-दूसरे से तो वाहर होते ही हैं, परन्तु साथ ही जो उनको 
परस्पर एक सूत्र में बाँधने वाले सम्वन्धों के भी बाहर होते हैं । इसलिए मेरे बौद्धिक 
जगत्‌ की तुलना में, अन्तविरोध-नियमकी कुछ ऐसी माँगें हैं, जिनकी पूर्ति कहीं भी 
नहीं हुई । दूसरी ओर, चूंकि बुद्धि का यह आग्रह है कि ये माँगें हैं ही और उनकी 
पूर्ति भी होती है, इसलिए मुझे यह मानने के लिए विवश होना पड़ता है कि उनकी 
पूर्ति एक ऐसी सर्वात्मक इकाई के द्वारा अपने भीतर ही की जाती- है, जो स्वयं 
बुद्धि से परे होती है । और मुझे तो यह भी रूगता है कि स्वयं बुद्धि के भीतर एक 
आंतरिक कमी, एक दोष तथा एक माँग है कि वह स्वयं अपने से ऊपर उठकर, 
अपने से परे हो जाय । और इस निष्कषषे के विरुद्ध मैंने अभी तक कोई भी ऐसा 
आक्षेप नहीं देखा जो ठहर सके । 

यह मत जो कि मुझे सत्य प्रतीत होता है, संक्षेप में यहाँ दिया जाता है| यह्‌ 
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है न सत्‌ । मैं इस मान्यता का बचाव यही दिखलाकर कर सकता हूँ, कि किसी 
'भावी आक्षैप-कर्त्ता को भी इसे मानना पड़ेगा । सर्वप्रथम मैं सत्ता अथवा अनुभव 
'की मूल कल्पना से प्रारम्भ करता हूँ, जो युगप्रद विध्यात्मक और निषेधात्मक है । 
“इसके पश्चात्‌ मैं सत्ता के विषय में स्वाश्रय, सरलता अथवा अन्य किसी बात की 
कल्पना करना आवश्यक नहीं समझता, अपितु मैं एक-दूसरे ढंग से अग्रसर होता हूँ । 
'मैं कुछ ऐसे तथ्यों या सत्यों (आप जो चाहें सो कह लें) को लेता हूँ, जो मेरे सामने 
'अस्तुत हो जाते हैं, और मुझको इसकी चिन्ता नहीं रहती कि जो मैं ले रहा हूँ वह 
क्‍या है। मेरी बुद्धि इन प्रस्तुत हुए तथ्यों या सत्यों का तिरस्कार कर देती है और फिर 
मैं इस बात का पता लगाने ऊरुगता हूँ कि उसने इनका तिरस्कार क्‍यों किया ? तिर- 
स्कार इसलिए होता है कि वे अपना खंडन स्वयं करते हैं, अर्थात्‌ वे एक प्रपंच को 
प्रस्तुत करते हैं जिसमें विविधताएँ ऐसे ढंग से संयोजित होती हैं कि मेरी बुद्धि 
'उनको स्वीकार नहीं करती, क्योंकि वह एक ऐसा ढंग होता है, कि वह न अपना 
समझ पाती है, और न उसे अपना करके दोहरा ही सकती है | यह एक ऐसा ढंग होता 
'है, जिसका परिणाम मुठभेड़-मात्र होता है। सन्तुष्ट होने के लिए यह आवश्यक है 
"कि मेरी बुद्धि उसको समझे, और समझने का अर्थ यह कदापि नहीं हो सकता कि 
"किसी ढेर में से केवछ समान रूप वस्तुओं को ले लिया जाय और असमान व भिन्न 
को छोड़ दिया जाय । यदि मैं एक पुराने अलंकार का प्रयोग करूँ तो यह कह सकता 
हूँ कि कुछ उद्देश्यों की पूत्ति के लिए, मेरी बुद्धि चाहे बिना चबाये हुए रहस्यों को 
निगल जाय, परन्तु इस बिना चबायी हुयी सामग्री को, अन्ततोगत्वा, पेट में रख सकना 
और हजम कर लेना उसके लिए असम्भव है । हिगल के कूछ विरोधियों की मान्यता 
के विपरीत, मेरी बुद्धि में ऐन्द्रिक सहज-प्रवृत्ति की ऐसी कोई अद्भमुत-शक्ति नहीं है । 
इसके विपरीत मेरी बुद्धि विवेचनात्मक, और किसी बात को समझने के लिए, उसे 
'कुछ मुद्दे से दूसरे मुद्दे तक जाना पड़ता है और अच्त में ऐसी गति से जाना पड़ता है 
जिसको कि वह अपनी प्रकृति के अनुकूल समझती है। इस प्रकार क ख के प्रपंच 
को समझने के लिए, मुझे क या ख से प्रारम्भ करता पड़ेगा । और मान लीजिए 
मैंने क से प्रारम्म किया, और मुझे केवल ख सिला, तो मेरे लिए या तो क जाता 
'रहा अथवा मुझे क के अतिरिक्त कोई दूसरी वस्तु मिली, और इन दोनों ही अवस्थाओं 
में मैं वस्तुत: ठीक नहीं समझ पाये । क्‍योंकि मेरी बुद्धि किसी विविधता को केवल 
शक सूत्र में नहीं वाँध सकती, और न उसमें ही एकसूत्रता का कोई रूप या ढंग है, 
और इसमें आपको कुछ नहीं मिलता कि आप के और ख के अतिरिक्त मेरे सामने 
उन दोनों का संयुक्त रूप रख दें । मेरी बुद्धि के लिए वह संयुक्त रूप भी एक अन्य 
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वाहय तत्त्व के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है । मेरी बुद्धि के लिए तथ्य तब तक 
सत्य नहीं हो सकते, जब तक वें उसे सन्तुष्ट नहीं करें । इसलिए, सत्य रूप में प्रस्तुत 
किये जाने वाले ये तथ्य सत्य न होने से सत्‌ नहीं कहे जा सकते । 

इससे मैं यह निष्कर्ष निकालता हूँ कि जो सत्‌ है, वह स्वसीमित, तथा स्वाश्रित 
होना चाहिए और उसके लिए किसी बाहय उपाधि की आवश्यकता नहीं होनी चाहिए, 
क्योंकि कोई बाहरी उपाधि केवछ एक सायुज्य या संयोजन-मात्र होती है। और हम" 
देख चुके हैं कि बृद्धि के लिए वह एक ऐसा प्रयत्न है जिसके द्वारा विविधताएँ परस्पर 
तादात्म्य स्थापित करने का प्रयत्न करती हैं, इस प्रकार के प्रयत्न को मैं आत्मविरोध' 
या अन्तविरोध कहता हूँ । अतः जो वस्तु सत्‌ है उसकी उपाधि उसके भीतर होनी 
चाहिए, और इसका अभिप्राय यह हैँ कि, जहाँ तक उसको सत्‌ कहा जाय, वहाँ तक 
वह स्व-सीमित तथा स्वाश्वित होना चाहिए, और चूँकि इन विविधताओं का अस्तित्व 
है, इसलिए वे किसी न किसी प्रकार से अवश्य ही सत्य और सत्‌ होंगी, और चूंकि' 
समझ में आने के लिए और सत्य तथा सत्‌ होने के लिए, उनको एक सूत्र में वंधना 
चाहिए, अतः उनको इस ढंग से सत्य और सत्‌ होना चाहिए कि बुद्धि क अथवा ख 
से उनकी अगली उपाधि तक, उन दोनों में से किसी का भी वाहय रूप से निर्णय" 
किये बिना ही, पहुँच सके । परन्तु इसका यह मतलब है कि क और ख में प्रत्येक 
स्वतः ही एक ऐसी सर्वात्मक इकाई में संयुक्त है जो दोनों की समान रूप से प्रकृति 
है। अतः इसका यह निष्कर्ष निकलता है कि अन्ततोगत्वा इस प्रकार की एक सर्वात्मक' 
इकाई के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है ।* 

दूसरी ओर से प्रश्न यह है कि--मैं सत्‌ को एक स्व-सीमित तथा स्वाश्वित 
अभिव्यक्ति क्‍यों मानता हूँ ? इसलिए, क्योंकि यदि मैं किसी अन्य बाह्य निर्णायक 
या उपाधि को स्वीकार करूँ के, तो मेरे हाथ में एक संयोजन-मात्र रह जाता है । और 


१, और इससे यह भी निष्कर्प निकलता है कि इस सर्वात्मक इकाई का प्रत्येक “मांग 
भीतर से दोपपूर्ण और ( विचारे जाने पर ) स्वयं-विरुद्ध होगा | क्‍योंकि, अन्यथा, एक से अर्न्यों 
तक और अवशिष्टों तक कोई मीतरी आना-जाना केसे हो सकता है ? और इस प्रकार के किसी 
आने-जाने के विना और केवल किसो वाहरी संयोग के कोई भी ही ऐसा तंत्र सर्वात्मक इकाई होः 
कंसे सकती है, जो वुद्धि-संगत भी हो और सत्त्‌ ग्रथवा समव भी समझी जा सके ॥ कम-से-कम 
इस प्रशन का निपेधघात्मक उत्तर देने के लिए मैंने ग्पना कारण दे दिया। दूसरी इृष्टियों को मुलते 
हुए में दुनिया के विपय में तो यह भी कह सकता हूँ कि,-"अतः प्रतिमाग दुःखमय है, पर पूर्ण 
स्वर्ग सुखमय है |”? 
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प्‌१० आभास और सत्‌ 


चुद्धि के लिए वह एक जात्म-विरोध या अन्तविरोध-मात्र होता है । दूसरी ओर सत्‌ को 
सरल नहीं कहा जा सकता, क्योंकि समझी जाने के लिए, उसको किसी-न-किसी प्रकार से 
तथ्य-रूपिणी विविधता से युक्त तथा उपहित माना चाना चाहिए | अतः एक विविबता 
को एक स्वनिर्णातिपूर्ण के व्यष्टितंत्र के आश्वित तया अन्तर्गत होना चाहिए, और 
इसके अतिरिक्त अन्य किसी निर्णय की संगति सत्‌ के साथ नहीं बैठ सकती | ये 
विचार गलत हो सकते हैं, परन्तु मेरे विचार में वे गूढ़ नहीं प्रतीत होते, और न वे 
नये ही हैं | परन्तु जिस प्रकार कुछ आलोचकों ने उनको समझा है, उससे तो ऐसा 
सालम पड़ता है कि उनमें कोई वहुत वड़ी गृढ़ता या क्लिष्टता है। परन्तु इस बात 
की कोई आशंका न होने के कारण मैं दुर्माग्यवश उसका विवेचन करने में असमर्थ हूँ । १ 

हमने देखा कि कोई वस्तु स्वयं-विरोधी नहीं होती और न एक सूत्र में वँधने 
से इनकार करती है । साथ ही यदि उसको ऐसे बिन्दु पर एकत्र कर दिया जाय, 
जो किसी भी विविघता को स्वीकार नहीं करता, तो प्रत्येक वस्तु विरोधी हो जाती 
है । इसलिए विचार के प्रसंग में प्रत्येक संयोजन अन्तविरोघी होता है, क्योंकि विचार 
स्वमावत: संयोजन के अयोग्य होता है और उसमें केवल-मात्र 'एकसूत्रता' का कोई 
ढंग नहीं होता । दूसरी ओर ऐसा कोई मी संयोजन प्रस्तुत-मात्र है, जो संमवतः 
उपयोगी होने के कारण न्याय-संगत तथा प्रमाणिक हो सकता है, परच्तु दूसरी दृष्टि 
से वह त्रुटि की प्रथम भूल के रूप में भर्त्सेना के योग्य है । 

अन्तविरोव एक आमास है, जो सर्वेत्र मेद-माव तथा परिपूरण के द्वारा दूर 
किया जा सकता है, और, यदि केवल वुद्धि में और बुद्धि के द्वारा नहीं, तो एक ऐसी 
सर्वात्मक इकाई के द्वारा अवश्य ही वस्तुत: दूर किया जाता है.जो उस आभास के 





१. इस प्रसंग में मुझे यह कहने की आ्राझा मिल सकती है कि तादात्मय-नियम इस सत्य 
का खंडन करता है कि सत्य यदि सच हो तो उसमें वाहर से परिवर्तन नहीं लाया जाँ सकता, 
क्योंकि यदि ऐसा हो, तो या तो वह अपने ही अमाव.से संयुक्त हो जायगा, अथवा किसी 
विध्याल्मक अन्य के साथ स'युकत हो जायगा, और यदि हम उनको विकल्प के रुप में लें तो 
यह कर सकते हैं कि इन दोनों में से प्रत्येक विकल्प स्वत्तः-विरुद्ध होगा | अतः किसी मी सत्य 
को कोई सन्दर्म-मात्र तव तक नहीं बदल सकता जव तक कि वह सत्य है। हमको कहना 
पड़ेगा कि वह केवल किंचित्‌-मात्र जोड़ देता है, जिससे सत्य स्वयम्‌ अप्रमावित रह जाता है| 
दूसरे दव्दों में सत्य को केवल मीतर से ही वदला जा सकता है। इससे एक नयी समस्या पेदा 
होती है, क्योंकि एक और सत्य सत्य के रुप में सूक्ष्म त्था अपूर्ण प्रतीत होता है, और दूसरी 
ओर, यदि वह सत्य है तो वह स्वसीमित और स्वाश्रित सिद्ध होता है। तादात्मय-नियम के लिए 
पाठक और आगे अनुक्रमणिका को देखें | 


भूमिका ५११ 


परे पहुँचती है। दूसरी ओर अन्तविरोब, अथवा अन्तविरोध की क्षमता रखने वाले 
तत्त्व सर्वत्र ही, यथासम्मव आवश्यक होते हैं। ऐसे तथ्य और मत जो आंशिक और 
एकांगी, तथा अपूर्ण और समन्वयदहीन हॉ--ऐसी वस्तुएँ जो अपने को एक ऐसे सत््‌ 
की विद्येपताओं के रूप में प्रस्तुत करती हैं, जिसको वे स्वयं व्यक्त नहीं कर पातीं और 
जो उनके भीतर वर्तमान होकर उनको अपने से ही संघर्ष करके अपने से परे पहुँचने 
के छिए प्रेरित करती हैं--संलेप में इन्हीं को आमास कह सकते हैं और ये ही आभास 
बह सामग्री है जिससे बिदब-प्रप॑त्र का प्रादुर्माव टै। यदि हम उनको उनके यथो- 
चित स्वरूप में, ग्रहण करें, तो न तो हम उनको अतिमानित करने के छिए ही उतार 
होंगे और न अवमानित ही करने को । 
अब हमने असंगतों अथवा परस्पर-विरोधियों के स्वभाव को देख लिया । कोई 
भी जन्मजात परस्पर-विरोधी नहीं होते, और हमने देखा कि हमें ऐसा कोई भी विचार 
मानने की आवश्यकता नहीं । वस्तुएँ तमी विरोबी होती हैं, जव विविध होने के कारण, 
बे एक ऐसे बिन्दु पर एकीमूत होने के छिए प्रथत्नगीछ होती हैं, जिस पर कोई आन्तरिक 
विविश्वता संभव नहीं । और वृद्धि के छिए कोई भी घुद्ध संयोजन इसी प्रकार का एक 
प्रयत्न होता है । वृद्धि, स्वभावतः एकसत्रता के किसी सिद्धान्त को स्वीकार नहीं कर 
सकती; और न किसी ऐसी वस्तु को ही स्वीकार कर सकती है जो उसके बाहर की 
हो। बत्त: तत्त्वों की कोई वाह्य एकसूचता बुद्धि के छिए केवल एक प्रस्तुत किया हुआ 
एक अन्य वाह्य तत्त्व ही हो जाता है। चूंकि वृद्धि एकता की माँग करती है, अत: किसी 
मी एकसत्रता के अभिन्न पक्ष को एकरूप होना आवदध्यक है | यदि अभिन्न पक्ष को एक- 
रूप होना आवध्यक है, यदि इस एकता में बुद्धि के स्वानावानुकछ विविधता को कोई 
आन्तरिक सम्बन्ध नहीं प्राप्त होता, तो हमारे पास केबल एक ऐसी विविबता ही दोप 
रह जाती है, जो एक व्मेद-योग्य विन्द्र से सायज्य-सम्बन्ध रखती हो । यह एक अन्त- 
विरोब है, और हमने अन्ततोगत्वा देखा कि अन्तविरोध यही है और इसके अतिरिबत 
:छ 'मी नहीं | दूसरी बोर हमने इस बात पर जोर दिया कि थझ॒द्ध तर्क-संगत संयोजन 
तथ्य के रूप में नहीं प्रस्तुत किये जाते | प्रत्येक प्रत्यक्षीक्षत प्रपंच एक अनिश्चित पप्ठ- 
भूमि से एक छॉटी हुई वस्तु है, और, जब उसको सत्‌ रूप में निर्णीत किया जाता 
तो वह इस प॒प्ठममि का भी विवेय बनता है और उस सत्‌ का भी जिसका बह अति- 
कमण कर जाता है। क्षतः इस पृष्ठभूमि में और इससे परे संमवत: उस-सब का कारण 
तथा ब्षान्तरिक सम्बन्ध माना जा सकता है जिसको कि हम केवल बाहय एकसृत्रता 
के वूप में ग्रहण करते हैं। संलेप में संबोजन और अन्तविरोब केवल हमारा दोप है, 
हमारी एकांगिता, कर हमारी पृथकक्ृति है, एक आमास है सत्‌ नहीं | परन्तु जिस 


प्र आभास और सत्‌ 


कारण की हमें कल्पना करनी पड़ती है, वह हमारी बुद्धि की व्योरेबार पहुँच के बाहर 
हो सकता है । 

टिप्पणी---ख,---सम्वन्ध और युण:--- 

सम्बन्ध और गुण की सामान्य समस्या के कुछ ऐसे पक्ष हैं, जिन पर मैं कुछ व्याख्या 
के शब्द प्रस्तुत करता हूँ । विषय वड़ा और कठिन है, और मैं यहाँ इसको जितना अव- 
काश दे सकता हूँ उससे कहीं अधिक के लिए वह योग्य है। प्रश्न यह है, (१) कि गुण 
किसी पूर्ण से स्वतन्त्र होकर रह सकते हैं या नहीं, (२) गुणों से स्वतन्त्र उनकी सत्ता 
है या नहीं ? (३) जहाँ नये सम्बन्ध होते हैं, वहाँ नये युणों का तिर्माण होता है जौर 
पुराने बदलते हैं, अथवा कोई शुद्ध वाहरी सस्वन्ध भी सम्भव हो सकता है, और, अन्त 
में (४) क्‍या यह सच है और है तो किस अर्थ में कि, जहाँ कोई तादात्म्य होता है, वहाँ 
हमें एक सम्वन्ध की बात्त करने का अधिकार हो जात्ता है ? 

(१,२) किसी भी अनुमूत सर्वात्मक-इकाई में (और इस शब्द के अन्तगगंत ऐसी 
प्रत्येक वस्तु आ जाती है जिसमें अभिन्न कोई अभिन्न विविवता हो, अथवा विभिन्न 
पक्षों की कोई अखंडित समग्रता हो ) विविधताएँ उस पूर्ण की उपाधिभूत्त होकर उसको 
उस रूप में निर्माण करने वाली समझी जाती हैं । क्या इन विविघत्ताओं को गुण कहा 
जाय (पृ० २२-२३) ? यह वस्तुतः शायद एक शाब्दिक प्रश्न है। कोई भी वस्तु जिसका 
किचित््‌-मात्र भी अस्तित्व है। वह गुण-रूप अथवा यगुणयुकत कही जा सकतो हैं । परन्तु 
दूसरी ओर, हम संभवत: उत्त विविघताओं के लिए गुण का प्रेयोग करना अधिक पसन्द 
करें जिनका विकास सर्वात्मक इकाइयों के व्यंजकों तथा गुणों के रूप में विड्लिष्ट 
किये जाने पर होता है। जब हम यह पूछते हैं कि सम्वन्धों के असाव में गुण संभव है 
या नहीं, तो यह भेद-माव अधिक महत्त्वपूर्ण हो जाता है। परन्तु यह दलील देना कि 
सभी सम्बन्ध वाहय हैं अथवा हो सकते हैं, और यह कि कुछ गुण स्वतन्त्र रूप में होते 
हैं अथवा हो सकते हैं, तो यह बिल्कुल तर्क-विरुद्ध होगी । ऐसी किसी भी. दलील का 
जवाब गुणों के विभिन्न प्रकारों के वीच स्थित भेद-माव द्वारा दिया जा सकता है। 

(३) जहाँ तक मेरी वात है, मैं न तो ऐसे किसी मेंद-माव को सापेक्षिक तथा 
गौण के अतिरिक्त किसी अन्य रूप में करता ही हू और न मानता ही हूँ । मैं इस वात 
को स्वीकार नहीं करता कि कोई भी सम्बन्ध केवल वाहरी होकर सी अपने व्यंजकों 
में कोई भेद उपस्थित्त नहीं करता, और अव मैं इस महत्त्वपूर्ण विषय पर चर्चा करने 
में प्रवृत्त होता हूँ। मैं पहले एक कठिन प्रइन के विसर्जन से प्रारम्ध करूँगा । हम देख 
चुके हैं कि गुणों का अस्तित्व एक तो अनुचित ढंग से उन विविध पक्षों के रूप में होता 
है जो किसी अनुभूतपूर्ण में पाये जाते हैं, और फिर उचित रूप से उत्त व्यंजकों के रूप 














जि 
में मेंद-माव के द्वारा स्थापित हुईं कही जा सकें; परन्तु मैं स्वयं इस मत अबवा इस 
तादात्म्य का समर्यन नहीं कर सकता । कम-से-कम तक की दृष्टि से, और अपने पक्ष 
की दृष्टि से, मैं स्वीकार करूँगा कि किसी मावचत गुण में पहले से ही क॒ अयवा ख जैसी 
विश्येपता हो सकती है, जिसको कि हम सेंद-माव-द्वारा उत्पन्न यथा गण के रूप में 
वाद को पाते हैं । इसी वात को दोहराते हुए मैं फिर कहँगा कि किसी भी अवस्था में 
कोई यूण स्वतन्त्र-हुप में नहीं रह सकता, परन्तु जब आप एक अनुमूतपूर्ण के पक्षों 
से चिपके रहना चाहते हों, तो मैं कह सकता हूँ, यह सच नहीं होगा कि '्त्येक गुण 
सम्बन्ध पर आश्रित हों । और दूसरी ओर ऐसे पनोों और गुणों के वीच क जयबवा ख 
जैसा कोई तादात्म्य हो । 

इस विवेचन से एक प्रश्न हमारे सामने उपस्थित होता है, क्या जिन सम्वन्धों 
सम्बन्ध क्या अनिवार्यतः उन गुणों 


) 








जिै॥! 
जी! 
॥्र्धी 


कया ऐसे कोई सम्बन्ध हैं, जो शुद्ध-रूपेण 
असमवेत हों ? इस प्रइन से मेरा अभिश्नाय यह पूछने का नहीं है कि सम्बन्ध किसी 
सर्वात्मक-इकाई के वाहर और स्वतन्‍्त्र हो सकते हैं कि नहीं, क्योंकि इस प्रदन का उत्तर 
मैं नकारात्मक ही समझता हूँ। मेरे प्रदत का अभिप्राय यह हैं कि क्या, किसी स्वात्मिक 
इकाई के भीतर और उसका अस्तित्व होने पर ही, व्यंजक अन्य सम्वन्धों को ग्रहण 
करके उनसे जग्रमावित रह सकते हैं ? इस प्रदन का अभिप्राय यह भी नहीं है कि, क्या 
क, ख और ग॒ नये सम्बन्धों के व्यंजक होकर भी क, ख और ग बने रह सकते हैं, क्योंकि 
कोई वस्तु अंत: वदलकर भी एक निश्चित विद्येपता को बनाये रह सकती है, और 


दन्क नामक एक की विद्ञवंपता न्न विना द्रज 5 बनी ल्जजा सकती 5. यद्यपि जिन व्यंजकों जज बचत 
एक तथा एक की विज्ञेपता विना बदले वनोी रह सकतो है, यच्य जन ब्यजका सम वह 


मु 





ली ] 


विशेषता होती है वे किसी अन्य प्रकार से चदल भी जाते हैं। यह एक ऐसी वात है जिस 
पर वत्तंमान प्रसंग में मुझे आगे चलकर आज्रह करना पड़ेगा, इसके अतिरिक्त मेरे 
प्रघन का यह नी अभिप्राय नहीं हैं कि व्यंजक किसी भी अर्य में कोई ऐसी वस्तु है या 

नहीं है, जो कि अपने सम्बन्धों-द्वारा विशिष्ट होते हों, क्योंकि मेरा अनुमान है कि 
किसी-न-किसी अर्थ में (चाहे उसको निदिच्तत करता कितना दी कठिन क्यों न हो), 


ड्ेरे 


है 
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प्रत्येक व्यक्ति इस बात को मानता है । जो प्रश्त मैं पूछ रहा हूँ वह यह है कि सम्बन्ध 
क, ख, ग॒ व्यंजकों को केवल मात्र बाहर से ही, उनके भीतर बिना कोई अन्तर का प्रभाव 
उत्पन्न किये हुए, उन्तको विशिष्ट कर सकते हैं कि नहीं ? और इस प्रइत का उत्तर 
मुझे विवद्ञ होकर नकारात्मक देना पड़ता है। प्रथम दृष्टि में स्पष्टतः इस प्रकार के 
बाह्य सम्बन्धों की संभावना ही नहीं अपितु अस्तित्व भी प्रतीत होता है। हमने देखा 
कि दिश्य-स्थिति के परिवर्तन तथा तुलना में वे हमको प्रस्तुत प्रतीत हुए । यह वात 
साधारण समझ को बिल्कुल स्पष्ट प्रतीत होती है कि आप दिक्‌ के भीतर जिसकी 
तुलना अथवा पुनव्यैवस्था करते हैं उसको आप बदलते नहीं, परन्तु दूसरी ओर कुछ 
ऐसी ही स्पष्ट कठिनाइयाँ भी हैं जो साधारण समझ को बिल्कुल प्रतीत नहीं होतीं । 
मैं इन्हीं कठिनाइयों की ओर संकेत करूँगा, जो कि सम्बन्धों को पूर्णतया बहिर्गत मानने 
में बाघक होती हैं । तुलना जैसी एक मानसिक क्रिया में, एक परिणामगतः सम्बन्ध 
होता है, और हम सुनते हैं कि इस सम्बन्ध का व्यंजकों पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । 
परन्तु यदि यह वात है तो इसका प्रभाव किस पर पड़ता है, और उसके द्वारा व्यंजकों 
के किसी भी अर्थ में, विशिष्ट होने का अभिप्राय ही क्या हो सकता है ? संक्षेप में यदि 
वह व्यंजकों से बहिर्गत है तो वह संमवतः उत्तके लिए सत्य कैसे हो सकता हैं ? उसी 
बात को दूसरे प्रकार से कहें, तो इस तरह कह सकते हैं---यदि हम केवल निष्कर्ष निकालें, 
तो क्या वह निष्कर्ष सच होगा ? परन्तु यदि व्यंजक अपने अन्तस्तल से ही सम्बन्ध 
नहीं ग्रहण करते, तो क्या, जहाँ तक उनका सम्बन्ध है, क्या वे बिल्कुल अकारण ही 
सम्बन्धित प्रतीत होते हैं, और क्या उन्का सम्बन्ध यदुच्छा-जनित होता है ? परन्तु 
अन्यथा व्यंजक स्वयं केवल एक बाह्य सम्बन्ध से प्रभावित प्रतीत होते हैं । वस्तुओं 
की सत्यता को, उनके विषय में सम्बन्ध स्थापित करके, पता छगानचा सचमुच बहुत 
ही अद्भुत प्रक्रिया प्रतीत होती है, और मेरा अनुमान है कि, इस समस्या के उपस्थित 
होने पर साधारण सम्बन्ध को किन्हीं अस्पष्ट रूपकों में शरण लेनी पड़ेगी । 

_-. दिक्‌ के भीतर स्थिति में परिवर्तत करने से, एक बार पुनः कठिनाई उपस्थित 
होती है। वस्तुएँ प्रथम तो दिक्‌ में एक तरह से सम्बन्धित होती हैं और फिर उनको 
दूसरे प्रकार से सम्बन्धित होना पड़ता है, परन्तु फिर भी वे किसी प्रकार भी बदलरूती 
नहीं, वर्योंकि सम्बन्धों को बहिगत-मात्र वताया जाता है। परन्तु मेरा उत्तर है कि, 
यदि यह बात है, तो मेरी समझ में यह नहीं आता कि व्यंजक सम्बन्धों के एक सेट को 
छोड़कर दूसरे नये सेट को क्‍यों ग्रहण करते हैं ? यह प्रक्रिया तथा व्यंजकों के निमित्त 
उसके द्वारा होने वाले परिणाम की यदि उसको कोई भी देन नहीं है, तो यह प्रक्रिया 
वस्तुत्त: नितान्त तकंहीन है। परन्तु यदि उनकी कुछ भी देन है, तो निः:सनदेह वे भीतर 
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सेप्रमावितहोंगे। और एक वाहय अंकुश के प्रवेश से बह कठिनाई कम नहीं हो जाती। 
इस अंकक्ष के साथ व्यंजकों के सम्बन्ध, और उनके कारण उनमें उत्पन्न होने बन्तर 
में इस प्रस्तावित नियम से कोई अन्तर नहीं पड़ता, और इसलिए ये दोनों एक मर्यंकर 
पहेली-से प्रतीत होते हैं।संलेप में, इसके द्वाराहुम,जिस तक पहुँचना चाहते हैं वह केवल 


यदी स्वरीक्षति है कि स्वयं व्यंजकों तवा उनके सम्वन्धों में ही समस्त तथ्यों का समावेश 





नहीं हो जाता, और इस स्वीकृति के परे इसका कोई महत्त्व नहीं। इमसे एक अत्य 
सन्देह वाहय सम्बंन्धों की पर्वाप्ति के वियय में होता है। प्रत्येक प्रकार की सर्वात्मक 
इकाई ने और निश्चित हूप से दिक के भीतर हान वाह श्रत्यक व्यवस्था मे एक ग भा- 


त्मक पञ्ष होता है । विभिन्न प्रकार से सर्वात्मक इकाई एक 'स्व॒माव होता है (इसमें 
उसका स्वरूप तक दामिल्त किया जा सकता है ) जो कि केवल मात्र व्यंजकों तथा 


सम्बन्धों के रूप में ही समाविष्ट नहीं दिखाया जा सकता | आय कह सकते हैं क्रि यह 
स्वमाव उनका है, परन्तु फिर भी वे स्वतः जो कुछ होते हैं, उप्तत बह सिद्ध होता है । 
यदि दिव्वच्छित्त वस्तुएँ एक नई व्यवस्था के द्वारा एक नये युग-पक्ष का तविर्माय कर 
सकें, वो मेरा प्रशव यह होगा कि आप इस यूण को किसका विवेय बनाने वाले हैं ? 


तव्यंजकों की कुछ मी देन है, तो ये व्यंजक अबनी पुनर््यवत्या से) प्र मावित होंगे 

ओर इस नये परिणाम को केवर-मात्र वाहय सम्बन्धों के विवेय-रूप में ग्रहण करना 
कम-से-कम मुझे असंगत प्रतीत होता है । वाहय सम्वन्धों द्वारा कहाँ तक बूणों का निर्माण 
हो सकता है---बह प्रदन हमें बहुत दूर छे जायगा। यहां में इसको एक |अत्य ऐसी कठि- 
ताई समझता हैँ जो केवल बाह्य सम्बन्धों की प्रतिपत्ति के मार्ग में वावक है । और 


० 


यदि अन्त में मन्न से कहा जाय कि कठिनाइयव 


| 


॥ 
7 


आय 
हर है 
नए 


8 | | 
न्ण 


5 


/ हर एक मत में होती हैं, तो मैं स्वीकार 
करने को तैयार हूँ । परन्तु प्रबत यह है कि बह सिद्धान्त (जिम्तको कि स्पप्ठ कहा जाता 
है) कोरी कठिनाइयों को शुद्ध अन्त्िरोधों के रूप में परिणत करता है था नहीं, और 
एक साय छक्षिक दष्टिकोण हाने के अतिरिक्त क्या यह उत्तना अनावश्यक जोर सिद्धान्तत: 
असत्य हे या नहीं जितना कि यह सिद्धान्ततः असत्य है ? परन्तु बह कद्मा जायना कि 
दिव्य-पुनर्व्यवस्वा तबा छुलना-जैस तथ्य आपको विवश करते हैं (चाहे कषाप चाहें 
यान चाह ) कि आप य ह स्व्राकार कर कर कम-स-क्रम कुछ सम्बन्ध वाहव ही होते 





३ 
हैं। में बह अस्वीकार नहीं करता कि हम काम चलाने के छिए कुछ तब्यों को केवछ वाहव 
झूप में मान छेते हूँ और यह मानना अच्छा ही हू, परत्दु वस्चुतः बढाँ पर अदन बह नहीं 
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भले ही स्वीकार कर लिया जाय, परन्तु इसके अत्तिरिक्त यह प्रतिपत्ति ठहर नहीं सकती । 
परन्तु इस विषय के विवेचन में दुर्माग्यवञ्ञ बहुत विस्तृत और कठिन प्रश्नावछी का 
समावेद होता है, कौर इसलिए यदि मैं इसको संस्षिप्त नहीं करूँगा तो मुझे नय है कि 
वह अधूरा व रह जाय | 

यदि हन दिद्य-व्यवस्था के स्दहूप पर विचार करके प्रारम्भ करें, त्तो हमें उबसे 





के रूप में प्रतीत होंगे, जिनको किसी प्रकार की व्यवस्था 
सकता है, और वहाँ सम्बन्ध सी तटस्थ तथा वाह्य प्रतीत हे 


है -# 
कथन पर विचार करेंगे, तो हमें जांशिक परिवर्तेत करना पड़ेगा । व्यंजकों को उस रूप 


पहले पूर्ण तथा वास्तविक वाहवता दिखायी पड़ेगी । वहाँ पर 
पर 


में सचाई के साथ नहीं समझा जा सकता, जिसमें कि वस्तुतः वे नहीं हैं। निष्कषे यह 
निकलेगा कि व्यंजक वस्तुत: बौर तथ्यतः प्रत्येक संमव ढंग से आपस में सम्बन्बित 
होते हैं । यदि यह वात है तो प्रत्येक दिक्तू एक सर्वात्मक-इकाई होगी जिसमें विभिन्न 
अंग सर्वत्र प्रत्येक संसव स्थिति में पहले से ही परस्पर सम्बन्धित होंगे, औौर एक दूसरे 
को इस स्थिति में निर्णीत करते होंगे । यह वात उल्झन-मरी सले ही मालूम होती 
हो, परन्तु कम-से-कम जावार-वाक्य का तो यही बनिवार्य परिणाम प्रतीत होता है 
इससे यह निष्कर्ष नहीं निकाछा जा सकता कि व्यंजक भीतर से बपने सम्वन्धों के 
प्रति उदासीन या तट्स्थ हैं, क्योंकि इसके विपरीत व्यंजकों का समस्त बान्‍्तरिक स्वरूप 
ही वाहर आकर इनमें ही पभ्रथित होता है । कोई भी सत्ता यदि परम सापेक्षिक हो, तो 
वह केवल वाह्यता से सम्बन्धित कैसे हो सकती है ? यदि आपका यह आलेप हो कि 
प्रश्न केवल दिक्‌ू-विषयक नहीं अपितु दिक्‌ के भीतर स्थित्त वस्तुओं के विषय में है, 
तो वस्तुतः यही मुद्दा है जिस पर मैं आपका ध्यान जाकपित करना चाहता हूँ । स्वयं 
दिक्‌ और उसके केवल दिद्य सम्बन्ध तया व्यंजक समान रूप से पृथक्करण मात्र हैं, 
जो निःसन्देह उपयोगी हैं, परन्तु यदि स्वतन्त्र सतू रूप में उनको ग्रहण किया जाय तो 
वे असंगत और असत्य हो जाते हैं। बौर कुछ कम मात्रा में यही वात दिक्‌ के मीतर 
रहने वाले पिंडों तथा उनके सम्वन्धों के दिपय में सी कही जा सकती है। 

हम देख चुके हैं कि केवल वाहय सम्वन्धों के किसी दिक्‌ की कल्पना एक असंनति- 
पूर्ण पृथक्करण है, और दिक्‌ के अस्तित्व के लिए कोई ऐसी व्यवस्धा होना आवश्यक 
है, जो दिक्‌ से परे हो । गुणात्मक मेदों के विचा (पृ० १४, ३२-३ ), दिक्क के अन्तर्गत्त 
कोई मेद ही नहीं होते, न तो वहाँ स्थिति हो सकती है और न॒ स्थिति का परिवतेन, 
न वहाँ शक्ल हो सकती है च पिड और न गत्ति। इस जर्थ सें, जिस प्रकार स्थूल व्यंजकों 
के अमाव में कोई दिश्य-मात्र सस्वन्ध नहीं हो सकते, उसी प्रकार दूसरे बथ्थ में मी 














मप्र 
४ हे 
|| < प्र 0 ए 6 पर ५ 
ष्छे (८, गए पए प्ि ऐ भेएे | ५ 0 णि हा रे (पे 
च० १ऐ + ९! जी ० नि का के ५ बज 7 हा + 
० को हे के हे पर ७ हर 8 पे 
8 ७ थ पए एके हि 
5 न) हि । प >+5. रे ० ४ ग 
पए ५] 7०: ६ ४5 अर भर ७ 
का ै] े ४-- ते - ] 2 )। 
भहेः दा 7 मे दी न  ॥ ५ पे 
॥ हि पे ह भा "से कक रस ७ वह ७ १ 
कै हि 3. ि ४ है ज हि शेे 
७ 6 ८ ३. ७ | ४ ७ ग 
हई- धर |. 5 बे "ए 2 ७... पु 
५ धर ४ ॥$ जे णे पर 
>> भए छः प ह ४ ५९' ७ भी ( ४ 
रे म्कम $ ०>5 रा! थे -. ४-, ७.- ४५ 
छा भा डि कह 2 ४७७ कब ४! भा 
कि पुर गा हरी पु 
के -> ऊ हु ४ हे $ 
भा भा ३० 3: 9. ॥४ रा 
पा कह कक 5 १ ५. ७७४ १७१ नस 
तप हि कं ते ॥ र 
के भ! ९ पक ् १ भए छः 
2 गा 0 एप ए ि न्‍ 
के ९ न ११ है शक श रु 
हर आप रे मे न हे च 
० घ न प्प > 5८ + पर + ० 
न ० भरे | भा अर 3 
+ ६ ७, 0 को कण नर हे 
| ॥ "ए & भेद ७ ५ 
भर है, रत] ५ जि 
६ हे हक ; रस ७ ३ 
१३ ६ 3५९ हि भि नर भरे दिल ॥ 
० ५) ५. ७५ ८६ ०४-. ४७ ५३ भू 
३ ७ ५ १ श्स ५०. ७ , ७) ४ 0. ५ 
हे लि 8 हि ऐ पे «् 
हु आम ० ४ 
ा किए ७ |  + ए 5 +ः 
+ ) हु ऐ- 0 १ 
| हे ४० ॥॥. धर ४! ॥ के हि 
पं पं | + हि ७०. | >+ $ > 
भझ ५ भै९' भेए' 0 ४ 6. ९ कर ९ चपि 
३ 9 5 बा | ॥ पे 9 श ४ भछ 
के है 4 4 ४ $ &७॥$ | ३ 
्‌ 52 ११ जिद ० जा ्ि कद हि 
कि भा | पए पे | 0 भहिे हे 
-्) ० सु हे पु कि ७! पा ० हक 
+ ह पि पं रस पर [रे है 
५ | हए भ+ | ड़ | हि ४ धर हर 
भूः ७ 55 (१६ ४ हि + ] हि रे 
पे धणओ पी "५, |) 
बह 5 0 ० 7० 
कि हि जाए ७ | 











५१८ आभास और सत्‌ 


और इसको इस आधार पर अमान्य ठहरा दिया जाना चाहिए कि जब आप अन्तिम 
तत्त्व-मीमांसा करने बैठेगे तो वह घटित नहीं हो सकता । परल्तु यहाँ पर एक महत्त्व- 
पूर्ण की उपेक्षा की गयी प्रतीत होती है, क्योंकि यदि आप किसी निरिचत स्वरूप के 
साथ उसका तादात्म्य स्थापित करें, तो वह वस्तु अपरिवर्तित रह सकती है, परन्तु 
यदि आप उसको अन्यथा ग्रहण करें, तो उस वस्तु में परिवर्तन होगा । अर्थात्‌ यदि आप 
एक बिलियर्ड की गोली और एक आदमी को स्थान से पृथक्‌ करके ग्रहण करें तो वे 
निःसन्देह स्थान-परिवर्तेत से अप्रभावित होंगे । परन्तु दूसरी ओर, यदि ऐसा समझा" 
जाय, तो उनमें से किसी को भी एक ऐसी वस्तु नहीं माना जा सकता जो वस्तुतः हो, 
उनमें से प्रत्येक न्‍्यूनाधिक रूप में एक प्रामाणिक पृथक्करण-मात्र होगा | परन्तु उत्तको 
अस्तित्ववान वस्तुओं के रूप में लीजिए और उनमें कोई परिवर्तन न होने दीजिए, 
और ऐसा समझ लीजिए कि वे अपने स्थानों द्वारा निर्णीत होते हैं और जिस भौतिक 
तंत्र में उन्होंने प्रवेश किया है उस समूचे के द्वारा वे विशिष्ट होते हैं। यदि आप इसको 
भस्वीकार करें, तो मैं आपसे एक बात फिर पूछूँगा कि आप इन परिवर्तेनों व परिणामों 
को किसका विधेय वनाने जा रहे हैं ? यदि मैं उसी बाव को दुहराऊँ तो यह कहूँगा 
कि बिलियर्ड की गोली को यदि सम्पूर्ण के अन्तर्गत उसका जो स्थान और स्थिति है, 
उससे यदि पृथक माना जाय, तो वह कोई अस्तित्व नहीं अपितु एक स्वभाव होगी, 
और यह स्वभाव, अस्तित्ववती वस्तु के, परिवर्तित अस्तित्व के सहित बदलने पर भी 
अपरिवर्तित रह जायगा । इस तद्रूप स्वभाव के अतिरिक्त अन्य प्रत्येक वस्तु को सापे- 
क्षिक रूप से वाह्य कहा जा सकता है। संभवतः वह तुलनात्मक दृष्टि से महत्त्वहीन 
हो अथवा न हो, परन्तु वह परमार्थतः बाह्य तो नहीं हो सकती । यदि आप यह कहें 
कि किसी शी अवस्था में वस्तु के दिग्वच्छिन्न अस्तित्व का उस वस्तु के स्वभाव से जो 
सम्बन्ध है यह बुद्धिगम्य नहीं होता, और जो वस्तु हमारे पुथकक रण से बहिर्गेत है उसका 
स्वभाव उस पूर्ण तंत्र में कोई योग कैसे दे सकता है, और जिस स्वभाव का योग भिन्न 
है वह कैसे भिन्न है, ये सब वातें अन्ततोगत्वा अज्ञात हैं--तो मैं आपका विरोध नहीं 
करूँगा । परन्तु किसी निकृष्टतर विकल्प को अपनाने की अपेक्षा मैं अज्ञान, असंगतियों 
तथा ऐसी अनिवाये कठिनाइयों को अपनाना अधिक अच्छा समझूंगा जो एक निम्नतर 
तथा आंशिक दृष्टिकोण के लिए आवश्यक हों और जिसका निवारण आभास की 
अतिक्रान्ति के द्वारा होता हो, जिसके पदरचात्‌ वह आभास एक पूर्णतर सर्वात्मक इकाई 
में प्रविष्ट हो जाय, और जो अतिक्रान्ति हमको संभव भी प्रतीत होती है। मैं किसी भी 
झत्तें पर किसी चरम तत्त्व को एक पृथक्करण मात्र और एक निश्चित स्थायी असंगति के 
रूप में स्वीकार नहीं कर सकता । जब किसी को यह मानने के लिए विवद्य होना पड़ता 
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न्वित व्यंजक इस गुण की अपेक्षा कुछ अधिक ही होंगे, और वे वदल जायेंगे । और 
यदि आपका यह उत्तर हो कि व्यंजक और उसका गुण फिर भी एक-दूसरे से वहियेतत 
ही है, तो मेरा उत्तर यह होगा कि हाँ ठीक है, परन्तु जैसा कि आप कहते हैं, वह सम्बन्ध 
केवल वाहय और परमार्थत्त: वाहय नहीं होगा । क्योंकि संसार में, कोई भी वस्तु इस 
प्रकार वहिगंत नहीं हो सकती, हाँ अज्ञान में कुछ भी माना जा सकता है । 

हमारे सामने दी वस्तुएँ हैं जो एक ही सी लगती हैं, परन्तु एक नहीं है। हम उनकी 
तुलना करते हैं, और तव वह एकरूपता-द्वारा सम्वन्बित होती हैं ॥ और कहा जाता 
हैं कि उनमें केवल वाहय सम्वन्धों के अत्तिरिक्त, कुछ मी वदलता नहीं | परत्तु इस 
निरर्थक प्रतिपत्ति के विरुद्ध, मैं अवश्य आग्रह कहरूँगा कि प्रत्येक अवस्था में व्यंजक 
अपनी सर्वात्मक इकाई-द्वारा विशिष्ट होते हैं, और दूसरी अवस्था में एक ऐसी सर्वा- 
त्मक इकाई होती है जो तके और मनोविज्ञान की दृष्टि से प्रथम सर्वात्मक इकाई से 
भिन्न होती है---और मेरा आग्रह हैं कि इस परिवर्तेत को उपस्थित करने में, वे 
व्यंजक इस ह॒द तक वदल जाते हैं, यद्यपि एक सूक्ष्म युण की दृष्टि में वे वैसे ही रहते 
हैं, परन्तु फिर भी वे बदलते अवश्य हैं । 

आइए, हम छाल वालों वाले दो आदमियों के उदाहरण को पुनः लें। इन आद- 
मियों को छाल वालों के साथ पहले ही देखा जा चुका है, परन्तु इस विषय में उनमें 
एकरूपता स्थापित नहीं की गयी, और फिर ये दोनों आदमी इस निर्णय में इस प्रकार 
सम्बद्ध किये जाते हैं--ये दोनों रक्तकेशी होने से समान हैं । प्रत्येक अवस्था में एक 
पूर्ण है, जो व्यंजकों को विशिष्ट करता है और उनके हारा विशिष्ट मी होता है, परन्तु 
प्रत्येक पूर्ण भिन्न है। यह आदमी पहले तो एक प्रत्यक्षीक्ृत पूर्ण में स्थित तथा उसको 
विशिष्ट वनाते हुए देखे जाते हैं, और उनकी लछालिमा को उनके जन्‍्य गुणों तथा अवि- 
माजित इन्द्रिय-ग्राह्य समग्रता के अवशेष के साथ अव्यवहिंत तथा अनुपहित एकत्ता 
में प्रस्तुत किया जाता है। परन्तु दूसरे में, वह इन्द्रिय-प्राहय पूर्ण विभाजित कर दिया 
जाता है और स्वयं आदमियों का ही विइछेषण कर दिया जाता है। उनमें से प्रत्येक को 
अन्य गुणों के साथ रक्‍्त-केशिता के सम्बन्ध में विभाजित कर दिया जाता है, जबकि 
रक्‍़त-केशिता स्वयं प्रत्येक उदाहरण की विविघताओं को मिलाने वाली एकता का एक 
विषय और बिन्दु वन जाती है, और वे विविधताएँ भी ऐंसी होती हैं जो उसकी विवेय 
वन जाती हैं और उसी के अन्तर्गत परस्पर सम्वन्बित हो जाती हैं। और मैं इस वात 
पर जोर दूँगा कि दोनों आदमियों की विविचताओं का इस सामान्य गुण के साय तथा 
उसके द्वारा परस्पर जो सम्बन्ध होता हैं वह सत्य है और सत्‌ है, यद्यपि वह कितना ही 
अपूर्ण और अशुद्ध क्‍यों न हो । परन्तु यह तकंपूर्ण संडकेपण एक ऐसी एकता है जो इन्द्रिय 
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आहय पूर्ण से भिन्न होती है, जौर इस एकता को प्राप्त करने में, मैं नहीं समझता कि 
इस वात को कैसे अस्वीकार किया जाय कि व्यंजक वदल गये हैं, और यह उत्तर देना 


'निःसन्देह एक पूर्ण अज्ञान है कि, यदि आप पृथक्करण करते हैं और रक्त-केथिता की 


ज्व्मः 


० 


शक्ति पर न्द्ल्क नअ्अकप्क डट प्पद्द्ञोती परिवतंन जल नहीं गन 
पृथक्क्ोति पर डठे रहते हूँ, तो कोई परिवतन नहीं हू ।१ 


रक्‍तकेती होने के कारण दोनों आदमी वस्तुत: सम्बन्धित हैं और उनका सम्बन्ध 
केवल बाह्य नहीं है। वह ऐसा पूर्णछ्मेण होता, तो वह विल्कुछ सत्य अबबा सत्‌ न 


होता, भीर, जहाँ तक वह ऐसा प्रतीत होता है, वहाँ तक वह किसी उच्चतर वस्तु का 
आनास है। दूसरे छब्दों में रक्तकेश्षिता के गुण के साथ इन दोनों मनुष्यों में पाये जाने 
वाली विद्येषघताओं तथा उनकी परिस्थितियों का सह-सम्बन्ध संभवत: निरा संयोग- 
मात्र होगा | और यदि आयको विद्व का एक पूर्ण सम्बन्बात्मक च्ान प्राप्त हो सके, 
तो आप रक्तकेशिता की प्रकृति से उन विद्येपताओं की ओर जा सकते हैं जिनके द्वारा 
चह विभिप्ट है, और आम रक्‍तकेशिता की प्रकृति के आवार पर आप र*क्‍्तकेणित 
व्यक्तियों का पुन्निर्माण कर सकते हैं । ऐसे पूर्ण ज्ञान में, आप विश्व में आत्तरिक 
दृष्टि से विज्लेपणों पर पहुँच सकते हैं। आप प्रत्येक दक्षा में न्यूनाधिक रूप में प्रत्यक्षतः 
अथवा अगप्रत्यक्षतः जायेंगे, और महत्वहीन विद्येषताओं के साथ अग्रत्वक्षता की मात्रा 
अत्यधिक होगी, परन्तु कोई भी आना-जाता वाह्य नहीं होगा । ऐसा ज्ञान हमारी 
पहुँच के वाहर है, और संमवतः वह ऐसे किसी भी मस्तिप्क की पहुँच के वाहर है, जिसको 
सम्बन्बात्मक रीति से सोचना पड़ता है । परन्तु हमारे निष्कर्ष के अनुसार, बदि परंम- 
सत्य में ज्ञान की पूर्णता हो जाती है, तो एक उच्चतर रूप में, ऐसे नान का लक्ष्य वच्तुतः 
ग्राप्त हो जाता है, और अनान तथा संयोग के साथ-साव वाह्यता का अन्तिम प्रदर्शन 
भी तिरोहित हो जाता हैं। और यदि आपको यह-सब बेतुका छगता हो, तो में आपसे 
कहूँगा कि आप कम-से-कम स्वयं इस वात की परीक्षा करें, और देखें कि एक केवल 
वाहय सत्य और अधिक बेतुका है या नहीं ? 





१. यहाँ में यह कहूँगा कि कोई मी तुलना समवततः शून्य में विलोन नहीं हो सकती | यदि 
आप ऐसे दो व्यंजकों को लेते हैं जिनमें अस्तित्व तथा प्रमेयत्व के अतिरिक्त कोई अन्य दृडय- 
समानता नहीं है, तो मी तुलना का कोई न कोई परिणाम होगा | आपने इस सत्य को कह 
दिया कि अस्तित्व अथवा प्रमेयत्व एक ऐसी समानता है जिसके अन्तर्गत किसी प्रकार ये 
विविधताएँ हैं, जो किसो-न-किस्ी प्रकार इस एकता में सम्बद्ध हैं और एकत्ता उनसे विशिष्ट हो 
रही है | और में यह मी आग्रह करूंगा कि यह कितना ही तुच्छ क्‍यों न हो, परन्तु वह शून्य 
नहीं हो सकता, और न यह व्य'जर्कों को केवल-मात्र ऐच्द्रिक एकत्ता के समकक्ष ही हो 
सकत्ता है! 





५२२ आभास और सत्‌ 


परन्तु कोई कह सकता है कि, मैं एक रक्तकेशी आदमी हूँ, और मैं जानता हूँ, 
कि मैं क्या हूँ, और जब मेरी तुलना दूसरे आदमी के साथ की जाती है तो तथ्यतः मुझ 
में कोई परिवर्तत नहीं होता, इसलिए यह सम्बन्ध वाहय ही होता है । परन्तु भेरा 
उत्तर है कि कोई भी ससीम व्यक्ति संभवतः यह जान सकता है कि वह क्या है, और. 
यह विचार कि उसकी समस्त सत्ता उसके ज्ञान के भीतर पड़ती है--हास्यास्पद ही 
है। इसके विपरीत उसकी अपनी सत्ता का, तथा उसमें समाविष्ट सभी वस्तु का अज्ञान 
प्रभूत कहा जा सकता है और “वह जो है' का अर्थ अन्यों से पृथक्‌ केवल कुछ गुणों से 
ही है, तो वह ऐसा कहे और स्वीकार करे कि उसका आक्षेप असम्वद्ध हो गया । यदि 
किसी ससीम व्यक्ति की प्रकृति और सत्ता स्वयं में पूर्ण होती, तो निःसन्‍्देह वह अपने 
को पूर्णतया जानता होता और अन्य किसी भी वस्तु के साथ अपने सम्बन्ध को नहीं जान 
पाता । परज्तु वस्तुत: वह्‌ जिस रूप सें है, उस रूप सें पूर्णतः अपनी प्रकृति को जानने 
का अर्थ उस प्रकृति सहित अनन्त रूप से ज्ञान में बढ़ते हुए अपने से परे जाना होता । 
उदाहरण के लिए यदि एक रक्‍्तकेशी मनुष्य अपने को पूर्णतया जानता है तो वह अपने 
अन्त्जेगत्‌ से प्रारम्भ करके वह प्रत्येक ऐसे व्यक्ति को जानता जायगा जिसके रक्तिम- 
केश हों, और वह अपने को तब तक नहीं जानेगा जब तक, कि वह उनको नहीं जान 
लेता। परन्तु वत्तेमान वस्तु-स्थिति में, वह यह नहीं जानता कि कैसे” और यों” उसके 
स्वयं रक्त-केश हैं और न वह यही जान पाता है कि 'कैसे' अथवा क्यों एक भिन्न मनुष्य 
“ इस बात सें वैसा ही है, और इसलिए, दूसरे मनुष्य के साथ अपने सम्बन्ध का आधार, 
प्रकार,और कारण न जानने के कारण, उसके लिए वह सापेक्षिक रूप में, बाह्य आक- 
स्मिक तथा संयोग, सिद्ध रहता है। परन्तु उसके अज्ञान के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं 
भी कोई केवल बाह्यता वस्तुततः नहीं है। 

हम देख चुके हैं कि तके और वास्तविकता के अनुसार, सभी सम्बन्धों में एक 
ऐसा पूर्ण अभिप्रेत होता है जिसको कि व्यंजक रोक देते हैं और, जिसके द्वारा व्यंजक 
विशिष्ट होते हैं । और अब मैं संक्षेप में यह संकेत करूँगा कि मनोविज्ञान की दृष्टि 
से वही वस्तु ठीक सिद्ध होती है। प्रथम तो, जब मैं वस्तुओं की एक अंश में एक-सी 
ही पाता हूँ, अथवा दूसरे शब्दों में, जब मैं दो वस्तुओं की समानता को अनुभव करता 
हूँ, और दूसरी ओर, जव मैं दोनों वस्तुओं की समानताओं तथा सम्बन्धों का प्रत्यक्षी- 
करण करता हूँ, तो प्रत्येक दशा में मेरे मस्तिष्क में एक आध्यात्मिक पूर्ण होता है। 
परन्तु यह पूर्ण प्रत्येक दशा में भिन्न होता है, और इस पूर्ण का स्वरूप उन तत्त्वों पर निर्भर 
रहता है जिनका इसमें समावेश होता है, और उन्तको वह प्रभावित भी करता है। एक 
नये पूर्ण के भीतर जाता हुआ कोई तत्त्व बदल जायगा, यद्यपि वह निःसन्देह एक सूक्ष्म 
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हैं, उन्हीं को मैं स्वीकार कर छेता हूँ, और ऐसी कोई भी स्थिति ग्राह्यय नहीं प्रतीत 
होती । अतः एक ओर तो ऐसा प्रतीत होता है कि हम सभी प्रकार के तादात्म्य को 
'एक सम्बन्ध कहें और दूसरी ओर यह असम्भव लगता है। थोड़े शब्दों में, इस समस्या 
'का हल यह हो सकता है । तादात्म्य को विभिन्न अवस्थाओं के हारा विकसित हुआ 
भाना जाना चाहिए | एक अवस्था-विज्येष में कोई भी तादात्म्य सम्बन्धात्मक नहीं 
होता, जबकि एक उच्चतर अवस्था में समस्त तादात्म्य ऐसा ही होता है और चूंकि 
चरम सत्‌ में सर्वोच्च अवस्था वस्तुतः प्राप्त हो जाती है, इसलिए जहाँ-कहीं सुविधा- 
जनक हो वहाँ हम तादात्म्य को अभी से एक सम्बन्ध मान सकते हैं, यद्यपि वस्तुत 
वह हमारे लिए ऐसा नहीं है । इस कथन को मैं संक्षेप में समझाऊँगा । हम देख चुके 
हैं कि एक तथ्य के रूप में समानता, सम्बन्धों से एक नीचे स्तर पर रहती है। उसका 
अस्तित्व एक उस विविधता के पक्ष के रूप में भी होता है, जिसका अनुभव हमें अपने 
हृदय में होता है और फिर उस विविधता के पक्ष के रूप में भी, जो कि मेरी अनुभूति 
के परे होता है। यह पक्ष स्वतन्त्र वस्तुओं का केवल विशेषण-मात्र नहीं होता, और ऐसे 
किसी भी मत को मैं अमान्य समझता हूँ । स्वयं विविधता एक पूर्ण के विशेषण के रूप 
में ही होती है और उसी पर वह निर्भर रहती है, और इस पूर्ण के भीतर समानता का 
सूत्र ही उन भेदों में प्राप्त एकता तथा सार्वभौमता होती , जो उसके द्वारा ही एक 
समान होते हैं। परन्तु अभी तक यह एकता अव्यवहित है और सम्बन्धात्मक नहीं । 
और प्रश्न यह होता है कि हम इसको क्‍यों और कैसे एक सम्बन्ध कह सकते हैं, जो 
चस्तुत: हमारे लिए सम्बन्ध नहीं है। केवल बिना किसी व्याख्या के सम्मावित' का 
सहारा लेने से हमारा काम नहीं चछ सकता, क्योंकि यदि इसकी कोई व्याख्या नहीं 
की जाती तो इसकी है' और “नहीं है' के बीच एक समझौते का प्रयत्न ही कहा जायगा। 
'परन्तु यदि 'सम्भावित' का प्रयोग ऐसी वस्तु के लिए हो रहा है, जो कि वस्तुतः है, 
और जो कुछ अवस्थाओं में व्यक्त नहीं होती, वो सम्भावित' कोरा शब्द न रह कर 
डूस समस्या का हल हो सकता है । 

जैसा कि हम देख चुके हैं, सभी सम्बन्ध किसी आधारभूत एकता की अपर्याप्त 
अभिव्यक्ति होते है । सम्बन्धात्मक अवस्था अव्यवहित समग्रता का एक अपूर्ण तथा 
खेंडित विकास-मात्र है। परन्तु दूसरी ओर वह वस्तुतः एक विकास है, जो पूर्णतः सम्ब- 
न्धातीत है और जो सम्बन्धों के परे होते हुए भी अपने में उनका समावेश करती है 
उसी पूर्णता की ओर जाने वाला एक आवश्यक कदम इसको माना जा सकता है। अत 
चरम तत्त्व में, जहाँ सब-कुछ पूर्ण हो जाता है, वहाँ हमको यह मानना पड़ेंगा कि प्रत्येक 
विकास अपने लक्ष्य तक पहुँच जाता है, यह रूक्ष्य कुछ भी क्यों न हो और किसी भी 


भूसिका पर५्‌ 


अर्थ में हम वस्तु को उस तक पहुँचते हुए क्यों न कहते हों। इसलिए परम सत्‌ के भीतरः 
प्रत्येक प्रगति के लक्ष्य को पहले से ही प्राप्त हुआ और वत्तंमान में विद्यमान तथा वास्त- 
विक मानता जा सकता है। मेरा यह अभिग्राय नहीं कि विना किसी अपवाद के सभी 
वव्यवहित समानताएँ सम्बन्धात्मक चेतना के द्वारा निकलती ही हैं । परन्तु विना 
अपवाद के कोई भी-समानता पूर्ण के अतिरिक्त अपने सत्य और अन्तिम सत्‌ को नहीं: 
प्राप्त कर सकती, और यह पूर्ण सम्वन्धों से परे होता है और सम्बन्धों के प्रयत्न की 
पूर्ति उसमें रहती है। मुख्यत्त: सम्वन्धों का मार्ग अपूर्णता से पूर्णता की ओर जाने वाली 
प्रवृत्ति का आवश्यक ढंग.है | अत: सभी प्रकार की समानता न केवल; सम्वन्बात्मकः 
हो सकती है वल्कि आवश्यक होती है । अथवा कम-से-कम उसकी प्राप्ति उसी लक्ष्य 
भौर उसी सिद्धान्त के बनुसार होगी ही, जिसके अनुसार सम्वन्वात्मक तादात्म्य के 
द्वारा गुजरने पर उसकी पूर्णता होती । और चँकि परम तत्त्व के भीतर जो होना चाहिए 
वह पहले से ही है, इसलिए जहाँ-कहीं भी वह पहले से ही है, वहाँ इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि हम तभी तक ऐसा कर सकते हैं जव तक कि जिस अर्थ में हम यह कह रहे हैं उसके 
विपय में हम स्पप्ट हों । 

इसी प्रकार विचारने में हम जिन सम्वन्धों को स्थापित करते हैं उनका प्रकार 
जौर कारण वतछा सकते हैं, क्योंकि हम जिसको विकसित करते हैं, वह परम तत्त्व 
में पहले से ही पूर्ण रहता है। परन्तु दूसरी ओर, इसका यह अभिप्राय नहीं कि इस प्रसंग 
में हम जो करते हैं वह विल्कुल ही असम्वद्ध है, और सत्‌ पर उसका कोई प्रभाव नहीं 
पड़ता , और वह बाह्य होता है । इसके विपरीत किसी वस्तु की सत्ता और विकास 
के लिए , निर्मित होना और पाया जाना परम आवद्यक है, और प्रक्रियाओं और परि- 
णामों मे जो सत्य है उसका सम्बन्ध सत्‌ तत्त्व से है। जैसा अन्यत्र है वैसे ही यहाँ भी 
केवल यही बात है कि हमें आन्तरिक दृष्टि से जो आवश्यक है और जो आकस्मिक 
है, इन दोनों में मेद करना पड़ेगा | समानता के तत्त्व की विश्येपता यह है कि इस पर 
विचार किया जाना चाहिए, और विचार किया जाना चाहिए एक निश्चित ढंग से । 
परन्तु, इससे उसका कोई सम्वन्ध नहीं कि उस पर विचार तुम करो या मैं करूँ, या कोई 
काले वालों वाला व्यक्ति करे अथवा हाल बालों वाला। यह विशद्येपताएँ एक अर्थ में 
उसको विशिष्ट करती हैं, क्योंकि वे उससे संयुक्त होती हैं, और कोई भी संयोजन, 
अन्ततोगत्वा एक संयोजन-मात्र और एक वाहय-बस्तु-मात्र ही नहीं हो सकता | परन्तु 
यहाँ पर यह सम्बन्ध इत्तना अप्रत्यल्ष गौर इतना व्यक्तिगत है कि इसके अन्तर्गत वाहय' 
पृष्ठ मूमि में पड़ी हुईं अन्य परिस्थवितियाँ इतनी अधिक होती हैं जौर उसके समावेद्ञ 
से यह सत्य-विद्योप और तथ्य-विद्येष इतने अधिक वदल जायेंगे कि इन विद्येपताओं 
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फो ठीक ही बाह्य तथा आकस्मिक कहा जायगा। परन्तु नि:सन्‍्देह आकस्मिकता सदेव 
ही एक मात्रागत विषय रहेगा । 
इससे हम इस प्रश्न पर आते हैं कि सादृश्य द्वारा सत्‌ विशिष्ट होता है या नहीं, 
और यदि होता है तो किस प्रकार ? सादृश्य एक आंशिक समानता का प्रत्यक्षण या 
अनुभूति है जो न्यूतन या अधिक रूप में अनिर्णीत होती है, और, जहाँ तक समानता 
का सम्बन्ध है, हम उस पर पहिले ही विचार कर चुके हैं । परन्तु यदि हम सदृश्य को 
आंशिक समानता के रूप में न ग्रहण करें, अपितु समानता जिस रूप में प्रकट होती 
है उसका एक प्रकार मानें, तो हम यह कैसे कह सकते हैं कि उसका सम्बन्ध सबसे है ? 
निःसन्देह इसमें कोई सन्देह नहीं कि उसका सम्बन्ध सबसे है और होना चाहिए। संक्षेप 
सें प्रश्त तो केवछ उसकी आवश्यकता तथा आकस्मिकता की मात्रा तथा परिमाण 
का है। क्या जहाँ भी आंशिक समानता हो, वहीं यथोचित्त अर्थ में सादुश्य की बात 
करने का मुझे उसी प्रकार अधिकार है, जिस प्रकार उन्हीं परिस्थितियों में, एक सम्बन्ध 
के विषय में बात करने का मुझे अधिकार हो जाता है ? वस्तुतः, सभी प्रकार की समानता 
सादृश्य के रूप में नहीं प्रकट होती, और इससे कया मैं यह निष्कर्ष निकालूँ कि |चरस 
तत्त्व के भीतर किसी-न-किसी प्रकार इस-सव का अस्तित्व होना ही चाहिए, और 
इसलिए उसका कोई रूप होना चाहिए, और इसलिए वह सर्वत्र उससे युक्त कहा जाना 
चाहिए ? इस प्रइन का उत्तर, मेरे अनुमान से, सादृश्य की उपाधियों में खोज करने 
से मिल सकता है। ऐसी कौन सी वस्तु है जो आंशिक समानता में जुड़ कर उसे सादृइ्य 
की अनुभूति में परिणत कर देती है ? क्या इस जुड़ी हुई वस्तु को समानता का ही एक 
आन्तरिक विकास कहा जाय जो कि उसकी पूर्णता के लिए एक आवश्यक कदम हो, 
अथवा क्या, दूसरी ओर, वह उन उपाधियों पर निर्मर है जो कि सापेक्षिक रूप से वाहय 
हैं ? दूसरे शब्दों में सादुश्य तथा समानता के बीच रहने वाला सम्बन्ध कितना प्रत्यक्ष * 
है, और, समानता से सादृश्य को पाने के लिए, आपको अन्य उपाधियों की आवश्यकता 
किस परिमाण में होगी, और कहाँ तक अन्ततोगत्वा आप यह कह सकेंगे कि सादृइ्य 
का उद्भव समानता से हुआ है, न कि इन अन्य उपाधियों से ? जैसा कि निःसन्देह 
मेरे लिए सम्भव नहीं है, यदि आप यह निष्कर्ष निकाल सकें कि स्वयं सादुश्य समानता 
का ही एक अनिवाये विकास है, तो, यदि आप इस वात की भी पुष्टि कर सकें कि सत्‌ 
के भीतर जो होना चाहिए वह वस्तुतः पहले से ही होता है---तो कुछ उद्देश्यों के लिए 
आपको यह अधिकार मिल जायगा कि आप समान को सदृश्य कह सकें, चाहे सादृश्य 
प्रतीत होता हो या नहीं। परन्तु एक कामचराऊ कल्पित कहानी की तो बात 
अरूग है, अन्यथा यदि आप इससे विपरीत इस कार्य को करते हैं, तो निःसन्देह वह 
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अमान्य होगा ।* 
इसके साथ सम्बन्ध तथा गुण के विपय में अयनी अत्यन्त अबूरी टिप्पणियों को 
में समाप्त करता हूँ। समानता और सादद्य के वियय में कुछ अन्य बातों को में अगली 
डिप्पणी में ब्रह्मण करूँगा । 
.. टिप्पणी (ख़) एुकरूपता 
पिछली टिप्पणी में हमें एकछूपता अथवा समानता के विपय में एक प्रदन पर विचार 
करना पड़ा, और थअव मैं कुछ अन्य प्रइनों पर यहाँ विचार करूँगा । नि:सन्देह यह अधिक 
अच्छा होता कि यह प्रदन अपने उचित स्थान पर खड़े होते और वहीं उनका उत्तर दिया 
जाता, परन्तु एक व्यवस्थित पुस्तक के बतिरिक्‍्त अन्यत्र यह सम्मव नहीं । यह सम्मव 
हो सकता हैँ कि एकरूपता को केवल एक सीमित अर्थ में प्रयुक्त किया जाय, परन्तु 
किसी भी अवस्था में ऐसा कोई भी प्रतिवन्‍्ध एक विस्तृत गवेषणा की अपेक्षा करेगा 
आर उसी पर वह आवारित होगा । ओर एक प्रतिवन्च के अतिरिक्त, एकरूपता- 
विपयक सम्पूर्ण प्रदन तत्त्व-विज्ञान के समूचे क्षेत्र से सम्बन्ध रखेगा | जहाँ-कद्ीं मी 
अनेकता की एकता होगी, वहीं पर विविवता में कोई एकरूपता होगी, और मेंद में 
एकता के जो प्रमुख रूप हो सकते हैँ उनके किसी भी अब्बबन के क्षेत्र से बहुत कम बाहर 
रह जायगा | अत:, क्योंकि मैं एकरूपता के विभिन्न झूनों पर बथोचित रूप से विचार 
नहीं कर सका, मैंनें उनकी स्थापना करने का कोई प्रयत्न मी नहीं किया। निःसन्देह 





१. यह कोई व्यर्थ का प्रश्न नहीं है, अपितु इसका सम्बन्ध वहुत-कुछ एक ऐसी विचार- 
प्रणाली से है जो, एक दो पीढ़ी पटले, हम लोगों में बहुत प्रमुख स्थान रखती थी, और जिसके 
अब मी बहुत से समर्थक हैं | यह विचार-प्रणाली. एक ओर तो, इस वात को अस्वीकार कर 
देती है कि किसी वस्तु में साइश्य के अतिरिक्त कोई अन्य समानता हो सकती है, और, दूसरी 
ओर, यह कष्टा जाता था कि एक अनुमव-विशेप के अतिरिक्त अन्यत्र कोई साइशय नहीं होता। 
और फिर भी, मृत तथा वत्तमान में स्थित मेरी मनोदशाओं के समान सादहश्यों को एक ऐसा 
माना जाता था जिन्नके लिए कित्ती ब्यास्या की आवश्यकत्ता नहीं होती | इसी वात पर मैंने तर्क 
शाज्री-सम्वन्धी अपनी पुस्तक ( २, २, १ ) में आकर्षित किया है, और, प्रधम तत्त्वों के विपय 
में जो चौद्यापन और दिवालियापन चल रह्टा है उसके अन्य प्रमाणों के साथ-त्नाथ मैने इसको 
मी एक प्रमाण के रुप मेँ प्रस्तुत किया है | मेरी समझ में नहीं आता कि जो इस निर्णय से सह- 
मत नहीं हैं वे कम-से-कम इस कठिनाई का सामना करने तथा उस पर विचार करने का स्वयं 
प्रयत्न क्यों नहीं करते ? जे० एस० मिल ओर उनके सम्प्रदाय की मामूली त्तरकोब यही है कि 
सथ्य के साथ सम्मावना का वेढंगा तादात्मय, और सम्मावित का वास्तविक अस्तित्व के साथ्र 
तादात्मय कर दिया जाय, और सम्मावित अस्वित्व के विपय में कोई इतना प्रइन मी न किया 
जाय | यह अविचारशील तादात्मय इच सम्प्रदाय की एक विशेषता है । 
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साधारण भेद-भावों की सूची तैयार करने में मैंने कोई लाभ नहीं देखा, उदाहरण के 
लिए, एक ही प्रकार के दो मनुष्यों में, या एक ही स्थात और काल में स्थित दो मनुष्यों 
में, अथवा एक ही मनुष्य के एक हीं जीवन के दो कालों के बीच जो समानता है उसकी 
सूची से क्या लाभ ? यह मेरे दिमाग़ में नहीं आया कि इस प्रकार के भेद-भाव अपरि- 
चित समझे जायेंगे अथवा कोई भी इनका परिचय प्राप्त करना चाहेगा। मैंने अनुमान 
किया कि इनका ज्ञान तो सब को योंही होगा ही, और यदि मैं कहीं भी इनको स्पष्ट 
कर दूँ, तो मेरे लिए कोई स्थान नहीं रहेगा । एकरूपता पर विचार करने के किसी 
भी गम्भीर प्रयत्न में जो समस्याएँ होंगी उनकी पूरी गवेषणा करने का मैं प्रयत्न नहीं 
कर सकता । फिर भी मैं यहाँ पर कुछ टीका-टिप्पणी कर रहा हूँ जिसका पाठक जिस 
योग्य समझें, उस प्रकार उपयोग कर लें । 

(१) मेरा पहला प्रश्न यह है कि सभी एकरूपता गुणात्मक है या नहीं । इसका 
सम्बन्ध पूर्ववर्ती टिप्पणी के विवेचन से है, और मैं यह मान कर चलता हूँ कि उसको 
आपने पढ़ लिया है। मेरे प्रश्न का उत्तर इस बात पर निर्मर है कि आप गुण शब्द को 
किस अर्थ में ग्रहण करते हैं। निःसन्देह कोई मी यह देख सकता है कि विभिन्न कारूगत 
एक वस्तु की समानता उसी प्रकार की उसी वस्तु से भिन्न होगी । जैसा कि हम देख 
चुके हैं , यदि गुण को किसी सम्बन्ध के व्यंजक तक सीमित कर दिया जाय, तो भेंद- 
भाव से पूर्ण किसी अवस्था पर आपको कोई गुण नहीं मिलेगा । उदाहरण के लिए, 
एक अनुमूतपूर्ण की एकता (जो निःसन्‍्देह कोई एकरूपता है) वस्तुतः गुणात्मक नहीं 
होगी, और न अनुभूत किये हुए तथा प्रत्यक्ष किये हुए के बीच ही कभी कोई गुणात्मक 
एकरूपता ही हो सकती है। परच्तु जैसा कि हमने देखा, समूचा प्रश्व॒ अंशतः शब्दों का 
है, क्योंकि गुण एक अस्पष्ठ शब्द है। अपने निम्ततम अर्थ में यह ऐसी किसी वस्तु के 
लिए प्रयुक्त हो सकता है जो किसी भी अर्थ में विशेषता श्रकट करता है और किसी 
भी चस्तु को कुछ बना देता है । अतः इसका क्षेत्र स्वयं विश्व के अतिरिक्त अन्य सब- 
कुछ है। इस अर्थ में सामान्यतः सम्बन्ध, या दिक्‌, काल, मात्रा आदि गुण हैं या नहीं, 
यह प्रश्न असंगत है। फिर भी जब हम किसी प्रकार के ससीम अस्तित्व, या स्वयं अस्तित्व 
को विस्तृत अर्थ में स्वभाव से भिन्न सत्‌ मानने का प्रयत्न करते हैं, अथवा दूसरे शब्दों 
में , हम एक ससीम “किचित्‌' को ढूँढ़ तिकालने का प्रयत्न करते है जो अपनी सत्ता के 
किसी एक पक्ष से कोई 'किचित्‌' ही नहीं होता, तो यह प्रश्न कुछ सरस हो जाता है । 
और चूँकि किसी भी किचित्‌' में, वह और क्या का सेद-भाव आत्यन्तिक नहीं अपितु 
सापेक्षिक होता है, इसलिए ऐसा प्रयत्व अन्ततोगत्वा भ्रामक सिद्ध होता है। अन्त में 
जाकर सारा आभास केवल इयत्ता और स्वभाव होता है जो कि चरम तत्त्व को विशिष्ट 
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करता है, और अन्त में केवठ चरम तत्त्व के लिए दी गुण वब्द प्रयवत नहीं हो सकता । 
यहाँ पर हमें एक एसा सत्‌ सिलेयगा जो एक कैवछ क्या के परे होगा, परन्तु ने ती 

यहाँ और ने अन्यत्र भी, हमें ऐसा सत्‌ सिछ सकता है जो केबस्द बह हो । सत्‌ होने के 
लिए दोनों पक्षों को अभिन्न रूप से एक होना चाहिए, और बस्तुतः उनका वियोग स्वयं 
आभास ही है । कया सभी एकलूपता गुणात्मक है, इस प्र्न का अर्थ यह है कि क्या 
प्रत्येक समानता स्वर्य गुणों की समानता है”, तो दम इसका उत्तर नकार में ही देंगे । 
परन्तु अन्य किसी भी अर्थ में हमारा उत्तर स्वीकारात्मक होगा, क्योंकि हम ऐसे किसी 
भी सुझाव का विराव करेंगे जिसके अनुसार समानता इयतता में नहीं, अपितु केवछ 
अस्तित्व की एकरूपता में स्थित माती जाती है | 

इससे में ऐसे दी एक द्सरे प्रदत पर जाता #--नकया समस्त एकरूयता प्रत्ययात्मक 
हैं? हमारा उत्तर है वह सदा ऐसी ही इस बर्थ में है कि उसमें एकरुप वस्तुओं की अति- 
क्रान्ति का समावेश होता है। जहाँ विविवता नहीं होती बढाँ कोई एकल्यता भी नहीं 
होती, कर्याकि विविश्वता से पृथवकरण में एकरूपता का स्वभाव समाप्त हो जाता है, 
परन्तु, दूसरी ओर, जहाँ पट विविधता स्वयं एकरूप नहीं होती, अपितु केवल बाहुर 
से अथवा मार-औीट कर बनायी जाती है, तो फिर एक बार एकरूपता तिरोहित 
जाती है। संक्षप में समानता कैबल बाह्य नहीं हा सकती, परन्धु इसका अर्थ बह है 
कि विबिम्र का स्वसाब तथा सना अषसते लिज स्वरूय से परे सहुँचता है, ओर किसी 
ऐसी बस्तु का रवभाब बन जाता दे जो इस बात प्रकार परे है---और यहीं प्रत्यवात्मकता 
&। इस प्रकार इस अर्थ में किसी भी अनुमृतिपूर्ण की एकता प्रत्ववात्मक हो जाती है 
ओर यद्ठी बात किसी भी दिके अथवा काछ-सम्बन्धी सस्तति की एकल्पतला के बिपय 

ब्र्द देकर कही जा सकती है । वर्ढ़ा पर अंगी का अस्तित्व केवस्द बर्ढ्मी तक हे जहां 

तक ये सा ल्षिक्र £ और बाहर से निर्णीत होते है, तथा, दूसरी ओर बे स्वयं अपने सिज 
स्वरूप से परे जा कर प्रर्ण के स्वभाव को निर्णति करते हैं ओर प्रत्येक अंग के मीतर 
सभी भाग इसी प्रकार प्रत्ययात्मक होते हैं । बस्तुतः खेखला से बाहर किसी एकॉ्यी 
तत्त्व की निरन्‍्तरता सथा एकता को पाले के सामान्य प्रयत्न की अपेक्षा और अधिक 
क्षमंगत कोई बात नहीं हो सकती, वयोकि यदि एकांगी लक्त्व सत्र निरत्तरताएूर्ण ने 
हों, तो निःसन्‍्देद् कोई अन्य बस्त उन्हें ऐसा नहीं बना सकती | परस्त यदि ब्र स्वयं 
निरल्तस्ताप्रर्ण हैँ, तो उनकी निरस्तरता प्रत्यवात्मक है, और बही वाल अक्षर: प्रत्येक 
प्रकार की एक्पता के लिए सच यहरती है 

(२) सभी प्रकार की एक्रूपता, इसस्सिग, गुणात्मक इस अत में #& कि बढ़ इयसा 
तथा रबभाब के रूप में होती है । वहाँ केवल अस्तित्व-मात्र की समानता नहीं होनी 
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क्योंकि अस्तित्व-मात्र एक कृत्सित पृथक्‍्करण है | और सर्वत्र एकरूपता प्रत्ययात्मक 
होती है जिसमें एकरूप वस्तु-ह्ारा अपनी स्वयं की सत्ता को अतिकान्त किया जाता 
है । और सिद्धान्ततः तथा तत्त्वतः एकरूपता सर्वत्र एक तथा समान होती है, यद्यपि 
जैसे-जैसे वह विभिन्न प्रकार की विविधताओं में दिखायी पड़ती है वैसे-वैसे ही वह 
भिन्न होती जाती है। और इन विविधताओं के कारण, किसी आधारभूत प्रमुख सिद्धान्त 
के अस्तित्व को अस्वीकार करना मुझे तक्कंहीन प्रतीत होता है। परन्तु मैं फिर कहूँगा 
कि, मेरी समझ में, विविधता को उसी सिद्धान्त के मीतर से विकसित हुआ नहीं कहा 
जा सकता, और व्यवस्थित रूप से उसकी अन्यथा स्थापना करने का प्रयत्न भी मेरी 
शक्ति के वाहर है। फिर भी सम्मवतः यदि मैं काल, दिक्‌ और संख्या से सम्बन्धित 
एकरूपता पर कुछ विचार व्यक्त करूँ, तो उससे पाठक को सम्भवतः कुछ सहायता 
मिल सकती है, क्योंकि यह ऐसे विषय हैं जिनमें बहुत अधिक पूर्वाग्रह विद्यमान है । 

दिक्‌ तथा काल जैसे तथ्यों के आधार पर, मूलमूत एकरूपता-सिद्धान्त के अस्तित्व 
को ही अस्वीकार करने की एक प्रवृत्ति दिखायी पड़ती है । इस प्रवृत्ति से टक्कर लेना 
कठिन है क्योंकि यह प्रायः किसी स्पष्ट सिद्धान्त पर आश्रित होने में असमर्थ रहती 
है । अस्तित्व तथा गुण के बीच एक मौच विकल्प की कल्पना की जा सकती है और 
इस पर उस कथन को आश्रित किया जा सकता है कि किसी प्रकार की समानता केवल 
अस्तित्व में भी होती है, और इसलिए वह एक पूर्णतया वाहरी सिद्धान्त के अन्तर्गत 
आती है। परन्तु क्योंकि इस शब्द के अर्थ की दृष्टि से गुणों के बीच सभी प्रकार की 
एकरूपता नहीं होती, इसका अभिप्राय यह नहीं कि एक विस्तृत अर्थ में कोई भी एक- 
रूपता गुणात्मक होने में असमर्थ होती है और इस प्रकार सम्पूर्ण विकल्प तिरोहित 
हो जाता है । संक्षेप में, सम्भवतः इस प्रश्न पर विचार हुआ नहीं दिखायी पड़ता कि 
विना कोई अन्तर हुए सी किसी में मेद-भाव हो सकता है या नहीं । 

हमने अभी देखा कि दिक्‌ और कार एकरूपता-सिद्धान्त के उदाहरण हैं, क्योंकि 
उनके सभी भाग स्वातिकान्त होते हैं और उनका निजी अस्तित्व एक सर्वात्मक इकाई 
के निर्माण पर ही निर्मर होता है | मैं एक बार फिर कहूँगा कि गुणात्मक कहे जाने 
वाले भेदों से भिन्न दिक्‌ू और कारू का कोई अस्तित्व नहीं । केवल दिक्‌ और केवल 
काल में न तो भेद-भाव होते है और न उनको पाने की कोई सम्भावना ही होती है। 
विना किसी उतार-चढ़ाव के, बिना किसी इधर-उधर के तथा आने-जाने के, दिक्‌ 
और कालल्‍ विलीन हो जाते हैं, और मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि इन भेद-भावों को 
गुणात्मक कहा जाना चाहिए । और फिर नि:सन्देह काल और दिक्‌ सीमित दिद्याओं 
तथा अवधियों में ही सत्‌ होते हैं । परन्तु, अन्यत्र न समाप्त होकर यहाँ समाप्त होने 
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अतः मेरे अनुमान में एक काल अथवा एक दिक्‌ का एकाकीपन स्वीकार करना 
अन्य कालों मौर अन्य विद्याओं के विरुद्ध पड़ता है, और केवछ इसी एक दृष्टि से भी 
इसको आत्यन्तिक माना जाता है । किसी अन्य भाग के विरुद्ध, दिक्‌ अथवा काल का 
प्रत्येक भाग एक विघटनकारी इकाई वन जाता है, और उसकी यह एकता तथा आन्त- 
रिक एकरूपता उसके अस्तित्व में ही निहित समझी जाती है । परन्तु प्रकट रूप से यहाँ 
यह भुला दिया जाता है कि एकाकीपन पूर्णता पर अवरूम्बित है। इदम्‌ के अद्वितीय 
होने का कारण ही यह है कि वह इदम्‌ श्रृंखला के अन्तर्गत है, और यदि यह बात है, 
तो, जैसा कि हम देख चुके हैं, यह इदम्‌ केवल एकाकी ही नहीं, अपितु उसमें एक आत्मा- 
तिक्रान्त स्वभाव भी है, जिससे, यदि सचमुच दिक्‌ अथवा काल की एक ही खूंखला 
होती, और, यदि इस प्रकार अद्वितीयता आत्यन्तिक होती, तो मैं नहीं समझ पाता 
कि वह एकरूपता के विरुद्ध किसी आक्षेप का आधार कैसे बन सकता था, क्‍योंकि 
अंखला के भीतर, अद्वितीय होने पर भी, एक ऐसी एकता और एकरूपता रहती है 
जो प्रत्ययात्मक होती है, और श्रृंखला से वहिगत यदि वह अद्वितीय है, तो दिकू अथवा 
काल के भीतर कोई एकाकीपन नहीं होगा, अपितु केवल गुण में ही होगा । यह सब फिर 
केवल एक अस्थायी मान्यता है क्योंकि दिक्‌ अथवा काल के अन्तर्गत यह कहना सत्य 
नहीं कि वहाँ वस्तुत: एक ही शंखला होती है, और ऐसा कोई भी विचार एक अन्ध- 
विश्वास है जिसका मैंने इस पुस्तक में खंडन करने का साहस किया है। *, दिक्‌ तथा काल 
के अन्तर्गत बहुत-सी श्वृंखलाएँ हैं, और इन सवकी एकता कालात्मक तथा दिगात्मक 
नहीं है। इससे यह निष्कर्ष मिकलता है कि, जहाँ तक हमें ज्ञात है, दिक्‌ और काल में 
स्थित किसी भी वस्तु के एकाघ संसति-माग हो सकते हैं, और दिक्‌ तथा कारू की 
दृष्टि से विचार किये जाने पर, इन विभिन्न वस्तुओं के वीच कोई भी अन्तर या भेद 
नहीं होगा, और न भेद की कोई संभावना ही होगी । नि:सन्देह वे एक दूसरे से भिन्न 
होंगे, और उनकी अपनी-अपनी झांखलाएँ भी भिन्न होंगी, परन्तु यह भिन्नता दिक्‌ 
अथवा काल में न होकर केवल गुण *, में होगी । इसके साथ मैं अपने उस व्यक्तव्य को 

१. देखिए ग्रध्याय-१८, और तुलना के लिए 'माइन्ड” एन० एस० सरुया १४। अद्धिती- 
यता के विपय पर, में अपनी पुस्तक 'प्रिन्सिपुल्स आफ लाजिक' दुक-१, अध्याय २ की ओर भीः 
स'केत करूगा। 

२. दिक्‌ अथवा काल के अन्तर्गत होने वाली मेरी 'सत” श्वृंखलाओं पर मी यह वात लागू 
होती है। मेदात्मक स्वामाव मैरी उस विदिष्ट व्यक्तिगत मावना मैं निहित है, जो अनुमानतः 
गुणात्मक होतो है ।.में फिर .कहूँगा, कि जहाँ तक हम जान सकते हैं वहाँ तक मैरी एक-दो 
ठोक-ठीक प्रतिकृतियाँ हो सकती है, जी कि निःसन्देह भिन्न हो सकती है, परन्तु जिनकी मिन्नता 
किसी ऐसे स्वामाव सें निहित होगो जो हमारे दृष्ट-जगत के वाहर की वस्तु होगा । 
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समाप्त करता हूँ, जो मुझे केवल “अस्तित्व” के अन्तर्गत किसी मेद-रूपी अचम्मे के 
चच्चे' के विपय में कहना था | 

स्पष्ठत: , जैसा मुझे प्रतीत होता है, जब कोई एकरूपता का विरोबी दिक्‌ या काल 
में होने वाली किसी वस्तु के नैरन्त्य को प्रस्तुत करता है, तो वह उसकी कोई नयी 
स्थापना नहीं होती । भेरा अनुमान है कि, पहले की तरह ही, विचार यह हैं कि दिक्‌ 
अथवा काल में भेदगत समानता का एक रूप होता है जो किसी भी अर्थ में स्वमावगत 
समानता नहीं होती , अपितु केवल अस्तित्व की समानता ही होती है, और कोई 
वस्तु इस रूप में बाह्य स्थित होने से विशिष्ट हो जाती है। परन्तु इस रूप से होने वाली 
केवल बाह्य विशेषता-मात्र, तथा किसी रूप अथवा अन्य किसी का ऐसा अस्तित्व 
जो स्वभाव न हो--थे दोनों, जैसा कि हम देख चुके हैं समान-रूप से अमान्य है, और, 
जब सिद्धान्त का खंडन हो जाता है, तो आगे व्योरे पर आग्रह करना व्यर्थ प्रतीत होता 
है। भतः इसको यहाँ छोड़ते हुए, मैं अव एक गण चुटि पर विचार कहँगा। 

जैसा कि इस पुस्तक में उल्लेख किया गया है, एक वर्त्तमान वस्तु की कारूगत 
समानता के लिए, आपको कालात्मक निरन्तरता तथा वस्तु की स्वभावगत समानता 
दोनों ही चाहिए । यहाँ पर कालात्मक निरन्तरता के विपय में जो सत्य है, वही दिगा- 
त्मक समानता के विपय में मी होगी, और इस बात को न देखना एक गलती होगी । 
किसी वस्तु की एकमात्रता के छिए काल अथवा दिक्‌ के भीतर किसी पूर्णतया, अखंडित- 
मिरन्तरता की आवश्यकता है या नहीं, यह एक ऐसा प्रश्न है जिसको मैं यहाँ छोड़े देता 
हूँ, परन्तु यदि किसी भी अवधि की आवश्यकता है, तो स्पष्टतः कोई अखंडित' अवधि 
होनी चाहिए । साथ ही वस्तु के द्वारा निज स्वभाव को कायम रखना भी मेरी सम्मति 
में आवश्यक प्रतीत होता है । यह हो सकता है कि स्वभाव बदले, परन्तु यह परिवर्तन 
उसके बाहर होना चाहिए जिसको हम वस्तु का आवश्यक गुण मानते हैं, क्योंकि अन्यथा 
स्वतः ही निरन्तरता खंडित हो जायगी । यद्यपि यह वात स्वतः स्पष्ट प्रतीत होगी, 
परन्तु फिर भी मुझें इस विपय में अस्पष्ट रृगा, उसकी ओर मैंने संकेत कर दिया है । 

आइए एक प्रश्न पूछें । किसी वस्तु के निरन्तर अस्तित्व में एक खंडन का क्या 
अथ है ? वह केवल “अस्तित्व में नहीं स्थित होता, क्योंकि उसका अर्थ कुछ भी नहीं 
है, और वह केवल दियात्मक या कालात्मक भी नहीं हो सकता, क्योंकि वहाँ कोई भी 
खंडन असम्मव है | उदाहरण के लिए एक काल यदि सचमुच खंडित हो जाता है, तो 
वह एक खंडित-काल नहीं होगा, अपितु वह किसी भी कालात्मक खंडन से रहित दो 
ख्ुंखलाओं में परिणत हो जायगा, और इसलिए उसमें कोई खंडन नहीं होगा । अतः 
खंडन फेवल सापेक्षिक है, और इसके लिए एक अखंडित पूर्ण होना आवश्यक है जिसमें 
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कि वह घटित हो । इसका अभिप्नाय यह है कि एक कालात्मक खंडन के लिए, पहले एक 
निरन्तर अवधि होना आवश्यक है। हम देख चुके हैं कि यह अवधि केवल कालात्मक 
नहीं हो सकती, अपितु वह एक अवधि के रूप में होगी, क्योंकि उसमें सर्वेत्र एक ही 
इयत्ता निरन्तर भाव से होगी--आइए इसको हम क' कहें। (इसके भीतर एक दूसरी 
भी इयत्ता होगी जिसको हम ख' कह सकते हैं, सम्पूर्ण 'क' केवल 'ख' के द्वारा ही विशिष्ट 
नहीं होगी, अपितु केवल उसका एक अथवा अधिक भाग ही होगा । क का अवशिष्ट 
अंश, ख से विशिष्ट न होकर अपितु ख़ के किसी विरोधी स्वभाव से विशिष्ट होकर; 
अवधि का वह भाग है, जो ख के प्रसंग में एक खंडन उपस्थित कर देता है। जिस बात 
पर मैं जोर देता चाहता हूँ वह यह है कि, एक ही स्वमाव ख के द्वारा विशिष्ट होने, 
तथा पुनः ख से विपरीत किसी अन्य स्वभाव से अंशतः विशिष्ट होने के अतिरिक्त 
ख की अवधि की बात करने में कोई भी उसी प्रकार का अर्थ नहीं होता, जिस प्रकार 
किसी अन्य वस्तु की अवधि के विषय में बात करने से, अथवा ख के अस्तित्व के 
किसी कारूगत अंत या खंडन के विषय में बात करने में होता है। जब तक कि किसी 
वस्तु का गुण निरन्तर भाव से, समान न हो, तब तक किसी वस्तु की अवधि वस्तुतः 
कोई अर्थ नहीं रखती । 
| मैं नहीं जानता कि उपर्युक्त बातों में पाठक को कितना अंश असंगत तथा व्यर्थ 
छूगेगा | समस्त एकरूपता की मूलभूत समानता के विरुद्ध जो आपत्तियाँ हो सकती 
हैं उनके निवारण में, मैं उसकी पूरी तरह से सहायता करने की भरसक कोशिश कर 
रहा हूँ। मैं फिर दोहरा दूं कि ये आपत्तियाँ मुझ को अंघविश्वासों पर आघारित प्रत्तीत्त 
होती हैं । उनमें से एक यह है--क्योंकि समानताएँ विविध हैं, इसलिए उनका आधार- 
भूत स्वभाव एक नहीं हो सकता, और दूसरा यह है कि स्वभाव के बाहर एक विदेशी 
अंस्तित्व है और दोनों के बीच एक खाई है ! साधारण समझ के ऐसे भोंड़े परिचित 
विभाजन दर्शन के क्षेत्र में केवल अंघविर्वास मात्र हैं, और यदि मुझे यह मालूम होता 
कि इसकी अपेक्षा कोई अच्छी वस्तु और है, तो मैं सहर्ष उसी के घिरुद्ध अपना तक 
उपस्थित करता । ॥ 
सम्बद्धता के भय के बावजूद मैं कुछ दव्द संख्यागतों समानता तथा भेद के विषय 
* में कूछ कहूँगा । एक दृष्टि से मैं इसको बहुत कठिन विषय मानने का साहस करता 
हूँ । मेरा यह अभिप्राय नहीं कि यह सिद्धान्ततः कठिन है, और इसकी कठिनाई केवल 
अस्तित्व” की समानता तथा भिन्नता की ओर, अथवा भिन्नताविहीन भेद की ओर या 
ऐसे ही किसी अचम्भें के बच्चे! की ओर खदेड़ने का प्रयत्न करती है । वस्तुतः यदि 
हम आँख मूंद कर अनुमान कर लें (जैसा कि पाय:ः किया जाता है), कि संख्यागत 
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चहुत-से पुरुष इस विपय में करने के लिए उद्यत प्रतीत होते हैं ।* संख्यागत एकरूपता 
के विपय में अच्छी तरह से, मेरे विचार में, इससे अधिक और कुछ नहीं कहा जा सकता | 

प्रमुख प्रइत पर पुनः आते हुए, मैं यह कहना चाहूँगा कि मैं किसी सन्देह के साथ 
उसको समाप्त नहीं कर रहा हूँ । विविवतागत एकरूपता के अनेक स्वरूप ऐसे होते हैं, 
जिनकी तकंसंगत व्युत्पत्ति एक-दूसरे से नहीं हो सकती, परन्तु जो फिर भी एक ही 
मूलभूत सिद्धान्त के उदाहरण तथा विकास होते हैं। केवल अस्तित्व” कुछ हो सकता 
है, अथवा किसी वस्तु को वैसा ही अभिन्न वना सकता है---यह विचार एक अंवविश्वास- 
मात्र लगता है। गुण के किसी विद्येष अर्थ में, सव-कुछ गुण नहीं है, अपितु इयत्ता तथा 
स्वभाव के अर्थ में ही सब-कुछ गुण होता है। एक 'किम्‌' से पृथक्‌ किसी तद्‌की खोज 
करना एक ऐसे माया-मृग का पीछा करने के समान है, जिसके पास आप जितना ही 
पिकट पहुँचें वह उतना ही दूर मागता है। परन्तु यह माया-मृग भी सत्य का एक भ्रामक 
अदक्षन-मात्र है, क्योंकि चरम तत्त्व में अपने तदु/ की पुनर्गवेषणा करने वाछे तवा 
उससे पृत्रक्‌ कोई 'किम्‌' नहीं होता, अपितु ये दोनों ही पक्ष अभिन्न होते हैं । 

(३) यहाँ मैं सादृब्य के सम्बन्ध में कुछ ढका-टिप्पणी करना ठीक समझता 
हूँ, यद्यपि इस विपय में मुझे कुछ भी तया नहीं कहना है । सादृइय या समानता अयवा 
सरूपता, संकीर्ण अर्थ में, मेरे छिए दो भिन्न वस्तुओं की न्यूनाथिक रूप में अनिद्िचत 
समानता का प्रत्यक्षण-मात्र है। वह निम्नतर प्रकार की उस एकरूपता से भिन्न है, 
जिसमें, समानता सूत्र तथा विविबता के साथ उसे मेंद का कोई विद्योप ज्ञान हुए विना 
ही, वस्तुओं को एक समान समझ लिया जाता है, क्योंकि उसमें इस वात की स्पप्ट 
चेतना रहती है कि वस्तुएं दो हैं और वे भिन्न हैं। वह एक अधिक स्पप्ट स्वरूपवाली 
एकरूपता से भिन्न होती है, क्योंकि सादृष्य का यह सार है कि समानता के सूत्र कम- 





२. क्‍या समस्त मेद-माव का स्वरुप कालात्मक अथवा दियात्मक है ? इस प्रश्न का अर्थ 
यहाँ यह नहीं कि--जो मैद हम कर सकते हैं, अथवा जो प्राचीनतम मैद-माव हमने किये हैं, 
उन स्वयं में क्या ऐसा कोई स्वामाव हमारे लिए और 'स्प्ठ रुप मैं' होता है ? इस प्रश्न का 
उत्तर में विना हिचकिचाहट नकारत्मक दूंगा | जिस प्रइन के विपय में मुझे चन्देह है, उत्तका 
सम्बन्ध प्रत्यक्षतः उस विपय से नहीं है जिस पर हम विचार कर रहे हैं, अपितु मेद-माव उत्त 
आध्यात्मिक यत्र त्ते है, जिसको हम देख नहीं पाते, परन्तु, जो कम-से-कम मेरे अनुमान में, 
अवश्य होना चाहिए और जिसके द्वारा विषय कित्ती न कित्ती अर्थ मैं विशिष्ट होना चाहिए । 
मैद के आधार-रूप दिक्‌ पर कुछ टिप्पणियों के लिए देखिए “माइन्ड, एस० एन० सख्या-- 
2१४, पृ० ३3३२-३३ जहाँ तक में त्तमझता हूँ दिक्‌ का पक्ष मजबूत नहीं, और कुछ भी 
हो जकत्ता है 
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से-कम अंशतः अव्याकृत तथा अनिरदिष्ट रहें । इसके आगे एक विशेष भावना है, जिसका 
सम्बन्ध समानता की अनुभूति से है, और जो उसके निर्माण में सहायक भी होती है। 
इस अनुभूति का सम्बन्ध समानता की यथार्थ अनुभूति से नहीं होता । इसके विपरीत, 
सादृश्य सदैव आंशिक समानता पर आधारित होता है, और इस आंशिक समानता 
के विना, जिसको वह अपने अव्याकृत ढंग से वह देखता है, सादृश्य की कोई भी अनु-* 
भूति नहीं होती और इसके विना सादृश्य पर बात करना कोई अर्थ नहीं रखता। 
इसी आंशिक एकरूपता के कारण, जो कि हमारी सादृश्यानुभूति की उपाधि 
है और जिसको सादृश्य व्यक्त करता है, हम, किसी ह॒द तक सदुश्य' के स्थान पर वही” 
और वही' के स्थान पर 'सदृश्य' का प्रयोग करते हैं। परन्तु विशिष्ट सादृश्य-सावना' 
स्वयं ही वह आंशिक एकरूपता नहीं होती, जिसका उसमें समावेश होता है। और आंशिक 
एकरूपता में यथार्थ सादृह्य बिल्कुल अभिप्रेत होना आवश्यक नहीं । परन्तु उसकी' 
उपाधि तथा अभिव्यक्ति के रूप में जब तक आंशिक एकरूपता नहीं होती तब तक 
सादृष्य कूंछ मी नहीं होता । 
एक तकंसंगत दृष्टिकोण के सादृह्य गौण होता है, परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि 

उसकी विशिष्ट अनुभूति तादात्म्य में परिणत हो सकती है अथवा उसके द्वारा समझायी 
जा सकती है। और इसका यह भी अर्थ नहीं है कि, जब आप किसी सादृश्य में विइलेषण 
द्वारा समानता-सूत्र का निर्देश करें, तो सादृश्य अवश्य तिरोहित हो जाय । वस्तुओं का 
निर्माण ऐसी सरलूता से नहीं होता । इतना आपने विश्लेषण किया, इतना सादृह्य 

(यथार्थे ) चछा गया, और इतना ही उसके स्थान पर एकरूपता का प्रत्यक्षण आ गया-- 
परन्तु केवल उतना ही । इस नये प्रत्यक्षण के साथ-साथ, (और जहाँ तक कि उसका 

प्रसार नहीं होता ), सादृश्य की वही अनुमूति फिर भी बनी रह सकती है । और इससे 

यह दलील देना कि सादृश्य समानता पर आधारित नहीं है, मेरे विचार में, समझ की 
अद्भुततम कमी है। और फिर इससे कोई सम्बन्ध नहीं कि एकरूपता अथवा सादृश्य 
की अनुभूति मनोवैज्ञानिक की दृष्टि से तथा समय की दृष्टि से प्रायः पहले से होती 
है या नहीं । मैं स्वयं तो स्पष्ट मानता हूँ कि निम्नतम रूप में एकरूपता पहले आती 

है, परन्तु हमारे वर्तमान उद्देश्य के लिए यह समूचा प्रइन ही असंगत है । यहाँ प्रश्न तो 

यह है कि एक तकेपूर्ण दृष्टिकोण से सादृश्य गौण है या नहीं, तथा वह सदैव एकरूपता 
पर आधारित है या नहीं, जब कि एकरूपता किसी भी अर्थ में उस पर आधारित नहीं 
होती । 
|॒ अब मैं कुछ ऐसे आक्षेपों पर विचार करूँगा, जो इस मत के विरुद्ध उठाये गये प्रतीत 

होते हैं । इसके परचात्‌ मैं यह प्रयत्न करूँगा कि यदि इसको अस्वीकार भी कर दिया 
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जाय, तो हम किस स्थिति में रह जाते हैं। इस कार्य का प्रदन प्रथम भाग मैं दो कारणों 
से, बहुत संक्षेप में समाप्त करूँगा । कुछ आक्षेपों को मैं समाप्त हुआ मानता हूँ, और 
दूसरे मेरे लिए अस्पणष्ट हैं। किसी मी गुणात्मक एकरूपता की संभावना के विरुद्ध जो' 
तत्वज्ञानीय आक्षेप है, मेरी समझ में उसको यों ही छोड़ दिया जाय, और मैं अन्य दो 
पर आऊंगा जो कि एक मिथ्या-बारणा पर आश्रित प्रतीत होते हैं। हमसे कहा जाता' 
है कि, तुम तब तक यह नहीं कह सकते कि दो सदृश्य वस्तुएँ एक समान हैं, जब तक' 
कि तुम प्रत्येक में समानता-सूत्र को दिखलाने के लिए तैयार न हो । मैंने इस आक्षेप 
का पहले ही उत्तर दे दिया है, और यहाँ मैं प्रमुख वात को दुहराऊंगा | मैं यह जानना 
चाहता हूँ कि क्या यह अस्वीकार किया जा रहा है कि विश्लेपण से पूर्व, वस्तुओं के 
विविध पक्ष हो सकते हैं, और क्या यह कहा जाता है कि विश्लेषण जिसको प्रकट करता 
है उसको वह सर्दव उत्पन्न करता है अथवा क्या (किसी अग्रस्तुत कारण से ) क्या किसी 
को विश्लेपण की शक्ति में इतना विश्वास करना चाहिए कि वह यह मानने लगे कि 
विश्लेषण जिसको नग्नरूप में प्रकट नहीं करता, उसका कोई अस्तित्व ही नहीं है, अथवा 
पुनः किसी अकथित कारण से, किसी को इसे, एक सामान्य सिद्धान्त के रूप में नहीं, 
अपितु केवल वहीं पर मानना चाहिए जहाँ समानता से सम्बन्ध हो । जब मैं यह जानता 
हूँ कि मुझे किसका सामना करता है, तो मैं उसका सामना करने की कोशिश्ञ करूँगा, 
अन्यथा मैं असहाय हूँ ।१ एक दूसरा आक्षेप, जिस पर मैं अमी विचार करूँगा, व्याख्या 
करने को शेप रह जाता है | ऐसा विश्वास प्रतीत होता है कि मात्राओं की एक झूंखला 
के प्रत्यक्षण एक ऐसा तथ्य है जिससे यह सिद्ध होता है कि समानता के आधार के बिना" 
भी सादुश्य हो सकता है। जहाँ तक मुझसे बन पड़ा है इस दछील का कई रूपों में सामना 
करने का मैंने प्रयत्त किया है, और यहाँ मैं इतना कहना चाहूँगा कि मैंने खास मुद्दे पर 
जो भी सफाई दी है, वह सब वेकार हो गयी है। में इस प्रदन को यहाँ दोहराऊँगा कि--- 
क्या आप किसी ऐसी मात्रा-श्वृंखला की कल्पना कर सकते हैं जिसमें शून्य की मात्राएँ 
हों, और अन्यथा क्या आपने एक आवारमूत समानता को स्वीकार नहीं कर लिया ? ' 
अगर मुझसे कोई पूछे कि, क्या सादृश्य की मात्राएँ नहीं हो सकतीं ? ” तो मेरा उत्तर 
होगा कि, हाँ, अवश्य हो सकती हैं। परन्तु यदि ऐसा हो, और इस दश्षा में सादृश्य स्वयं 


२. में देखता हूँ कि श्री हाव हाउस इस गआक्षेप को मानते हुए प्रतीत होते हैं ( पृ० १०५९ ) 
परन्तु जहाँ में समझता हूँ, वह उसकी व्याख्या करने अथवा उसको उचित ठहराने का कोई 
प्रयत्न नहीं करते | वह इस वात को भी अस्वीकार करने के लिए उद्यत नहीं प्रतीत होते कि- 
समानता के मूल में सर्देव सादइइय होता है। अतः इस प्रसंग में तथा अन्य स्थानों पर भी, 
मुझे उनकी स्थिति विलकुल स्पष्ट प्रतोत्त होती है | 
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समानता का सूत्र हो और सादुब्य में ही मात्राएँ हों, वो इससे यह कैसे दिखलाया जा 
सकता है ? या तो उसमें समानता होती ही नहीं, अथवा सादृब्य की आधारभूत कोई 
समानता होती ही नहीं--इस बात का अनुमान मैं नहीं कर सकता मैं स्वीकार करता 
हूँ, अथवा जोर देता हूँ और आग्रह करता हूँ कि एक ज्यृंखला का प्रत्यक्षण सनोविज्ञान 
में एक उतना ही कठिन मुद्या है जितना कि वह महत्त्वपूर्ण और उपेक्षित है । परन्तु 
दूसरी ओर, मैं इस बात पर जोर दूँगा कि यदि आप समानता को नहीं मानते तो आप 
इस तथ्य की व्याख्या करने की संभावना ही समाप्त कर देते हैं, और तथ्य को एक 
: अनिर्वंचनीय मूर्खता में बदल देते हैं। मैं यह भी कहूँगा कि ,जिस आक्षेप का अर्थ ही त 
बतलाया जाय उसके उत्तर की सामान्यतः आशा नहीं की जा सकती । 

इस विषय से आगे चलकर, आइए हम विचार करें कि समानता का विकल्प 
क्‍या हो सकता है ? यदि हम स्वभावगत समानता को अस्वीकार करें और सादुह्य- 
मात्र का प्रतिपादन करें, तो हमारे पास क्या रह जाता है ? मुझें ऐसा प्रतीत होता है 
कि हम गड़बड़ी में पड़ जाते हैं, और अन्त में हमारे हाथ मूर्खेता ही लगती है। सादूइय- 
युक्‍त व्यंजकों, को समानताहीन सादृश्य मात्र किस प्रकार विशिष्ट करें, यह एक ऐसी 
समस्या है जिसका सामना नहीं किया जा सकता, और फिर भी जो हल न होने पर 
खर्वादी की धमकी देती है। केव॒ल सादृश्य के प्रयोग से मनोविज्ञान में हमें विशाल तथा 
व्यर्थ मनगढ़न्तों को अपनाना पड़ता है, और तर्कंशास्त्र में इसके कारण एक ऐसा दिवा- 
लियापन तुरन्त उपस्थित हो जाता है जिसको कभी भी मिठाया नहीं जा सकता । यदि 
स्वभावगत समानता को समानता नहीं समझा जाता, तो हमारे निष्कर्ष छिन्न-भिन्न 
होकर नष्ट हो जाते हैं, और संक्षेप में हमारे ज्ञान की दुनिया समाप्त हो जावी है । 

और इस दिवालियेपन को कैसे ढँका जाता है ? क्या बात है कि जो छोग स्वभाव- 


१. में नहीं कह सकता कि श्री हाव हाउस डस आश्षेप के समर्थक माने जाय या नहीं । 
चउनकी पुस्तक के ११२ वें पृष्ठ पर, जो दलील दी गयी है उसको, मुझे खेद है, मैं नहीं समझ 
पाया हूँ, और उससे जो अर्थ निकलता ही न हो उसे मानकर आलोचना करने से कोई लाम नहीं । 
परन्तु मुझे वहाँ पर ऐसा कुछ मी नहीं मिला जिसको यहाँ के वास्तविक प्रइन पर विचार करने 
का कोई प्रयत्न कहा जा सके | कया कोई ऐसी मात्राएँ हो सकती हैं जिनको शून्य की मात्राएं 
कहा जा सके, और क्या ऐसा साइश्य हो सकता है जिसमें सांइइय-सूत्र ही न हो क्योंकि परि- 
शाम तथा मात्रा के सम्बन्ध केवल समानता में नहीं हो सकते, इसलिए वे समानता-विहीन साह- 
हय-मात्र मैं होना हो चाहिए इस प्रतीति को, मैं नहीं समझ पाता | इनमें से किसी को भी स्वी- 
कार करने के लिए वाध्य क्‍यों किया जाय ? परन्तु जहाँ में समझने में असमर्थ रहा, वहाँ मुझे 
"आलोचना का प्रयत्न नहीं करना चाहिए । 
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गत समानता को अस्वीकार करते हैं, वे ही तर्कशास्त्र में अथवा जहाँ कहीं भी उन्हें 
सुविधाजनक होता है, वहाँ वे ऐसे व्यंजकों का प्रयोग करते हैं, जैसे “वहीं”, “उनकी 
समानता”, और एक “रीत्ति-वीति” ? यहाँ पर ये सभी व्यंजक ठीक-ठीक समानता 
अथवा ठीक-ठीक सादृश्य के द्योतक हैं । जब सादृश्य इस सीमा तक पहुँच जाता है कि 
दुश्य-मेद समाप्त हो जाते हैं, तो मेरी समझ में आपको सचमुच समानता या एकरूपता 
प्राप्त नहीं होती, परन्तु आप इस तरह कह सकते हैं कि मान्तों आपको प्राप्त हो गयी 
हो, और इस प्रकार भाषा और तक की टक्कर बचायी या छिपायी जा सकती है । 
सिद्धान्तत: “ठीक-ठीक समानता” के प्रयोग के विषय में क्या आपत्ति हो सकती 
है ? आपत्ति यह हैं कि जब आप :ठीक-ठीक' का प्रयोग करके सभी आँतरिक मेदों 
को दूर कर देते हैं, तो सादृश्य केवल सादृश्य नहीं रह जाता अपितु तादात्म्य में परिणत 
हो जाता है। हम देख चुके हैं कि सादृश्य में दो वस्तुओं को समान होना चाहिए और 
साथ ही उनका समानता-सूत्र स्पष्ट नहीं होना चाहिए । एकरूपता से पुथक्‌ और विप- 
रीत सादृश्य के लिए यह आवश्यक है, और यही कारण हैं कि (क्योंकि आप नहीं जानते 
कि सादृश्य सूत्र क्या है और वह जटिल हो सकता है कि नहीं ) आप तक में केवल सादृश्य 
को समानता के रूप में प्रयुक्त नहीं कर सकते । हम देख चुके हैं कि आप विश्लेषण करते 
हुए भी सादृश्य के प्रत्यक्ष को कायम रख सकते हैं, परन्तु, जहाँ तक आप विश्लेषण 
करते हैं वहाँ तक आपके पास कुछ दूसरी ही वस्तु होती है, और जब आप वहस करते 
हैं, तो आप सादृह्य का प्रयोग नहीं करते, अपितु, यदि आपकी दलील तकंपूर्ण है तो 
आप सादुश्य-सूत्र स्पष्टत्: एक तादात्म्य है। हम देख चुके हैं कि अंग्रेजी शब्द छाइकनेस' 
का दोहरा अर्थ है जिसके कारण समानता के लिए भी उसका प्रयोग हो सकता है । 
“लाइकनेस' का अभिप्नाय मेरी विशेष सादृश्यानुभूति से हो सकता है (और वह स्वर्य 
तादात्म्य नहीं हो सकती ), अथवा इसका अभिप्राय दो वस्तुओं की स्वमावगत वास्तविक 
आंशिक समानता से हो सकता है, चाहे मेरे लिए वे परस्पर सदृश्य हों या नहीं । अतः 
'ठीक-ठीक सादुदरय का प्रयोग उस तादात्म्य-भाव के लिए हो सकता है जिससे सादृइ्य- 
सूत्र वनता है और यह आवश्यक नहीं कि उसका अभिप्नाय केवल सादुश्य से हो जो कि 
तादात्म्य विरोधी होता है | जहाँ ठीक-ठीक सादृश्य का अर्थ तादात्म्य-भाव नहीं होता, 
वहाँ पर दिवालियापन् एकदम पक्‍का हो जाता है । 
हमको चेतावनी दी जाती है, आपको यह नहीं कहना चाहिए कि दोनों नोट समान 
हैं, अथवा दोनों मटरों का समान रंग है, क्योंकि इससे आप प्राथमिक भेद करने की 
अयोग्यता को सिद्ध करते हैं, अथवा हमारे साथ आप यही कहें, वश्ते कि आपको स्पप्ट 


टिक 


मालूम हो कि आपका अभिप्राय वह नहीं है अपितु आपका आशय केवल सादृश्य से 
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है। और जब हम प्रश्न करते हैं कि क्या वे नोट और रंग वस्तुत: भिन्न हैं ? तो हमें उत्तर 
मिलता है, सादृइ्य ठीक-ठीक है। परन्तु इस उत्तर से मैं स्वयं सन्तुष्ट नहीं हो सकता । 
मैं तो यह जानना चाहता हूँ कि शब्दों अथवा रंगों के स्वभाव में कोई मेंद वतलाया 
जाता है कि नहीं । जिस रूप में मैं समझा हूँ, यहाँ पर रास्ते दो हो जाते हैं । यदि आप 
एकरूपता को स्वीकार करते हैं, तो आपका एक सुसंगत मार्ग यह है कि आप उत्तर दें, 
निःसन्देह एक भेद है। मैं जानता हूँ इन शब्दों का क्या अर्थ है और जब मैंने यह कहा कि 
यह समान नहीं अपितु केवल सदृश्य है त्तो मैं आन्तरिक विविधता का प्रतिपादन 
करता चाहता था, यद्यपि मैं यह नहीं जानता कि वह ठीक ठीक क्या है । स्पष्ट है कि 
यदि मैं एक साँस में यह कह जाता कि वस्तुओं के स्वभाव में कोई भेद नहीं है, परन्तु 
फिर भी दोनों का स्वभाव एक नहीं है, तो यह घातक वात होती । मैं स्वीकार करता 
हूँ कि यह स्थिति यहाँ तक स्वसंगत है, परन्तु चारों तरह उसका अवसान एक बौद्धिक 
वर्वादी में होता है । जहाँ तक मैं समझ पाया हूँ, दूसरा तरीका यह है कि इस वात को 
स्वीकार और प्रतिपादित किया जाय कि ठीक सादूदय में वस्तुतः कोई भेद नहीं होता 
और उसमें एक ऐसे सादृश्य-सूत्र का समावेश होता है जिसके मीतर किसी भी विविवता 
का अस्तित्व नहीं माना जा सकता, और जिसको हम तक में यह समझ कर प्रयुक्त 
करते हैं कि स्वभावगत विभिन्नता वहिर्गत हो गयी है--और दूसरी ओर इस वात 
पर भी आग्रह किया जाय कि यहाँ हमें फिर भी कोई समानता नहीं अपितु केवल सादृइ्य 
मिला है। इसके साथ-साथ, जहाँ तक मैं समझता हूँ दलील समाप्त हो जाती है। मैं 
स्वयं इस प्रकार के दृष्टिकोण को, किसी सिद्धान्त को अस्वीकार करने के उस अन्नात 
निश्चय का परिणाम मानता हूँ, जो सिद्धान्त के परिणामों से भयभीत होकर किया 
गया हो । 

परन्तु यदि हम परिणामों पर दृष्टि डालें (और मैं इसके लिए तैयार हूँ) तो 
हम एक ओर से आँखें क्‍यों मूंद लें ? जिसको व्यक्तिगत समानता कहा जाता है, उसमें 
और स्वभावगत एकरूपता-मात्र में कोई भ्रम न हो, यह अत्यन्त वांछनीय है और 
निःसनन्‍्देह इस वात पर हम सव सहमत हैं । परन्तु यह विचार मुझे तकं-विरोघी प्रतीत 
होता है कि आप एक भमूल-द्वारा, एक गलती से बर्चें, और एक प्रकार की एकरूपता 
को बिल्कुल अस्वीकार करके विभिन्न प्रकार की एकरूपताओं के वीच होने वाले किसी 
अम को रोके ! जिस एकरूपता को आप अस्वीकार करेंगे, व्यवहार में वह सदा ही 
वापस जा जायगी। वह अपने सच्चे रूप को ठीक-ठीक सादृह्य' के छत्म वाम के अन्तर्गत 
चदलऊकर, विगाड़कर या अस्पष्ट करके आ जायगी। परन्तु दूसरी ओर[वह चुपके-चुपके 
एुक आमक तथा सर्यंकर मूल के रूप में मी आ सकती है । और इसका कोई सुन्दर 
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व्याख्यात्मक--टिप्पणियाँ 


पृ० १२-१३ शरीर के एक अंग का प्रभाव दूसरे प्रत्यक्षक अंग पर निःसन्देह अप्रत्यक्ष 
होगा । इस दिशा में जिसका प्रत्यक्ष किया जाता है वह स्वयं अंग नहीं होता अपितु 
दूसरी वस्तु पर पड़ने वाछा उस अंग का प्रभाव होता है। दर्पण में स्वयं अपने द्वारा 
देखी गयी आँख इसका एक उदाहरण है। 

पूृ० १५ तुलना करो अध्याय २१ की टिप्पणी । ' 

पुृ० १८-१९ 'विपरीत' के लिए देखिए टिप्पपी--क और वाह्य-सम्बन्ध' के 
लिए देखिए टिप्पणी ख । 

अध्याय--३ इस अध्याय में मैंने सम्बन्धों की वात ऐसी जगह भी चलने दी 
है, जहाँ वस्तुतः सम्बन्धों का अस्तित्व नहीं है । ये और दूसरी अन्य बातें टिप्पणी 'ख' 
में समझायी गयी हैं। पाठक पृष्ठ १९४-६ से तुलना करें । 

पृ० २५ जिन सत्ों का मैंने यहाँ उल्लेख किया है वे हरबार्ट के अनुसार हैं। 

पु० ३१ यहाँ पर एक 'पिण्ड' से मेरा अभिप्राय केवछ एक समूह या संहति के 
विपरीत एक इकाई से है । 

प्‌ ० ४०-१ गुण तथा अवधि के बीच स्थित सम्बन्ध के लिए देखिए टिप्पणी--ग। 

प०४३“प्रत्यय और प्रत्ययार्थ एक नहीं होते इस विषय पर और अधिक विवेचन 
के लिए देखिए माइंड', एन० एस०--४, पृ० २१ और प्‌ृ० २२५ और आगे । 

पु० ४५ इस अध्याय में जिस एक कठिनाई का समावेश हो सकता था वह समस्या 
गति की सापेक्षिकता के नाम से पुकारी जा सकती है। पिण्डों के दिगात्मक सम्बन्ध 
के परिवर्तत के अतिरिक्त क्या गति का कोई और भी अर्थ है ? क्या पिण्ड-बहुत्त्व से 
अतिरिक्त उसका कोई क्ष्द्रतम अर्थ भी होता है ? और अधिक संकीप दृष्टि से कहें 
तो पूछ सकते हैं कि क्या उसको (के) एक पिण्ड की अथवा (ख) कई पिण्डों की स्थिति 
कहा जा सकता है ? दूसरे शब्दों में क्या गति को पिण्डों से अतिरिक्त या भिन्न किसी 
वस्तु का विधेय बनाया जा सकता है, और, और यदि नहीं, तो क्या हम उसको पिण्डों 
के विधेयत्व से बचा सकते हैं, और, यदि यह बात है, तो क्या अब उनकी स्थिति, और 


व्याख्यात्मक्-टिप्पणियाँ - ण्ड५्‌ 


54] 


इसलिए एक अर्थ में उनमें से प्रत्येक की स्थिति नहीं है । निःसन्देह इस वाल को एक 
विरोवात्मक ढंग में इस प्रकार रखना सरल होगा--गति पिण्ड की एक स्थिति (क) 
है और (ख ) .पिण्ड की एक स्थिति नहीं है । जो पाठक इसकों फैलाकर देखेग।, उसको 
दबायद छाम होगा । 

इसका जो निष्कर्ष निकलेगा वह यह है कि दिक्‌ और काल के भीतर न तो पिण्ड 
ही और न उनके सम्बन्ध ही स्वयं सत्‌ होते हैं। वे प्रत्येक दशा में पूर्ण के एक आमास 
भौर पृथक्करण-मात्र हैं। परन्तु दूसरी ओर, उस पूर्ण में वे स्वयं व॒द्धिगम्य रूप से सम्ब- 
न्बित नहीं हो सकते, और इसलिए बह पूर्ण अपने से परे सत्ता की किप्ती ऐस्ती उच्चतर 
विद्या की ओर संकेत करता है जिसकी तुलना में वह केवछ एक आमास है। 

संभवत: यदार्थ-विन्नान में (में इससे अनभिन हूँ) एक ही पिंड की गति की कल्पना 
आवश्यक हो, और, बदि यह वात हो, तो पदार्ब-विनान में नि:सन्देह वह विचार तके- 
संगत और टीक हो सकता है। परन्तु इस प्रकार की एक कामचलाऊ मनगढ़ंत के अति- 
रिक्त वह मुझे अनावश्यक मूढ़ता का एक सामान्य उदाहरण-सा लगता है। मुझे मूर्खता 
इसलिए लगता है कि मैं पिण्ड शब्द को ऐसी प्रत्येक वस्तु के लिए प्रयोग 'कर रहा हूँ 
जो स्थान घेरती है और दिक्‌ के भीतर जिसकी स्थिति है, और क्योंकि स्पप्ट स्थितियों 
वाली विविबता से युक्त कोई केवछ दिक्‌ मात्र (या कारू-मात्र) मुझको नितान्त 
अर्थहीन प्रतीत होती है । मैं इसको अनावश्यक मूर्खता इसलिए कहता हूँ कि मैं व तो 
इस वात को समझ पाया हूँ कि इससे क्या छान होता है, और न यह कि क्रिस तरह 
अथवा क्यों दर्भन में इसको प्रयुक्त किया गया। पदार्य-विज्ञान की व्याख्याओं के छिए 
यह विचार आवश्यक है, यह तथ्य (यदि यह तथ्य है) यहाँ पर कोई अर्थ नहीं रखता, 
क्योंकि ऐसा कोई आवश्यकता यह नहीं दिखला सकी कि ये विचार सचमुच बोबगम्य 
हैं । इतना मैं और कहूँगा कि सिद्धान्ततः यही मेरा उत्तर उन दलीलों का है जो लोत्से 
ने अपनी मेटाफ़िजिक, सेक्शन १६४, १६५ में तथा लीवमान नें--त्सुर एनालसिस 
देर विर्कलिखाइट, पु ० १३३ तथा आगे किया है। उदाहरण के लिए, बद्दि हम किसी 
दिकगत एकाकी शंक्‌ के चंकमण तथा केच्धान्मुख शक्ति की वात न भी करें, तो भी 
तत्त्व-विज्ञान की दृष्टि से वह केवछ एक कृत्सित पृथक्करण है और प्रारम्म से ही पूर्ण 
तथा अमान्य है । और यदि विना उसके तथ्य परस्पर विरोबी है, तो उसके साथ फिर 
मी वे और अधिक परस्पर विरोबी होंगे । 

परन्तु यह स्थिति कैसी ही क्‍यों न हो, मुझको यह कहने के छिए क्षमा किया जायगा. 
कि ऐसे विययों पर संमवतः यह कोई आइचर्यजनक वात नहीं हैं कि कोई मनुष्य अन्त 
में किसी भी परिणाम पर पहुंच सके, परन्तु फिर भी दर्भन में कोई मनुज्य किसी अकेे 


इ्७ 
कि] 
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गतिश्ञीरू पिण्ड की कल्पना का प्रयोग इस प्रकार करें कि मानों यह वात स्वतः स्पप्ट 
तथा निर्वाव हैं --बह सचमुच मुझे अचम्मे में डालने वाली वात लगती है । 

अव्याय ६ पर टिप्पणी---यह अध्याव जैसा था मैंने उसे वैसा ही छोड़ दिया, 
यद्यपि उसको वढ़ाना चहुत सरल होता, परन्त मुझे इसमें सन्देह है कि विस्तार पर 
आग्रह करने से किसी भी लक्ष्य की पूर्ति हो सकती है । फिर भी मैं इस टिप्पणी में एक 
या दो वातों पर ध्यान दलाऊँगा । 

१--अबंदि कारण को एक प्रपंच के रूप में माना जाय, तो पहली समस्या यह होती 
है कि स्वयं कारण का निर्माण कैसे हुआ ? भीतर से तत्त्व कैसे जुड़े हुए हैं, और क्या 
उनका संयोजन वोवगम्य रूप से हुआ है ? वह वोवगम्य ढंग से इस प्रकार कैसे सीमित 
जिससे कि वह समस्त विद्व से पृथक हो ? 
जाता हूं, और क्या यह कसा वावगम्धय तराक रीके 
तो जहाँ कोई परिवतेन नहीं, क्या वहाँ 
आगे चलकर इस विपय पर फिर बाऊंगा । 
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यदि उसके भीतर अववबि है, तो कुछ समय के वाद, वह था तो जकारण ही काल रूप 


मपारणत हा जायन गे, अबवा ऊित्त बवधि में वह कारण नह हो पाया था, वा जब तक्क 





कारण के कालात्मक बल्तित्व का विभाजन ऐसी तत्त्व-श्यृंखलाओों में था जिनका 
निरावधि होने के कारण कोई काछात्मक अस्तित्व ही नहीं था, जबवा जब तक बाप 
आन्तरिक परिवततंनों की एक म्यंखला को उनका विधेव वनायें और उसको उसकी स्विति 
कहँ---यह एक ऐसा रास्ता है जिसको हमने सदा ही तक की दृष्टि से इस नर्य में बस्तंगत 
पाया कि उसको वोवगम्ध नहीं वनाया जा सकता । निःसन्देह यह समझा जायवगा कि 


ये कठिनाइयाँ केवल काल्पनिक हैं, बौर बह आवश्यक नहीं कि इनका प्रभाव इस प्रइव 
पर पड़े कि व्यवहार में कारण को कैसे प्रहण किया जाब | 
३--एकरूपता (पृ० ४९१) के वियय में सिद्धान्तत: मुझे जौर कुछ सचमुच नहीं 


हक 





कहना है, परन्तु मैं कुछ थोड़ा व्योरा बौर जोड़े देता हूँ | ऐसा सुज्नाव प्रतीत होता हैं 





किसी कालूगत वस्तु के किसी क्षण विद्येष पर स्थित अत्तित्व मात्र को ही उसके 
0» अप ल्ञण स््क्ल्ल््चः नन्‍्न्तिरतां का कारण सान जाना चाहिए 

ह्वितीय क्षण विश्विप्ट निरन्तरता का कारण सान लिया जाना वा हुए, आर इस प्रकार 

की स्वनिर्णीद एकरूपता स्वयं वोबगम्य हो जायगी। मेरी समझ सें ऐसा कोई विचार 
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जहाँ तक मैं समझ सकता हूँ, एक स्पष्ट गलती है । और जो पूर्वापरता उसके भीतर 
किसी सीमा तक रहती है, वह यदि बोधगम्य नहीं है, तो उसको अपनी ही निरच्तरता 
को बोधगम्य बनाने वाले एक उपाय के रूप में कंसे प्रयुक्त किया जा सकता है ? यदि 
हम इस विवेचन को कुछ और आगे ले जाये, तो सम्मवतः इससे अधिक ज्ञान हो सकता 
है । हम देख चुके हैं कि परिवतेन-रहित निरन्तरता अथवा स्वसीमित तथा स्वतः बोध- 
गम्य कालात्मक प्रक्रिया जैसी कोई वस्तु नहीं होती । यह कहा जा सकता है कि किसी' 
क्षण-विद्येषपर, अथवा किसी क्षण विशेष तक, किसी वस्तु का अस्तित्व किसी-न-किसी 
प्रकार उसकी दूसरे क्षण तक रहने वाले निरन्तर अस्तित्व को मानने के लिए एक तके- 
पूर्ण आधार हो सकता है। परन्तु मैं इसको विलकुल गलत मानता हूँ । इसके विपरीत, 
भेरी धारणा है कि कोई भी आधार न तो स्वयं अधिक तर्कसंगत हो सकता है और न 
हमारे सामान्य व्यवहार से कम प्रभावशाली हो सकता है। सबसे पहले, भूमिका-रूप 
में, मैं सम्भावना की कल्पना पर आधारित सन्देह को दूर कर दूँ । हमारे जगत का स्वभाव 
ऐसा है कि उसमें हम प्रतिदिन ससीम वस्तुओं के अस्त्त्व को समाप्त होते हुए देखते 
हैं। इसलिए वस्तुओं के ज्ञात स्वभाव के आधार पर यह कहा जा सकता है कि किसी 
भी ससीम कालूात्मक अस्तित्व की समाप्ति होना सम्भव है। जगत के ज्ञात विद्यात्मक 
स्वभाव से प्रेरित तथा उसी पर आधारित यह एक सूक्ष्म और सामान्य सम्भावना 
है, और इसलिए इस सम्भावना को अर्थहीन कहकर विसर्जित नहीं किया जा सकता | 
इसके विपरीत, जहाँ तक इसका अक्षेत्र है, इससे निष्कर्प के लिए आधार मिलता है 
कि “इस अस्तित्व की अमुक अवस्था में समाप्ति को जायगी । और अब मैं केवल 
सम्भावना-विषयक सामान्य प्रश्न को विसर्जित करूँगा । जहाँ तक मैं समझता हूँ यर्दि 
किसी वस्तु की वास्तविक' निरन्तरता न होती, तो उसकी केवल उपस्थिति अथवा 
उसकी अस्तित्व की अवधि कि केवल निरन्तरता के आधार पर कोई तकंपूर्ण दलील 
नहीं चल सकती थी। यह कहना कि, क्योंकि एक वस्तु एक समय है इसलिए वह दूसरे 
* समय भी रहेगी, अथवा यह कहना कि क्योंकि यह एक अवधि में रही है इसलिए वह 
दूसरी अवधि में भी रहेगी, और इस दलील को, न केवल किसी अन्य कारण से मान्य 
ठहराना, अपितु इसको एक सिद्धान्त की अभिव्यक्ति कहना मेरे दिमाग को आइचर्य- 
जनक प्रतीत होता है। मुझे तो यह ऐसा ही प्रतीत होता है जैसे कि कोई आदमी एकाएक 
कहने लगे, क्योंकि यह वस्तु इस समय यहाँ है, इसलिए यह वस्तु उस समय वहाँ भी 
होगी,” और फिर वह घोषणा करे कि किसी अन्य कारण की आवश्यकता न थी और 
न होनी चाहिए | यदि हम यह मान भी-लें (जो कि हम नहीं मान सकते ) कि केवल 
अस्तित्व स्वयं एक असत्य, स्वतः: विरोधी, और अन्त में अर्यहीन पृथक्करण है, तो 
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मी यह कल्पना करना कठिन प्रतीत होता है कि केवल अस्तित्व किसी भी वस्तु का 
एक कारण बन सकता है । 
परन्तु हम किसी वस्तु की निरन्तरता के विषय में क्‍यों निर्णय करते हैं (जब 
और जहाँ हम ऐसा निर्णय करते हैं) , इसका सच्चा कारण विलकूल भिन्न है। यह एक 
निष्कर्ष होता है जो कि अस्तित्व पर आवारित नहीं होता, अपितु इयत्ता की प्रत्यात्मक 
संब्लेषण पर आधारित होता है, और इसका आधार अस्तित्व की एकरूपता नहीं, 
अपितु स्वभाव की एकरूपता होता है। संक्षेप में इसका आधार प्रत्ययात्मक एकरूपता 
का सिद्धान्त होता है । यदि कोई वस्तु मेरे जगत्‌ से इस समय सम्बन्धित है, और यदि 
मैं यह मानता हूँ कि मेरा जगत्‌ अन्यथा भी चल सकता है, तो अन्य कारणों से पृथक 
मैं यह निष्कर्ष निकाल सकता हूँ कि वह वस्तु वहीं बनी रहेगी, क्योंकि अन्यथा इयत्ता 
का विश्लेषण सत्य और असत्य दोनों को जायगा । यदि मेरे जगत्‌ में पूर्वापरता के 
कुछ सत्य हैं, तो कोई अन्य सन्दर्म-सात्र उनको असत्य नहीं कर सकता, और इसलिए 
किसी विरोधी कारण के अतिरिक्त, क-ख-ग की क्रमागति अनिवाय रूप से अपने को 
दोहरायगी। वशतें कि वह कभी भी या तो क अथवा क-ख रही होगी। यही एक तरीका 
है जिसके द्वारा हम प्रत्ययात्मक एकरूपता की सहायता से निरन्तरता का निर्णय तथा 
. निष्कर्ष तकंसंगत रूप में कर सकते हैं, और मेरी समझ में किसी दूसरे तरीके से निर्णय 
करना पूर्णतया तकंहीन होगा । इस सूत्र पर विचार करने का मैंने साहस इसलिए किया 
कि इसके द्वारा कुछ आने जाने वाले निष्कर्षों पर प्रकाश पड़ता प्रतीत होता है, यह 
पिष्कर्ष उस समय सामने आते हैं जब हम एकरूपता के सच्चे सिद्धान्त को विसर्जित 
करके, जान या अनजान में, उसके स्थान पर केवल अस्तित्व की एकरूपता का होवा 
लाकर खड़ा कर देते हैं । 
में यह भी कहूँगा कि, जब तक हम एक क्षण-विश्ञेप में स्थिर जगत्‌ की सम्पूर्ण 
स्थिति को दूसरे क्षण पर स्थिर जगत्‌ की सम्पूर्ण स्थिति को कार्य-कारण-माव से उत्पन्न 
करता हुआ मानेंगे, तब तक, हम ऐसा केवल तकंसंगत ढंग से करेंगे, विशेषकर उस 
स्थिति में जब कि हम पूर्वापरता को इयत्ता के किसी सम्बन्ध पर आश्रित रखते हैं. 
क्योंकि अन्यथा, जैसा कि हमने इसको माना है, यह सम्बन्ध सत्य नहीं रह जायगा । 
, फिर भी अन्ततोगत्वा इस विचार का प्रयोग घाटा खाकर ही किया जा सकता है, क्योंकि 
जगत्‌ की अवस्था वस्तुतः स्वसीमित नहीं होगी, और न वह सम्बन्ध चस्तुतः वोधगम्य' 
ही होगा । और फिर चरम तत्त्व के अन्तर्गत किसी काह्त्मक प्रक्रिया को चरम तत्त्व 
की प्रक्रिया समझना एक आधारमूत गलती होगी । 
इस टिप्पणी के साथ मैं प्रत्ययात्मक एकरूपता के सिद्धान्त पर एक चेतावनी 
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दे देना चाहता[हूँ [[निःसन्देह यह सिद्धान्त मूल सत्य अथवा किसी संश्लेषण की बोध- 
गम्यता की गारन्टी नहीं देता, और उसको इस अर्थ में प्रयुकत हुआ समझना बहुत गम्भीर 
गलतफहमी होगी । उसका केवल यही आग्रह है कि कोई भी सत्‌ सर्वत्र अस्तित्व में 
तथा सन्दर्भ के समस्त परिवर्तनों में सत्य रहेगी । एकरूपता के लिए देखिए और आगे 
विप्पणी ख तथा ग। 

अध्याय ७ तथा ८ की टिप्पणी--मैंने इन अध्यायों को अपरिवर्तित छोड़ दिया 
है, परन्तु मैं पाठक से इस वात को याद रखने के लिए कहूँगा कि मैं इस वात पर जोर 
नहीं दे रहा कि आलोचित विचार पूर्णतया प्रामाणिक तथा वाहयता आवश्यक है। 
जहाँ तक उनको (सत्‌ कया है) इस प्रइन पर अन्तिम उत्तरों के रूप में ग्रहण किया 
जाता है, वहीं तक मैं उनकी निन्‍दा करता हूँ । 

पृष्ठ ५५--मैं यह नहीं कह रहा कि सक्रियता के किसी प्रकार के प्रत्यक्षण के 
बिना निष्कियता के किसी माग अथवा किसी साधारण प्रत्यक्षण की सम्भावना नहीं 
है । पृष्ठ ८३-८४ पर जो प्रश्न सक्तियता में किसी वाहय अनात्म के अभाव के विषय -- 
में उठाया गया है, वह पूरी तरह से अपने उत्तर सहित निष्क्रियता पर भी लागू होता 
है। 

पूृ० ६१-३ । देखिए टिप्पणी पृ० ४०-४१ । 

पृ० ६७ । इस प्रश्न पर कि व्यक्तिगत रूप में क्या आवश्यक है और क्या नहीं, 
सोभाग्यवश हम एक कल्याणकारी भ्रम के प्रभाव में हैं। एक आवश्यक व्यक्ति का 
अभिप्नायः सामान्यतः उस आवश्यकता से होता है जो कि न्यूनाधिक रूप में एक ही 
प्रकार के व्यक्ति के लिए होती है । एक ऐसा मत है जो अपन काल्पनिक तथा असत्य 
निष्कर्प को एक ऐसे दृष्टिकोण पर आश्रित करता है जो व्यवहार में स्वभाविकता 
आवश्यक है, परन्तु जिसमें किसी भ्रम का समावेश होता है। इस मत का उत्तर न देना 
होता, तो इस विषय में कुछ भी कहने की आवश्यकता नहीं होती । 

पूष्ठ ७१--स्मृति के विषय में अनुक्रमणिका में दिये हुए अवतरणों की तुरूना 
कीजिए | सामान्य अर्थ में, मैं स्मृति को, बिना किसी संशय के, पुनकेथन का एक विश्येष 
विकास मानता हूँ, और मेरी समझ में पुनकंथन यथार्थता निश्चित रूप से प्रत्ययात्मक 
एकरूपता-द्वारा पुत: एकीकरण की क्रिया है। इसलिए एक ओर अतीत की स्मृति 
और दूसरी ओर उसी की कल्पना अथवा निष्कषे के बीच जो मनोवैज्ञानिक ध्येय है 
'डसकी प्रकृति की समस्या एक ऐसी है, जो मेरे विचार में, अब कोई बहुत बड़ी कठि- 
नाई नहीं रह गयी । सामान्य पुनर्कंथन (जिसमें एक श्वृंखल्ता का प्रत्यक्ष भी शामिल 
है) कि समस्या की तुलना में, मुझे यह न तो कठिन लगती है और न बहुत महत्त्वपूर्ण 
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रे 


ही । फिर भी यहं एक ऐसा वियय हैँ जिसमें यहाँ मैं प्रवेश नहीं कर सकता । स्मृति के 
विपय को मैंने माइनड, एन० एुस०, संख्या ३० और ल्यिा * 

स्मृति की अपरिहायंता को एक जन्तिम कल्पना के रूप में मानना असंदिन्ब तथ्यों 
के साथ संवर्थ तो उपस्थित दी कर देता है, परन्तु मैं तो यह भी कहँगा कि यह मान्यता 
मुझे पूर्णतवा थोबी छगती है। नि:सन्देह एक सावारण मान्यता है कि स्मृति मर मरोसा 
किया जाना चाहिए | परन्तु इस सामान्य मान्यता की गारंटी बन्‍्ततोगत्वा एक समन्वित 
तंत्र के मान-ईंड के रूप में उपस्थित हो जाती है । इसके अनुसार जो कुछ बाद होता 
हैं उसको सामान्यतः यथार्थ स्मृति मानव कर विद्व को अत्यधिक समन्वित रूप से व्यव- 
स्थित मान लिया जाता है। और स्मृति की प्रामाणिकता का यह गौण स्वभाव ही मेरी 
समन्न में एक एसा मत जिसका सामंजस्य हमारे वास्तविक तक-संगत व्यवहार 
से हो सकता है । 

पृष्ठ ८२-६ पर टिप्पणी-सी क्टाउट ने अपनी सुन्दर पुस्तक, एन ऐनालेटिक 
साइकोछोजी” (१८५९६), वाल्यूम-१ पृष्ठ १७३-७ पुस्तक में प्रतियादित 
सक्रिवता-प्रत्यक्षण सम्बन्धी मत की आछोचना की है । सी स्टाउठ के निजी विवरण 
के विपय में वहाँ पर मैं कुछ भी आलोचना करने का साहस नहीं करूगा, क्योंकि अमी 
तक उस पर मैंने पर्याप्त विचार नहीं किया है, और स्लाथ ही मैं उसको तत्वजानीय 

सिद्धान्त के रूप में प्रस्तुत हुआ नी तहीं मानता । अतः में केवछ अपने वक्तव्य को अयनी 

स्थिति के बचाव-मात्र तक ही सीमित रखेगा । 

मैं स्वीकार करता हूँ कि मेरी पुस्तक बहुत छोटी थी, परन्तु फिर भी यद्धि बह बड़ी 
हो गयी, तो मुझे भी बह मय था कि कहीं वह अत्यधिक बड़ी न हो जाब, और बह 
अच्छा होता कि ये पृष्ठ छोड़ दिये जाते | परन्तु जब इनकी निन्‍दा की जा चुकी हैं, तो 
मैं इनको वापस नहीं ले सकता, और कतिपय गाब्दिक परिवतंनों के अतिरिक्त, मैंने 
उन पणष्ठों को ज्यों-का-त्यों छोड़ दिया है। मुझे उम्मीद है कि जो प्रतीक सम्मवत्ः त्रामक 
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थे, उनको बदल दिया गया । परन्तु पाठक से निवेदन हैं कि वह उन पर कम निर्मर 
रहे और इस टिप्पणी में जो कहा जा रहा है उस पर अधिक ध्यान दें 

सक्रियता का तब्य तबा सक्तिय होने का केंचछ अनुमव तो एक ओर, और एक 
तर ओर--इन दोनों के विपय में मेरे दिमाग 

उसके वियय में मेरा अनुमान है कि बह अरम 
न तो कमी था और न अब है। दूसरी जोर, मुझे तो यह कहना चाहिए कि, इस विवाद 
में प्रारम्म से छेकर अन्त तक, केवल मैंने ही अपने दिमाग़ में इस मेद को स्पप्ठ बनाये 
त्न किया। यह वात चाहे ठीक हो या 
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गछत, परन्तु कम-से-कम यही मत है जिसको अपनाने के लिए मुझे तथ्य वाब्य करते 
सक्तिवता की वह कौन-सी इयत्ता है जो बात्मा को सर्वप्रथम उस इयत्ता से भिन्न 
प्रतीत होती है जो कि किसी वाह प्रेक्षक को दिखायी पड़ती है, अथवा जो कि आत्मा 
को वाद में प्रतीत होती है ? यही वह प्रदइन है जिसका वोबगम्य उत्तर पाने के लिए 
मैं निरन्तर असफल रहा हूँ। कौर हीगल के सामान्य पाठक के लिए ही जो भेद-भाव 
सुपरिचित हैं, उनके प्रति यदि किसी स्थान पर मैंने जाँख मूँद ली है, तो कम-से-कम 
अमी तक वह स्थान नहीं वतलाया गया । परन्तु पीछे जाने के बदले, कम-से-कम 
यहाँ पर और अधिक स्पप्ट होने का प्रयत्न करूँगा । 
(१) किसी का यह मत हो सकता है कि सक्रिबता की एक ऐसी मौलिक अनुमूति 
ती है जिसकी इयत्ता जटिल होती हैं और जो छाया द्वारा विश्लेपित होने पर सक्रियता 
विकसित प्रत्यव के रूप में परिणत हो जाती है । इस मत को निश्चित रूप से असत्य 
कहने का दुःसाहस किये विना ही मेरा यही निवेदन है कि उसको सत्य मानने के लिए 
कोई कारण नहीं है । 
किसी का बह नी मत हो सकता हैं कि एक ऐसी मौलिक अनुभूति होती हैं 
जो स्वयं जटिल नहीं हीती और न उसकी इयत्ता में कोई जांतरिक विविवता ही होती 
है। आगे उसका यह भी मत हो सकता हैं कि यह जनुमूति उन सभी मौतिक या आव्या- 
त्मिक परिस्थितियों में से (क-कुछ जथवा, ख-सभी के साथ ) चछ सकती है, जिसको 
कोई बाहरी प्रेक्षक एक सक्तिय अवस्था के, और जिसको आत्मा स्वयं भी वाद में ऐसा 
ही कह सके । और वह यह भी माना जा सकता है कि बह आलोचन या जनुसूति (जयवा 
आप उसे जो चाहें सो कहें) एक ऐसी भेदात्मक परिस्थिति है जिसकी वास्तविक और 
काल्पनिक उपस्थिति के विना कोई भी स्थिति, अथवा कोई भी मानसिक दद्मा विलकुल 
सक्रिय नहीं कही जायगी। 
यह दूसरा सिद्धास्त मेरी समझ में पहले से नितानन्‍्त भिन्न है। मेरे मत में उसका 
सत्य या असत्य कोई सिद्धान्त का मामला नहीं अपितु ब्यौरें की वात है । यही नहीं, 
वल्कि कुछ हद तक, मेरे विचार में यह सच नी हो सकता है । उदाहरण के लिए पेशल 
संकोचन, जबवा जिसकों हम एक मानसिक स्थिति का विस्फोट कह सकते हैं उसके 
साथ कोई बआलछोचन क्‍यों नहीं होना चाहिए ? यह आलोचन सदा हमारे सक्रियता 
के प्रत्यव को प्रमावित क्यों नहीं करता, जिससे कि विना आलोचन के वह प्रत्यल् कोई 
भिन्न वस्तु हो जाय, और वह जिसको हम सक्तियता हैं वह होने में सर्वेधा असफल 
नहीं तो कम-से-कम इतना अज्नफल तो अवइय हो कि हम उसको तदु-वस्तु के रूप में 
फिर न पहिचान सकें । जहाँ तक मैं समझता हूँ, यह एक हद तक सच हो सकता है. 
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परन्तु मैं उसकी चर्चा नहीं करूँगा, और यही बात हुवहू निष्कियता के विषय में भी 
लागू होती है । 
परन्तु यहाँ पर एक मेंद उपस्थित होता है--मैंने ऐसा भेद जिसको श्री स्टाउट 
कहते हैं कि मैंने उपेक्षित कर दिया है, और इसके विपरीत, जिसको मैं व्यर्थ ही प्रति- 
पादित करने का दावा करता हूँ । यह भेद स्वयं मनोदशा तथा उसके विमर्शगत स्वरूप' 
के बीच है। सक्रियता का कोई आलोचन या भावना या भाव, दूसरी दृष्टि से देखने पर 
कोई सक्तियता की अनुमूति ही नहीं है। यदि आप उससे चिपके रहे तो बह आपको 
उसी प्रकार कुछ भी नहीं चतलाती, जिस प्रकार सुख और दुःख । यह एक ऐसा आलो- 
' चन-मात्र है जिसके भीतर बन्द होकर, कितने ही चिन्तन के वाद भी, आपको सक्रियता 
अत्यय नहीं प्राप्त होगा, क्योंकि वह जटिल होता है जब कि आलोचन के भीतर पक्षों 
की कोई ऐसी विविधता नहीं प्रस्तुत होती जिसको विमर्श द्वारा व्यंजकों तथा सम्बन्धों 
में विकसित किया जा सके । और इसलिए, मेरा अनुमान है कि यह अनुभूति-काल 
के किसी मौलिक भाव से भिन्न होगी । यह ऐसी वात है जिसका मैंने अपनी पुस्तक 
के १८१ तथा १८२ पृष्ठों पर न तो प्रतिपादित किया है और न खंडन किया है। इसकी' 
भिन्नता का कारण यह है कि इस प्रकार की कालानुमूति की इयत्ता में पहले से ही एक' 
आन्तरिक विविधता होती है, जब कि जिस सक्रियता की अनुमूति पर हम विचार 
कर रहे हैं, उसमें वह विविधता विलकुल नहीं होती है । संक्षेप में, आगे चलकर यह 
अनुभूति सक्तियता-विपयक प्रत्यक्षण या प्रत्यय के लिए एक आवश्यक स्वभाव है या 
नहीं, कम-से-कम सर्वप्रथम तो वह सक्रियता की कोई अनुमूति स्वयं नहीं होती है । 
पहली बार तो बह, केवल बाहय कारणों से तथा केवल एक बाह्यय प्रेक्षक के लिए 
डी ऐसी प्रतीत होती है । 
अम के वियय में मेरे विचार में यहाँ पर इतना ही कहना अच्छा है। परन्तु मेरे 
विरुद्ध जो असम्बद्धता का दोपारोपण किया गया है, उस पर विचार करने से पूर्व, 
मैं पाठक से एक प्रइन पूछने का साहस करूँगा । क्या कोई मुझे बतछा सकता है कि 
ऐसी विश्येप परिस्थितियों के विपय में कोई प्रयोगात्मक गवेपणा कहाँ मिल सकती है, 
जिसमें वस्तुतः हम स्वयं अनुभव कर सके कि हम सक्रिय हैं अथवा निष्क्रिय ? उदाहरण 
के लिए, मैं देखता हूँ कि श्री स्टाउट जहाँ-तहाँ अनुमूत तथ्यों की वात करते हैं, जबकि 
कम-से-कम मैं तो निश्चित रूप से उन तथ्यों को नहीं पाता । यदि कोई मुझे इस वियय 
की गवेयणा की ओर प्रेरित कर सकेगा, तो मैं कृतज्ञ होऊँगा । फिलहाल तो पर्यवेक्षित 
तथ्यों के विषय में अधिकांश के विययों में मुझे सन्देह रखने के लिए विवश होना पड़ 
रहा है। मुझे तो यह भी आइचरय्य हो रहा है कि यहाँ केवल पर्यवेक्षणों का मेंद है अबवा 
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पर्यवेक्षकों का भी । 

अव मैं असम्बद्धता के विशेष दोषारोपण पर जाता हूँ । सक्रियता के लिए मैं एक 
प्रत्यय की उपस्थिति आवश्यक मानता हूँ, और फिर मैं यह कहता हूँ कि कुछ उदाहरणों 
में ऐसा कुछ भी नहीं होगा, जिसको सामान्यतः ढूँढ़कर कोई प्रत्यय कहा जाय । परल्तु 
मैं एक स्पष्ट प्रत्यय और अस्पष्ट प्रत्यय में मेद करता रहूँगा। निःसन्देह यदि इससे 
मेरा यह अभिप्राय होता कि एक प्रत्यय वस्तुत: उपस्थित नहीं होता, अपितु केवल 
किसी प्रकार से सम्भावित रूप में उपस्थित होता है, तो मैंने केवल विचार की असमर्थता 
को केवल शब्दों से छिपाने का प्रयत्न किया होता और श्री स्टाउट की निन्‍्दा ठीक होवी। 
परन्तु इसके लिए मेरा अभिप्राय यह था कि कोई प्रयत्य सदैव वस्तुत: उपस्थित होता 
है, यद्यपि जिस प्रत्यय को बहुत से लोग (मेरी राय में ग़लती से ) एक प्रत्यय नहीं कहेंगे । 
बहुत से लोग उसको तब तक प्रत्यय मानना स्वीकार नहीं करेंगे, जब तक कि उनको 
उसके अस्तित्व में कोई ऐसी वस्तु नहीं मिलेगी जो एक आलोचन से पृथक्‌ हो और 
एक ऐसे विम्व अथवा किसी अन्य वस्तु पर आधारित हो जिसका अस्तित्व आलोचन के 
अस्तित्व से भिन्न हो । और इस पृथक्‌ प्रत्यय को मैंने (संभवत: मूर्सतावश ) एक स्पष्ट 
प्रत्यय कहा, और उसको ऐसे प्रत्यय से विरुद्ध वतलाया जो कि आलोचन या प्रत्यक्षण 
का एक विशेषण हो--एक ऐसा विशेषण जो अस्तित्ववुक्त आलोचन से असंगत हो, 
और फिर भी जिसमें किसी विम्व अथवा (जैसा कि शायद कुछ लोग कह सकते हैं) 
एक केवल शब्द का कोई अन्य मानसिक अस्तित्व न हो । और इच्छा के भीत्तर एक 
प्रत्यय की उपस्थिति के विषय में एक विवाद का उल्लेख कर चुका हूँ, जहाँ कि ऐसा ही 
भेद किया गया था। मैं फिर कह्ूँगा कि सेरी सम्मति में, ये भेद तर्क सम्बन्धी किसी 
मत के लिए अत्यन्त आवश्यक हैं, और वस्तुतः मन के किसी भी पक्ष पर यथोचित 
मत के लिए यह अत्यन्त आवश्यक है। मैं स्वयं तो इसका जन्मदाता नहीं हूँ, सक्रियता 
के स्वरूप विषयक मेरे किसी भी सिद्धान्त की रक्षा करने के लिए विशेष रूप से इसको 
गढ़ा जाना तो दूर की बात है । 

आइए श्री स्टाउट द्वारा दिये हुए एक दूघ पीने की इच्छा वाले एक बच्चे या बछड़े 
का उदाहरण लें। छाती अथवा स्तन का चाक्ष॒प तथा अन्य प्रत्यक्षण, दूध चूसने का 
सुझाव देता है, परन्तु दूध चूसने को मैं एक पृथक्‌ विम्ब वहीं मानता, अपितु प्रत्यक्षण 
का विशेषण-मात्र समझता हूँ । प्रत्ययात्मक सुझाव-द्वारा वह छाती चूसी हुई छाती 
वन जाती है, जबकि दूसरी ओर, सामंजस्य की किसी असमर्थता से छाती को वस्तुतः 
चूसा नहीं जाता इसलिए प्रत्यक्षित छाती युग-पद दो बार तथा स्वयं से असम्बद्ध रूप 
से विशिष्ट हो जाती है, और उस पशु का स्व भी दो वार तथा असम्बद्ध रूप में विशिष्ट 


व्याख्यात्मक-टिप्पणियाँ पप्पू 


हो जाता है। चूसने के प्रसंग में, वह स्व प्रत्ययात्मक सफलता के द्वारा प्रकरण भी करता 
है और वास्तविक असफलता-द्वारा संकोचन मी । और जहाँ तक, उपर्युक्त सभी परि- 
स्थितियों में, प्रसरण वास्तविक हो जाता है, वहाँ तक हमें सक्रियता के भाव की प्राप्ति 
हो जाती है । जोर यहाँ पर वस्चुत: एक प्रत्यय होता है, यद्यपि वहाँ कोई भी बिम्ब 
या अन्य कोई ऐसी वस्तु नहीं होती, जिसको यथार्वत: पूर्व-प्रत्यय कहा जा सके । 

जथवा एक कुत्ते को ले लीजिए, जो कि एक घसीछे स्थान पर आकर इबर-उबर 
दौड़ने छूगता है और अपने को सक्रिय अनुमव करता है । यहाँ पर प्रत्यय कहाँ ? यह 
कहा जा सकता है कि यहाँ पर कोई प्रत्यय नहीं है, क्योंकि यहाँ कोई पूर्व -विचार अथवा 
कोई विम्ब नहीं है। परन्तु मेरी राव में मन-सम्बन्धी किसी भी ठोस सिद्धान्त के लिए 
एक गलती ही नहीं, अपितु वड़ी मयंकर गछती होगी । और मैं संक्षेप में, कत्ते की जटिल 
स्थिति के पूर्व विड्लेपण का प्रत्यन विना किये ही, वतलाऊँगा कि वह प्रत्यय कहाँ है । 
कुत्ते के सामने की जमीन एक प्रत्यक्ष है जो कि, एक ओर विम्ब्रों के द्वारा नहीं, अपितु 
उसी की इयत्ता के प्रकार के द्वारा विशिष्ट होकर के, दौड़ी हुई जमीन” वन जाता है 
इसलिए कूत्ते के लिए वह दौड़ी हुई! और “नहीं दौड़ी हुई! दोनों रूपों में युगपद प्रतीत 
होती है। भर दीड़ी हुई प्रत्यवात्मक जनुमूति है, बच्धपि वह कोई स्पष्ट प्रत्यय या 
कोई पूर्व-विचार अथवा किसी अर्थ में कोई पृथक्‌ विम्ब नहीं हो सकता | फिर कत्ता 
स्वयं न केवल वास्तविक दीड़ से विशिष्ट होकर अपितु अपने सामने दिखायी देने वाली 
वस्तु पर एक प्रत्यवात्मक दौड़ से विशिप्ट होकर भी, उपस्थित होता है। उसकी आत्मा 
में प्रत्यवात्मक प्रसार की एक उल्लसित प्रक्रिया होती है जो अविच्छिन्न भाव से वास्त- 
विक परिपाक में परिणत हो जाती है, और भूमि का “न दौड़ी हुई! निवेबात्मक प्रत्यक्ष 
किसी सक्रियता भाव की एक लृप्यमान परिस्थिति के रूप में प्रकट होती है जिसमें 
असफलता का कोई कुहास या विध्न नहीं होता । एक अस्पप्ट प्रत्यय से मेरा अभिषप्राय 
यही था, औौर सम्मवतः एक बुरे नाम के अतिरिक्त, मुझे और ऐसी कोई वात नहीं माछूम 
पड्ती जिसके लिए मैं निन्दा का अधिकारी बनता | संमवतः यह अच्छा होता कि मैं 
इसका कोई नाम ही नहीं लेता । परन्तु ये भेद स्वयं मैं फिर कहूँ, मस्तिप्क के प्रत्येक 
क्षेत्र में निरन्तर बड़े महत्व का है । 

परन्तु मेरी असफलता न केवल श्री स्टाउट की आलोचना से स्पप्ठ है, अपितु 
साइकालोजिकल---रिव्यू, वोल्यूम--१, संख्या--४ में प्रकाशित प्रो० वाल्डविन 
के कुछ टिप्पणियों से भी सिद्ध होता है इच्छा के साथ अनुमूत सक्रियता का सम्बन्ध 
तथा उन दोनों के स्वातन्त्य एवं परस्पर पूर्वापरता की संभावना---्रे बातें मेरी समझ 


छः 


में एक वहुत कठिन प्रदत्त खड़ा कर देती है, परन्तु मैं यह कहूँगा कि मेरी समझ में यह 
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'बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं है । मुझें उम्मीद है कि श्री स्टाउट और प्रो० बोल्डविन दोनों 
ही मेरे उपर्युक्त कथन से समझ जायेंगे कि मेरी असफलता किसी हद तक केवल मेरी 
अभिव्यक्ति में है, और हम लोगों की अछूग-अलूग भिन्नता इतनी बड़ी नहीं है 
जितनी कि पहले वह मालूम पड़ती है। और जहाँ तक कुछ मनोदझ्ञाओं में अनुभूत 
आत्मसक्तियता के अभाव का प्रइन है, मैं कहता हूँ कि मैं पूर्णतया और स्वथा प्रोफेसर 
जाल्डविन के साथ हूँ । - 

उपर्युक्त टिप्पणी मुख्यतः असम्बद्धता के दोषारोपण से वचाव के रूप में प्रस्तुत 
किये गये, और वह इस बात का सबूत नहीं कि सक्तियता तथा निष्क्रियता के विषय में 
मेरा जो मत है वह सामान्यतः सत्‌ है। बहुत-सी निराशाओं के बावजूद, मुझे उम्मीद 
है कि मैं अन्यत्र, न केवल सक्रियता के प्रत्यक्ष के विषय में, अपितु निष्क्रियता के प्रत्यक्ष 
पर भी आगे विचार करूँगा । 

पूृ० १२६--इस संस्करण में, मैंने पू० १२४-६ पुनः लिखे हैं, क्योंकि वहाँ पर 
कुछ विषयों में प्रतिपादन अस्पष्ट था। पुस्तक के भीतर जिस आशक्षेप की ओर संकेत 
(किया गया है, और जो सतों के वहुत्त्व कां खंडन ज्ञान तथ्यों पर आधारित दलील-द्बारा 
प्रकिया गया है, उसकी यहाँ हम संक्षिप्त रूपरेखा प्रस्तुत करते हैं । 

“अनेक” न केवल स्वतन्त्र होते हैं, अपितु ऐसे ही जाने भी जाते हैं, और अनेक 
के ये दोनों स्वभाव परस्पर असंगत प्रतीत होते हैं। किसी-त-किसी प्रकार ज्ञान अनेक 
की एक अथवा अधिक की एक स्थिति-मात्र है, एक ऐसी स्थिति जिसमें कि वे बहुत्व 
से युक्त जाने जाते हैं, क्योंकि अनेक के अतिरिक्त, अन्यत्र कोई ज्ञान कहाँ स्थित माना 
जा सकता है ? यदि सम्बन्धों को किसी प्रकार अनेक के बाहर स्थित माना जाय, तो 
भी ज्ञान को केवल इन सम्बन्धों तक ही सीमित रखने से ऐसी कठिनाइयाँ पैदा हो सकती 
हुँ जिनका कोई हल नहीं। चूँकि यहाँ पर अनेक को ही प्रमुख सत्ता माना गया है, भाग 
'निकलने का ऐसा कोई प्रयत्न नहीं रह जाता । इसलिए किसी-न-किसी प्रकार ज्ञान 
सतों के मध्यगत ही रहेगा ! 

यवि प्रत्येक का ज्ञान अलग-अरूग बिलकुल पृथक्‌ रह जाय, तो प्रत्येक स्वयं एक 
जगत बन जाय, और कहीं भी अनेक सतों का कोई ज्ञान ही न रहे । परच्तु चाहे एक 

ओर अथवा अधिक, यदि वे दूसरों को जानते हैं, तो ऐसा ज्ञान आवश्यक रूप से उनको 
विशिष्ट बनायगा, और विशिष्ट बनायगा उनको आदान-श्रदान की दृष्टि से और 
ज्ञाता तथा ज्ञेय, दोनों दृष्टियों से | यदि हम ज्ञाता को ज्ञेय से पृथक्‌ भी कर लें, तो भी 
जाता के भीतर ज्ञान एक ऐसा आन्तरिक परिवतेन प्रतीत होता है जो, बाह्य प्रेरित 
नहीं, तो बाहय अपेक्षित तो अवश्य होता है, और यह एक ऐसा परिवर्तन होता है, 
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जिसको, पूर्ण स्वसीमितत्व मानने के परचात्‌, अच्छी तरह से समझाया नहीं जा सकता । 
इसके अन्तर्गत निश्चय रूप से ज्ञाता का परिवर्तेन समाविष्ट होता है, और ऐसा कोई 
भी परिवरतंवत किसी आब्तरिक कारण से प्रसूत नहीं वतलाया जा सकता, और इसलिए 
उसको केवल स्वस्तित्व के विषय में एक दलील के रूप में लिया जा सकता है, यद्यपि 
इससे सिद्ध कुछ भी नहीं होता | दूसरी ओर, जव॒ हम ज्ञान पर ज्ञेय की ओर से विचार 
करते हैं, तो यह दलील पूर्ण रूप से उसको असिद्ध दिखलाती प्रतीत होती है । ज्ञेय के 
अतिरिक्त और उसके पुथक्‌, ज्ञान एकांगी तथा असम्बद्ध पृथककरण है, और ज्ञान के 
जिस प्रतिपादन में ज्ञाता किसी-न-किसी प्रकार और किसी-न-किसी हद तक जब तक 
उपस्थित न हो और जब तक कोई सम्बन्ध न रखता हो, तव तक वह ज्ञान जान ही तहीं 
प्रतीत होता । परन्तु ऐसी उपस्थिति का अर्थ ज्ञाता तथा ज्ञेय दोनों में परिवर्तन तथा 
सापेक्षिकता का होना है। अन्त में ज्ञेय की सत्ता को विभाजित करने और एक ऐसी 
स्वयंसिद्ध सत्ता की स्थापना करना जो बहिगत भी हो और ज्ञान से स्वतन्त्र भी हो, 
व्यर्थ है। क्योंकि शेय की स्वयं सिद्ध सत्ता यदि स्वयं अनुमूत तथा ज्ञात न हुई, तो ज्ञाता 
के लिए बह शून्य के समान है और सम्भवतः उसका प्रतिपादन नहीं हो सकता । और 
जो ज्ञान गलती से ज्ञेय से वहिर्गंत तथा निरपेक्ष प्रतीत होता है, वह किसी हालत में 
सी आत्यन्तिक नहीं हो सकता । उसका आशय एक ऐसे ज्ञेय पर होगा जिसका सार 
अनुभूत होने में ही निहित होगा और जो ज्ञान से वहिर्गत होकर शून्य-मात्र रह जायगा । 
परन्तु, यदि यह वात है, तो ज्ञेय की प्रकृति ज्ञाता पर उसी प्रकार निर्भर होगी, जिस 
प्रकार ज्ञाता ज्ञेय की प्रकृति से विशिष्ट होता है। प्रत्येक सापेक्षिक होता है और दोनों 
में कोई भी स्वसीमित नहीं होता, क्योंकि नहीं तो तथ्य रूप में माना हुआ ज्ञान असम्भव 
हो जाता हैं । 
दूसरे शब्दों में, मान छो कि अनेक में से प्रत्येक का अस्तित्व केवछ स्वयं के लिए 
है, तो वह अस्तित्व जाना नहीं जा सकता, और दूसरों के लिए वह शून्य-मात्र होगा । 
परन्तु जब एक सत्‌ दूसरे के लिए वस्तु हो जाता है, तो वह प्रत्येक की सत्ता में एक परि- 
बर्तेत उपस्थित करता है, क्योंकि मेरा अनू मान है कि सम्बन्ध किसी का एक परिवर्तन 
है, और अस्थायी मान्यता के अनुसार अनेक के अतिरिक्त और कूछ है नहीं जिसका 
कि परिवर्तत उसको बतलाया जा सके । ज्ञाता में स्पष्ट रूप से परिवर्तेत होता है, और, 
जहाँ तक ज्ञेय का सम्बन्ध है, यदि वह अपरिवर्तित रह जाय, तो वह स्वयं प्रक्रिया के 
बाहर रह जाता है, और ज्ञाता का उसके साथ कोई सम्वन्ध नहीं रह जायगा । और 
ज्ञाता के प्रतिपादित उसका अस्तित्व एक आत्मविरोब-मात्र रह,जायगा । सतों के 
बहुत्व के विपय में आक्षेप की यह संक्षिप्त रूप-रेखा है जो कि ज्ञान के तथ्य पर आश्रित 
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हो सकती है । इसके उत्तर की आशा करना, अथवा सत्तों से वाहर सम्बन्धों को अस्तित्व 
तथा अन्तिम सत्ता प्रदान करने के इस प्रयत्त की आलोचना करना व्यर्थ होगा । परन्तु 
मैं अपना यह विश्वास व्यक्त करन का साहस करता हूँ कि ऐसा कोई भी प्रयत्न 
अच्ततोगत्वा अर्थदहीत होगा । और यदि कोई मेरे सिद्धान्त का विरोध उस दलील के 
द्वारा करेगा जिसको.मैंने अमी ऊपर प्रस्तुत किया है, तो मैं कम-से-कम उसको एक बड़े 
भेद की याद दिला दूं। मेरे छिए अनेक के भीतर प्रत्मेक प्रक्रियापूर्ण के भीतर एक 
ऐसी स्थिति है जिसमें और जिसके द्वारा अनेक आश्रित रहता है। अनेक की प्रक्रिया, 
तथा अनेक की पूर्ण सत्ता, ये दोनों ही एक ही सत्‌ के पक्ष-मात्र हैं, यह सत्‌ उन्हीं के' 
भीतर अपने को जानता है और विचरण करता है, और उससे पृथक सभी वस्तुएँ, 
सभी परिवतेन तथा प्रत्येक ज्ञाता और ज्ञेय सब-के-सव परमार्थ शृन्य-मात्र होते हैं। 
पृष्ठ १३६-४० की टिप्पणी--इन पृष्ठों में मैंने जो स्थिति अपनायी है उसकी 
व्याख्या कछ ढाब्दों में यहाँ मैं जोड़ना चाहता हूँ, यद्यपि मेरे विचार में, यदि परिणाम 
असन्तोषजनक हो, तो भी प्रमुख सूत्र पर्याप्त स्पष्ट है। यदि विश्व में सुख की अपेक्षा 
दुःख अधिक होता, तो कम-से-कम मैं तो विश्व को पूर्ण चहीं कहता | दूसरी ओर यदि 
सुख अधिक होता, चाहे रंच मात्र ही यदि क्‍यों न होता, तो भी मैं जगत की पूर्णता 
का समर्थन नहीं कर सकता। भेरे विचार में जो आधार पर्याप्त है उसी पर खड़ा होकर 
मैं अनुमान करता हूँ कि समग्रता की स्थिति में सुख और दुःख दोनों एक दूसरे के 
बराबर हो जाते हैं, जिससे कि पूर्ण स्थिति अपनी समग्नता दुःखपूर्ण अथवा सुखमय 
हो सकते । मेरा आग्रह है कि केवरू परिमाण का पूर्णता से कोई भी सम्बन्ध नहीं 
है । इसलिए सुख तथा दु:ख का प्रश्न, और पूर्ण को उनके द्वारा गुण प्रदान करने की 
प्रक्रिया का प्रश्न दुःख या सुख के आधिक्य का प्रश्न समझा जाना चाहिए। इसी को 
मैं वह सिद्धान्त और सीमा तथा मानदंड समझता हूँ। जिसके द्वारा आशावाद या 
निराशावाद के पक्ष एवं विपक्ष में निर्णय दिया जा सकता है। और यही कारण है 
जिससे कि हम डाक्टर पंगग्लोस के मनोरम लक्ष्य का समर्थन नहीं कर सकते। 
अतः यदि सम्भव हो, तो यह समझ लेना महत्त्वपूर्ण है कि सुख और दु:ख दोनों की 
आत्यन्तिक प्रकृति, उन दोनों की परिस्थितियाँ और प्रभाव क्या हैं। क्योंकि सांत क रते- 
करते मैं यह और कह देना चाहता हूँ कि यह अनु मान करना मुझे विल्कुल बेतुका लगता 
है कि कोई वस्तु बिना कारण के हो सकती है, अथवा उसका कोई भी प्रभाव नहीं हो 
सकता। परन्तु दुर्भाग्यवश सुख तथा दुःख के विषय में पूर्ण ज्ञान प्राप्त करना संभव भी 
हो, तो भी वह प्राप्त नहीं होता । इस विषय-सम्वन्धी साहित्य से मेरा बहुत ही अधूरा 
परिचय है, परन्तु फिर भी उसके परिणाम को सत्य रूप में ही माना जायगा। सुख तथा' 
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अतिरिक्त इच्छा की विधा के रूप में प्रकट करना चाहिए । परन्तु अतिरिक्त इच्छा 
के अन्तर्गत एक ऐसे प्रत्यय का मी समावेश होता है और होना चाहिए जो आलोचन 
को युग-पद-विश्विष्ट करता है और उसके साथ असामंजस्य भी प्रकट करता है। पाठकों 
को इसकी व्याख्या ऊपर पू ० ८२-६ की टिप्पणी में मिलेगी । उदाहरण के लिए जिस 
सेव को आप खाना चाहते हैं लेकिन जो आपकी पहुँच के बाहर है, वह एक स्थापना 
होने के साथ-साथ एक प्रत्ययात्मक विशेषण भी है जो तर्क की दृष्टि से उसके विरुद्ध 
पड़ता है, और यदि असंगत विशेषणों के विशेष से गत भेंद-भाव के द्वारा, आप इस तके- 
सम्बन्धी विरोध को दूर भी कर सकें, तो उस हद तक इच्छा भी तिरोहित हो जायगी। 
एक पूर्ण विश्व के भीतर, जिसमें दुःख तथा अतिरिक्त इच्छा का अवशेष समाविष्ट 
होता है, मेरी समझ में इस अतिरिक्त इच्छा में समवेत विरोध सम्भवतः मिटाया जा 
सकता है। उसको मिटाने की यह सम्भावना उस पूर्ण के भीतर (जैसा कि हम जानते 
हैं) होने वाली पुनव्यंवस्था पर निर्भर करती है, और वह इस वात को स्वीकार करती 
है कि अन्ततोगत्वा स्थापना के विरुद्ध प्रत्यय का कोई भी तत्त्व अवशिष्ट नहीं रह जाता। 
और यदि सत्‌ प्रत्यय तथा अस्तित्व का पूर्ण तादात्म्य रूप न होता, अपितु, उसके भीतर 
दुःख के अवशिष्ट तत्त्व के साथ-साथ, अतिरिक्त इच्छा का एक आवश्यक अवशेष 
होता, तथा उसमें सव मिलाकर अवशिष्ट प्रत्यय का एक ऐसा तत्त्व होता जो आलोचन 
के साथ तादात्म्य नहीं लगता, तो सिद्धान्तत: इस अन्तविरोध को मिटाने की सम्भावना 
बहिर्गत प्रतीत होती । अधिक-से-अधिक एकसूत्र से दूसरे सूत्र तक पूर्ण के भीतर इस संघर्ष 
को इधर-उधर किया जा सकता है, परन्तु पूर्ण के लिए वह सर्देव ही वना रहेगा। अतः, 
चूकि एक दुःखावशेष अतिरिक्त इच्छा को जन्म देत्ता हुआ प्रतीत होता है, और वह भी 
ऐसा कि जिसमें तकंसंगत मुठभेड़ सम्भव हो सकती है, इसलिए अप्रत्यक्ष रूप से हम 
कम-से-कम एक ऐसी अवस्था की कल्पना कर सकते हैं जो सुखावशेप से युक्त न हो 
तो भी दुःख से मुक्त हो सकती है। मेरा विश्वास है कि यह्‌ निष्कर्ष पक्का है । 

मुझे यह अच्छी तरह से मालूम है कि सभी ओर से आशक्षेंप किये जायेंगे, और वे 
क्या होंगे इसकी पूर्वकल्पना करने से मुझे कोई लाम नहीं हो सकता, परन्तु एक या दो 
सूत्रों पर मैं व्याख्या के दो शब्द कहना चाहुँगा | सम्मवतः यह आशक्षेप होगा कि इच्छा 
के अन्तर्गत तत्त्वत्तः कोई प्रत्यय नहीं होता । यद्यपि मुझे विश्वास है कि यह आक्षेप गलत 
है और यद्यपि मैं विस्तारपूर्वक इसका विवेचन करने को तैयार हूँ, यहाँ मैं ऐसा नहीं 
कर सकता । फिर भी मैं यह कहुँगा कि यदि विना प्रत्यय के कोई ज्ञान किसी अवस्था 
में हो भी, तो भी पूर्ण के भीतर वह अप्रत्यक्षीकृत रहता हुआ नहीं माना जा सकता । 
और जैसे ही उसका प्रत्यक्ष हो जाता है, वेसे ही उसमें प्रत्यय त्था अन्तविरोध दोनों का 
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समावेद्य हो जायगा। इस वियय में और आगे न कर, अब में दसरे वियय पर आता 
हूँ । यह आपत्ति की गयी है कि जिसकी भी व्याख्या सम्भव है वह वौद्धिक दृष्टि से 
समत्ववशील होगी, और एक दुःखी त्रिद्व की व्याख्या विजान-द्वारा सम्मव हो सकती 
है, और इसलिए वीद्धिक दृष्टि से वह पूर्ण हो सकती है। परन्तु मेरा तुरन्त उत्तर यह है 
कि किसी भी वैज्ञानिक व्याख्या से व॒ुद्धि के छिए तृप्त होना बहत दर की बात है, क्योंकि 
अन्ततोगत्वा वह कदापि संगतिपूर्ण नहीं हो सकती॥ अन्त में वह विशेषों को एक अवोबच- 
गम्य नियम-द्वारा अवोवगस्य ढंग से वाँवती है, और ऐसा कोई भी वाह्य वन्चन एक 
वास्तविक समन्वय नहीं हो सकता । मेरा आग्रह है कि किसी भी वास्तविक बौद्धिक 
समन्वय के भीतर प्रत्यय तथा अस्तित्व की पूर्ण एकरूपता निरन्तर रूप से रहती है । 
यदि मवितव्य तथा अभाव के प्रत्यय वहुमत में हों (जैसा कि एक दुःखी दुनिया में 
होना चाहिए) , तो कोई बौद्धिक समन्वय सम्मव नहीं । 

मैं अच्छी तरह जानता हूँ कि मेरे निष्कर्म का प्रदर्शन नहीं हो पाया (पृ० ४७३) । 
अति संणयालु अबवा दुःखी व्यवित के द्वारा बिदव की दुःच्नपूर्णता पर जोर देने की 
संभावना रह ही जाती है । जहाँ तक मैं समझ पाया हूँ, यह सम्मावना त्क तब नहीं 
दूर की जा सकती, जब तक सुख और दु:ख दोनों के वियय में अथवा उनकी जानकारी 
पूरे तौर से न कर ली जाय | यदि हमें विश्व-तंत्र का किसी अन्य प्रकार से ऐम्रा पूर्ण 
जान हो सके कि उसके बाहर कुछ भी सम्मव न हो, और यदि इस पूर्ण तंत्र के अन्दर 
एक सुखावशेप हो, तो स्थिति वदल सकती है । परन्तु, जहाँ तक मैं समझता हूँ, फिर 
भी यह सुखावदेप एक बाह्य तत्त्व मात्र रहता हैं, और वह उस तंत्र को भीतर से विशिष्ट 
करने वाला नहीं समझा जाता और समझा ही जा सकता है, अतः पूर्णतम अर्य में इस 
तंत्र को सर्व समावेशी तथा सर्वतोपूर्ण होना पड़ेगा। जिस प्रकार की अन्त परिस्थितियों 
को मैंने पृष्ठ ४७४ पर माना हैं उतको असम्भव द्वाना पड़ेगा । परन्तु मैं स्वयं तो यह 
विश्वास नहीं कर सकता कि ऐसा ज्ञान हमारे लिए सम्मव हो सकता है, और, जहाँ 
तक सुख का सम्बन्ध है, मुझे ऐक ऐसे परिणाम के साथ समाप्ति करनी पड़ रही है 
जिसका विरोधी स्वरूप भी पूर्णतया असम्मव नहीं हो सकता । 

पप्ठ १८१-२--काछ के भाव के वियय में मैंने यहाँ जो कुछ कहा है, उससे मेरा 
अभिप्राय यह नहीं है कि उसका अस्तित्व मेरी राय में अनादि काल से है। इसके विपरीत 
मेरा अनुमान है कि इससे उछटे की संमावना अधिक है, परन्तु एक सम्मति व्यक्त 
करने में मुझे कोई छाम नहीं दिखायी पढ़ा । 

अध्याय १८--इस बध्याव में और चौथे अव्याव में जिन प्रमुख सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन किया गया है उनकी आलोचना संयोगव् १८९५ के जुलाई और सित्तम्वर 
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वाले फिलोसोफिकल रिव्यू में की गयी है। मुझे खेद है कि इन लेखों में मुझ को यह 
जानना असम्भव हो गया कि प्रोफेसर वाटसन मेरी आलोचना कर रहे हैं अथवा किसी 
अन्य लेखक की, और न यह मालूम हो सका है कि कहाँ पर वह किसी ऐसी वस्तु को 
विकसित कर रहे हैं जिसको कि वे न्यूनाधिक रूप में हम दोनों की संयुक्त सम्पत्ति 
भानते हैं। और जहाँ पर उन्होंने स्पष्ट रूप से मेरी आलोचना की है, वहाँ पर सदा ही 
मैं किसी भी आलोचना सूत्र को नहीं पा सका हूँ । अतः यहाँ पर जो भी दिया जा रहा 
है वह किसी हद तक संदिग्ध रूप में ही प्रस्तुत है । 

जिस प्रमुख सिद्धान्त से मैं सम्बद्ध हूँ और जिसको प्रोफेसर वाटसन निश्चित 
रूप से अमान्य ठहराते हैं, वह उस समय से सम्बन्ध रखता है जो सत्‌ का अन्तिम अथवा 
सच्चा निर्णयात्मक रूप नहीं, अपितु एक आमास मात्र है। कुछ अन्य आलोचकों के 
साथ, प्रोफेसर वाटसन ने आमास-मात्र' शब्द को गलत समझा है। मेरा अनुमान 
है कि जो बात वे कहना चाहते हैं वह यह है कि प्रत्येक वस्तु अपने स्थान और परिमाण 
में सत्‌ का निर्णय करती है, और इसलिए प्रत्येक वस्तु में उसका सत्‌ विद्यमान रहता 
है। इस विषय पर मैंने स्वयं जोर दिया । परन्तु यहाँ तक सहमत होते हुए भी, प्रो० 
वाटसन और मेरे बीच निम्नलिखित मतमेद प्रतीत होता है। यद्यपि वह इस बात से 
सहमत हैं कि सत्‌ के एक निर्णायक के रूप में, काछ अपर्याप्त तथा आंशिक है और उसका 
सुझाव किसी सत्यतर वस्तु से करना चाहिए, फिर भी प्रो० वाठसन को उस वस्तु 
के अन्तिम अथवा सच्चे निर्णायक कहे जाने पर आपत्ति है, और वे इसको आत्म-विरोधी 
तथा असत्य मानने से इनकार करते हैं। यहीं पर मुझे आपत्ति है। मैं यह नहीं मानता 
कि समय अथवा कोई अभय वस्तु सम्भवतः तब तक अपर्याप्त हो सकती है, जब तक 
वह आत्म-विरोधी न हो । मेरा प्रशत यह है कि यदि यह अथवा कोई अत्य निर्णायक 
सत्य तथा सुसम्वद्ध है, तो हम उसको सुधारने का दायित्व अपने ऊपर कौसे ले सकते 
हैं ? जो असत्य नहीं है उसके बाह्य सुधार का यह सिद्धान्त, और निम्नतर दृष्टिकोणों 
की आन्तरिक असम्वद्धता को न मानना (यद्यपि इसका आरोप हमें प्रोण० वाठसन 
पर करना पड़ रहा है), इन दोनों बातों की व्याख्या, उन्होंने निश्चित रूप से नहीं की 
है। फिर भी मेरे विचार में किसी व्याख्या की आवश्यकता है, और उसके अभाव में, 
मैं यह आग्रह करूँगा कि काल असंगतिपूर्ण है, और यदि वह ऐसा नहीं होता, तो वह 
अपर्याप्त नहीं होता, और मेरा यह भी आग्रह है कि कोई भी प्रत्यय तब तक अपर्याप्त 
नहीं होता, जब तक कि वह न्यूनाधिक रूप में असत्य न हो । यही प्रमुख बात हैं जिस 
पर प्रो० वाटसन और मेरे बीच मतभेद प्रतीत होता है । 

उत्तर में, व्योरेवार किसी ऐसी वस्तु के विषय में कुछ कहना मेरे लिए कठिन है 
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जिसको समझने में मैं प्रायः असफल रहता हूँ। मैं एक शुद्ध निरन्तर परिमाण ” 
को स्वसंगतिपूर्ण नहीं मानता, अतः जब काल ऐसा माना जाता है, तो उससे मुझे क्या 
वास्ता ? इसका इस बात से क्‍या सम्बन्ध है कि काछ को सोचा जा सकता है”, जबकि 
अदन यह है कि उस पर सुसंगत तरीके से विचार किया जा सकता है या नहीं, और न 
कि यह कि उस पर बिलकुछ विचार सम्भव है या नहीं ? और यदि परिवर्तन के प्रत्यय 
"के वस्तुतः असंगतिपूर्ण होने की वात को समझना इतना सरल है, तो कया प्रो ० वाटसन 
हम लोगों के लिए उसको इस ढंग से नहीं रख सकते, जो कि सत्य और अंतिम हो, और 
सब यह बतला सकें कि उसके सुधार की आवश्यकता अनुमव करने का उनको क्‍या 
अधिकार है ? दूसरे विषय को लेते हुए मैं यह कह सकता हूँ कि स्पष्ट समय-श्वृंखला 
के सिद्धान्त के विरुद्ध जो आपत्ति की गयी है, उसको समझने में में असमये हूँ । यह सिद्धांत 
समय की स्वतनन्‍्त्र सत्ता-विषयक मत पर क्यों और किस प्रकार आश्रित है ? कार 
एक सत्‌ का पक्ष मात्र होने के कारण, सभी कालगत शखंखलाओं में काछात्मक एकता 
की आवश्यकता क्यों है ? फिर सववेत्र एक ही कार्य-कारण-व्यवस्था होने की क्या आव- 
इयकता है ? मुझको कहाँ और क्यों यह मानने वाला समझा जाता है कि “शुद्ध काल” 
में दिशा होती है ? इन आलोचताओं के विषय में मैं केवल यही कह सकता हूँ कि मैं 
इनको अपनी समझ के वाहर पाता हूँ । 
और मैं यह भी नहीं समझ पा रहा हूँ कि प्रो० वाटसन पूर्वापरता तथा परिवर्तन 
के अंतिम सत्य के विषय में क्या झ्याल करते हैं। जहाँ तक प्रो० स्वयं को व्यक्त करने 
चाली एक आत्म चेतना को सत्‌ रूप में ग्रहण करने वाला मत मेरी समअ में इस प्रइन 
का कोई उत्तर प्रस्तुत करता नहीं प्रतीत होता । हम जानते हैं कि अनेक आत्माएँ अपने 
को भूत, वत्तमान तथा भविष्यत की घटनाओं का एक पूर्वापरता-मात्र हैं। एक पूर्वा- 
परता से मेरा अभिप्रायः केवल पूर्वापरता से नहीं है, परन्तु फिर भी मेरा आशय पूर्वा- 
परता से है | ये समी जत्म-मरण, और व्यक्तियों का आना-जाना अन्ततोगत्वा सत्य 
और वास्तविक है अथवा नहीं ? मेरे लिए तो, उत्तर यही है कि ऐसा नहीं है। मेरा 
उत्तर है कि ये पूर्वापर व्यक्ति चरम तत्व के लिए आवश्यक आमास हैं, परन्तु फिर भी 
ये ऐसे आभास हैं जो स्वतः असंगतिपूर्ण सत्यासत्य को मिलाने वाले (और यदि आप 
उसको सत्य रूप में प्रस्तुत करते हैं तो ), और सत्य होकर केवल आभास मात्र हैं । मैंने 
इस प्रइन का उत्तर जितना अच्छा हो सकता था दे दिया, क्यों कि मुझे यह एक ऐसा प्रइन 
लगा जिसका उत्तर ऐसे किसी भी व्यक्ति को देना चाहिए, जो ग्रम्मीरतापूर्व क चरम- 
सत्व तथा काल-प्रक्रिया पर विवेचन करता है। और मेरे कहने का मतरूब यह नहीं 
कि प्रो० वाटसन ने इस प्रदन का विऊकुलू उत्तर ही नहीं दिया। परन्तु यदि उन्होंने 
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उत्तर दिया है, तो मैं उसमें स्वयं इस वात का पता लगाने में असम हूँ कि उनके 
उत्तर का मतलब क्या है। 

काल-विषय पर पाठक “दी प्रोसिडिग्ज आफ दी अरिस्टोटिलियन सोसाइटी,” 
जिल्द---३, संख्या में २ प्रकाशित श्री . .. - बोसांके के लेख को पढ़कर लाभ 
उठायें। 

पृ० २२३-४--/खिड़की के चौखटे में जो संभावित भाक्षेप मेरे दिमाग में 
था वह इस उत्तर में है, परन्तु एक चौखटा नि:संदेह कम-से-कम उतना ही सत्‌ है 
जितना कि एक खिड़की का शीशा “जहाँ तक मैं समझता हूँ कि ये आक्षेप किसी 
ने किया नहीं है। परन्तु फिर भी मैंने यह कहते हुए सुना है कि जब सीमित पारद- 
शिताएँ समाप्त हो जाती हैं, तो हमारे पास केवल रिक्त स्थान वच जाता है। परच्तु 
मैं नहीं समझ सकता कि मेरी खिड़की से सफेद रोशनी के अछावा और कुछ भी क्‍यों 
न आये और मैं रिक्त स्थान के अतिरिक्त अन्य कुछ भी क्‍यों न देखूँ, जब मैं खिड़की 
से देखूँ, तो एक पारदशक खिड़की कोई रूप रहित अपारद्शिता-मात्र क्‍यों हो? , 

पृ० २३६ पुनः एकीकरण के सम्बन्ध में, किसी भी निश्चित मत से बँधने की इच्छा 
किये विना ही, मैंने उसी को तथ्य मान लिया है जिसको सामान्यतः माना जाता है, 
अर्थात्‌ एक शूंखला के सदस्यों में पुनः प्रत्यक्षीकरण केवल आगे की ओर को होता 
है . . . दूसरे शब्दों में कसे ख की ओर होता है ख से क की ओर नहीं ॥ 
इसलिए श्रृंखला का प्रथम सदस्य किसी भी अगले सदस्य द्वारा प्रत्यक्षतः स्मृति पथ में 
नहीं लाया जा सकता। यह अप्रत्यक्ष रूप से तथा श्ंखला के सामान्य स्वभाव तथा 
एकात्मकता द्वारा होना चाहिए। यह स्वभाव अंत-सहित सम्पूर्ण झंखला से सम्ब- 
न्धित होने के कारण, यह संभव है कि यदि अन्त मालूम हो तो आदि को स्मरण किया 
जा सके। परन्तु यह स्वभाव तथा एकात्मकता किस रूप सें है, यह सबसे जटिल समस्या 
है। फिर भी यह एक ऐसी समस्या है जिसका निर्वाह,ऐसे प्रत्येक व्यक्ति को करना 
पड़ेगा, जो मनोविज्ञान के सिद्धान्तों का व्यवस्थित विवेचन करने के लिए प्रयत्नशीऊ 
हो। यह समझ लेना चाहिए कि मैं इस टिप्पणी में केवल श्ृंखलात्मक पुनः प्रत्यक्षण के 
विषय में कह रहा हूँ, परन्तु दूसरी ओर मैं यह मान कर नहीं चल रहा हूँ कि पुनः 
प्रत्यक्षण अग्रगामी, क से ख तक अन्ततोगत्वा केवल प्रयत्क्ष समझे जा सकते है। 

अध्याय २१--भाग ३, में श्री होब हाउस की पुस्तक 'थ्योरी आफ नोलेज' 
के भीतर मुझे “आन्तरिक प्रत्ययवाद' के विरुद्ध एक दलील मिली है जिसको संक्षेप में 
विचारना अच्छा हो सकता है। यह दलील प्रकृत गुणों की सत्ता को शुद्ध-मात्र सिद्ध 
करने में (चाहे वह उस ओर न लगायी गयी हो ) उपयोगी प्रतीत होती है । यद्यपि संभ- 


व्यास्यात्मक-टिप्पणियाँ प्द्द्ष्‌ 


चतः वहाँ कोई ऐसा इरादा नहीं होगा, और यद्पि मैं इस दछीऊ को समझने में कठि- 
साई अनुमव करता हूँ, फिर मी, जहाँ तक मैं इसको समझ पा रहा हूँ, मैं उसकी दोनों 
दुष्टियों से आलोचना करूँगा । जैसा कि स्वाभाविक है, इस प्रक्रिया का स्वरूप यही 
है कि क--ख सम्बन्ध की सभी परिस्थितियों को विसर्जन के हारा एक-एक करके 
तब तक निकाछा जाय जब तक कि क-ख सत्य और सत्‌ रूप में अवशिष्ट न रह जाये । 
वर्तमान उदाहरण में क-ख नग्न प्रकृत गुणों का एक सम्बन्ध है, अयवा वह किसी 
ऐसी बस्तु का एक सम्बन्ध है जो मझसे पृथक तथा स्वतन्त्र है। मेरी प्रत्यक्षकारिणी 
चेतना के अतिरिक्त सभी अन्य तथ्यों को एक-एक कर निकालने की संभावना-विपयक 
प्रतिपत्ति के वाद--जो प्रतिपत्तियाँ, जहाँ तक मैं समझता हूँ, पूर्णतया अग्राह्य तथा 
'नितान्त तथ्य-विरोधी छुगती हैं--क-ख की नग्न स्वावीनता इस प्रकार सिद्ध हुई 
प्रतीत होती है । एक ऐसी वस्तुस्थिति लीजिए जहाँ सम्बन्ध का एक ब्यंजक दिखाबी 
'पड़ता है, और दूसरा नहीं दिखायी पड़ता | फिर भी बिना देखे ही उस व्यंजक के अस्तित्व 
का निष्कर्ष हमें यहाँ करना पड़ता है, परन्तु यह एक ऐसा अस्तित्व है जो अनदेखा 
होने के कारण , सभी विक्ृृत गुणों से मुक्त है। परन्तु मैंने स्वयं यह सोचा होता कि जो 
'मिष्कपं निकछता हैं वह विछकुर दूसरा ही है । मुझे कहना चाहिए था कि आवबार- 
चाक्‍यों से जिसकी सिद्धि होती है वह यह नहीं है कि क-ख नग्न रूप में |उपस्थित है, 
अपितु यह कि यदि क-ख उपाधिहीन है, तो वे असत्य तथा अवस्तु हैं, और एक उपयोगी 
कामचलाऊ मनगढ़न्त के अतिरिक्त किसी और रूप में उसका प्रतियादन नहीं क्रिया 
जाता चाहिए था। दूसरे छब्दों में अपने स्थान, अर्थात्‌ प्रेक्षण-क्षेत्र से किसी व्यंजक 
का प्रेलित अभाव इस वात का सवृत नहीं है कि इस व्यंजक का अन्यत्न अस्तित्व ही 
नहीं है, अपितु, यदि उसको उपाधिद्दीन रूप में ग्रहण किया जाय, तो वह यहाँ पर कल्पित 
सार्वभीम क-ख को असिद्ध करने के लिए एक निरयेधवात्मक उदाहरण-मात्र होगा। 
'नि:सन्देह यदि आपने इस कल्पना के साथ प्रारम्म किया है कि क-ख निरूपाधिक 
रूप में सत्य हैं, तो आपने प्रारम्भ में ही इस निष्कर्य को सिद्ध मान लिया होगा | 
यदि इस दलील को अहमेववाद के विरुद्ध लिया जाय, तो, जैसा कि मेरे विचार 
में अहमेववाद के विरुद्ध कोई भी दलील होगी, वह तव तक बहुत बरी साबित होगी, 
जब तक कि वह यह न दिखलाने छगें कि अहमेवबाद के आवारमूत तथ्य ही अंगतः 
गलरूत हैं| परन्तु नेति-नेति कह कर इसका विरोब करने का प्रयत्न मुझे बेतुका प्रतीत 
होता है, क्योंकि किसी भी प्रेलण में, आत्मा के समस्त मोह को और आतन्तरिक अनु- 
मूतियों के अभाव को तथ्यतः प्राप्त करना नि:सन्देह विछकुल असम्मव है । और न 
कोई अहमेववाद इस वात को साधारणतया स्वीकार करेगा कि उसका आत्मा उसके 
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वर्तमान के साथ केवल सह-अस्तित्व रखता है। और इसके आगे यदि कोई अहमेव- 
वादी इस बात को स्वीकार करता है कि वह वाहय अनुभूति के मार्ग को उसी प्रकार 
नहीं समझा सकता जिस प्रकार कि वह अपनी आन्तरिक अनुभूतियों के ऋम को नहीं 
समझा सकता, और फिर यह कहता है कि वह आपके क-ख जैसे सूक्ष्म सामात्यों का 
प्रयोग केवल उपयोगी मनगढ़न्तों के रूप में करता है, तो आप, उपर्युकतत दलील के समान 
किसी दलील के द्वारा यह कैसे दिखला सकते हैं कि वह अपना खंडन स्वयं करता है ? 
व्याख्या करने की असमथथंता का अर्थ नि:सन्देह सदैव असम्बद्धता ही नहीं होता, और 
किसी मत को असच्तोषजनक साबित करने का नाम सदा उसको असत्य दिखाता * 
नहीं होता। आत्मा से पृथक्‌ क-ख की सत्ता को सिद्ध करने का श्री हाव हाउस का महत्त्व- 
पूर्ण उदाहरण अहमेबवादी के लिए केवल एक ऐसी पूर्वापरता ही दिखला सकता था 
जिसकी व्याख्या करने में वे असमर्थ थे। संक्षेप में इस प्रकार आप उसको तव तक क 
से परास्त कर सकते हैं, (यह वात मेरी समझ में नहीं आती ), जब तक कि वह अपना 
खंडन स्वयं करके क-ख के पुथक्‌ अस्तित्व की संभावना को पहले ही स्वीकार न कर 
लें, अथवा उसको स्व॒तन्त्र तथा निरूपाधिक रूप में सत्‌ या सत्य न मान लें। 

जबकि अहमेववादी विश्व तथा उसके प्रत्येक भाग के लिए अपने स्व्‌ को केवल 
परमावश्यकता के रूप में मानता है, मेरी समझ में उसका खंडन करना संभव नहीं, 
और इस हृद तक उसका कथन निःसन्देह ठीक है। क्योंकि एक सापेक्षिक दृष्टि के अति- 
रिक्त, विश्व में कोई पृथकता अथवा स्वाधीनता के लिए स्थान नहीं । अहमेववादी 
से निपटने में आप नेति-नेति के साधारण प्रयत्न से काम नहीं चला सकते, अपितु (जैसा 
कि इस अध्याय में मैने बतछाया है), ऑपको यह वतलाना पड़ेगा कि जिस सम्बन्ध 
को मानता है, वह वस्तुतः आवश्यक होते हुए भी, उस स्वभाव से यूकत नहीं है जिसका 
आरोप अहमेववादी उस पर करता है। यह कह कर आप उसको विश्वास दिला सकते 
हैं कि वह स्वयं वही गरूती करता है जो कि मुझ से विछकुल पृथक अस्तित्व रखने 
वाली वस्तुओं का अथवा नग्न प्रकृत गुणों का प्रतिपादन करता है। यह गलती यही 
है कि इसके द्वारा अनुभूति के एक केवल पृथक्करण-मात्र को एक स्व॒तन्त्र सत्ता के रूप 
में स्थापित किया जाता है। अहमेववादी का खंडन आप यही दिखलाकर कर सकते 
हैं कि उसने अनुभूति को किस प्रकार ग्रछत तरीके से विभाजित करके एकांगी रूप 
में संकीर्ण कर डाला है । 

प्‌ू० २३७--मानसिक अवस्थाओं का प्रसार होता है या नहीं, और होता है तो' 
कैसे, इस प्रदेन पर देखिए माइन्ड', एन० एस» संख्या १४ में प्रकाशित रेख। 

प्‌ृ० २४१-२--यहाँ पर मैं लेखक का ध्यान इस तथ्य की ओर आकर्षित करूँगट 
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तो किस अर्थ में, इस प्रहत पर, देखिए टिप्पणी--ख, और सादृश्य विषय पर चर्चा 
के लिए, देखिए टिप्पणी--ग । पु० ३०८ की पाद-टिप्पणी में उल्लिखित विवाद को 
'भमाइंड' एन० एस०, संख्या ७ और ८ में जारी रखा गया है, और जो पाठक इस विषय 
में रुचि रखते हों उनसे मैं उसे पढ़ने के लिए निवेदन करने का दुःसाहस करता हूँ । 

प्‌ ० ३१५--सामान्यों के बीच रहने वाले साहचये के विपय पर पाठक एन- 
साइक्लोपीडिया में हीगल शब्द को देखें । 

प्‌ ० ३२१-३--इन पृष्ठों में जो दलील पेश की गयी है उसको पाठक लोग कुछ 
सिद्धान्तों की सत्यता पर आधारित पायेंगे, (क) किसी केवल बाह्य सम्बन्ध का कोई 
अर्थ या अस्तित्व, क्योंकि किसी सम्बन्ध के लिए यह आवश्यक है कि (कम-से-कम 
कुछ ह॒द तक) वह अपने व्यंजकों को विशिष्ट करें । (ख ) सम्बन्धों में एक ऐसी एकता 
निहित होती है जिसमें वे रहते हैं और जिससे पृथक्‌ उनका न कोई अर्य होता है और 
न कोई अस्तित्व । (ग) व्यंजक तथा सम्बन्धों के रूप में प्रत्येक प्रकार की विविधता 
उस एक ही सत्ता के विशेषण-मात्र हैं जो उनमें रहती है और जिसके बिना वे कुछ भी 
नहीं होते । इन सिद्धान्तों को इस पुस्तक के भीतर तथा परिशिष्ट में पहले ही सिद्ध 
किया हुआ मान लिया गया है । 

इस आधार से हम निम्नलिखित दलील पेश कर सकते हैं--प्रत्येक ससीम , एक 
पूर्ण के भीतर अन्य सभी वस्तुओं के साथ किसी-न-किसी प्रकार एकत्र होने के कारण, 
कम-से-कम सम्बन्धात्मक दृष्टि से समस्त अवशिष्ट वस्तु के साथ सह-अस्तित्व रख 
सकता है, क्योंकि यह पूर्ण केवल अनुभूति के स्तर से परे एक इकाई है। अतः किसी- 
न-किसी प्रकार, कम-से-कम कुछ ह॒द तक, प्रत्येक वस्तु बाह्यतः विशिष्ट होनी चाहिए । 
और यह विश्चिष्टतः केवल सम्बन्धात्मक होने के कारण, पूर्णतया वस्तुगत नहीं हो 
सकती । अतः आन्तरिक दृष्टि से ससीम स्वयं के साथ भी सुसंगत नहीं होता और वह 
अपना खंडन-स्वयं करता है । और यह बाह्य विशिष्टता किसी अबोधगम्य ढंग से 
अपनी आन्तरिक प्रकृति के साथ केवल संयुक्त है या नहीं, अथवा उसके साथ उसका 
कोई आच्तरिक सम्बन्ध है, इन प्रइनों की अभी उपेक्षा की जा सकती है, क्योंकि किसी 
भी प्रकार क्‍यों न ही, ससीम तथ्यतः अपना खंडन स्वयं करेगा ही । 

पूर्ण की ओर से भी, वही परिणाम स्पष्ट है क्योंकि वह स्वयं एक ससीम तथा 
असीम से परे दोनों ही युगपद होता है। और क्योंकि कोई भी “एक सूत्रता” अन्ततो- 
गत्वा केवल बाह्य नहीं हो सकती, इसलिए ससीम के भीतर वह पूर्ण अपने को बाहर 
ले जाता है । 

सम्बन्धों के नीचे केवल अनुभूति-मात्र को आधार बनाने के प्रयत्न से कुछ भी 
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विशेष रूप से अध्याय १६, २४, और २७ की ओर संकेत करता .हूँ, जिनमें प्रतिपादित 
सिद्धान्त, जहाँ मेरे मतों में संदेह व्यक्त किया गया है, अनुपस्थित नहीं माने जाने 
चाहिए । 

(३) मैं नहीं समझता कि जहाँ पर एक अन्य विकल्प संभव हो, वहाँ पर कोई 
वियोजनपूर्ण हो सकता है। परल्तु मैंने हमेशा ही यह माना है और अब भी मानता 
हैँ कि जे० एस० मिल द्वारा प्रतिपादित “अर्थहीन” की कल्पना एक तृतीय संभावना 
के रूप में बिलकुल मूर्खता है। 

(४) मैं यह नहीं मानता, अपितु इसको अस्वीकार करता हूँ कि यदि ज्ञान 
सूसंगत हो, तो वह बाहर से अपना खंडन स्वयं करने वाला भी हो सकता है। 

(५) और मैं इस विचार को भी अमान्य ठहराता हूँ कि, जहाँ तक हमारा ज्ञान 
आत्यन्तिक है वहाँ तक हम तकसंगत ढंग से उसके सत्य होने अथवा हो जाने की 
कल्पना को मान सकें । मैंने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि ऐसी किसी भी कल्पना 
का बिलकुल कोई अर्थ नहीं है और इसके विपरीत, जहाँ तक हमारे ज्ञान में भूल के 
लिए गुंजायश है, वह ठीक-ठीक ऐसी ही, उसी हद तक हो सकती है जिस ह॒द तक वह 
मान-दंड के अनुसार नहीं होती । 

(६) अन्त,में मेरा निवेदन है कि जिस अर्थ में यह अथवा वह लेखक एकरूपता 
तथा अन्तविरोध जैसे सिद्धान्तों को प्रयुक्त करते हैं, और जिस ढंग में वे उन को विकसित 
करते हैं, उनको सदेव ही किसी आलोचक-द्वारा पहले से ही सुरक्षित तथा सिद्ध नहीं 
मान लेना चाहिए । 

इस सम्बन्ध में जो मेरे लिए कहना उपयोगी हो सकता है वह मेरे विचार में इतना 
ही है, परन्तु हाँ, मैं इस टिप्पणी को एक खेद व्यक्त करते हुए समाप्त करूँगा। श्री होब 
हाउस-द्वारा प्रतिपादित मानदंड के स्वभाव-सम्बन्धी मत मेरे तथा अन्य लोगों के मत 
से इतना अधिक मिलता-जुलता है कि मुझे इसका खेद है कि मुझे उनकी आलोचना का 
लाभ ऐसी किसी वस्तु पर नहीं मिला जिसको मैं किसी भी अंश में अपना मान सकूँ।. 

पृ० ३६०,पाद-टिप्पणी---सुखवाद केविषय पर, मैं सन्दर्भो में इन्टरनेशनल जर्नल 
आफ़ इथिक्स जिल्द ४,पृ० ३८४, ६, और जिल्द ५,पृ० ३८३-४ को जोड़ता चाहूगा। 

पु०४०६--यदि हम सुख तथा दुःख के पक्षों का पृथककरण करें और अपने-आपको 
इन्हीं पृथवकरणों तक सीमित रखें तो हम प्रत्यक्ष रूप से उनके भीतर किसी आन्तरिक 
असम्बद्धता को उसी प्रकार नहीं पा सकते जिस प्रकार कि प्रत्येक तरह के पृथक्क्ृत 
इन्द्रिय-प्राहय गुण में । परन्तु क्योंकि ये पक्ष तथ्य रूप में प्रथमतः इन्द्रिय ग्राह्यय गुणों 
के साथ एकत्र होते हैं और दूसरे समस्त जगत के साथ एकत्र होते हैं, और चूंकि किसी 
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को अवश्य देखा होगा कि, जब मैंने बाद में पृ० ४८२ पर यह प्रतिपादन किया कि कोई 
भीसंभावित सत्य पूर्णतया सच नहीं होता, उस समय मैंने-यह्‌ स्पष्ट कर दिया कि असत्य 
का यह अभाव वही नहीं है जिसको कि वौद्धिक असत्य अबवा त्रुटिशीलता कहा जाता 
है। जो सनन्‍्देहवादी आलोचक फिर भी यह दिखाना चाहता है कि मैं स्वयं इस दुविधा 
भें पड़ गया हूँ, तो उसके लिए यह अच्छा होगा कि वह पृ० ४८२-५ की उपेक्षा कर दे । 

यहाँ मैं यह और कह दूं कि यदि किसी कथन की सत्यता छाखों में से एक वार 
भी प्रमाणित न होने की संभावना हो, तो, किसी उद्देश्य-विशेष के लिए, इसी कारण 
उसको एक तरफ रखकर व्यर्थ मान लेना वहुत अच्छा हो सकता है। परन्तु ऐसी कोई 
भी संभावना उस कथन को असत्य कहने के लिए हमें न मजबूर कर सकती है और न 
उस कथन को उचित ठहरा सकती है । इसको विलकुल सन्देहवाद नहीं कह सकते, 
अपितु इसके विपरीत वह केवल कट्टरता है । इसके आगे मैं फिर दोहराऊंगा कि सामान्य 
सन्देहवाद के पक्ष में कोई मी संभावना जो मनोवैज्ञानिक आधार पर आश्वित होती 
है, उसको स्वयं उन आधारों से सम्बन्ध रखने वाले ज्ञान की किसी कल्पना पर आश्रित 
होना चाहिए । अतः यदि आप यहाँ संदेहवादी निर्णय को सार्वभौम वनाते हैं, तो आप 
अपने ही आधार-वाक्य को नष्ट करते हैं। और, दूसरी ओर, यदि आप किसी सार्वेभौम 
निर्णय से कम-से-कम को स्वीकार कर लेते हैं, तो शायद जिस सिद्धान्त-विशेष पर आप 
सन्देह करना चाहते हैं वह आपके सामान्य मनोवैज्ञानिक आधार-वाक्यों से भी कहीं 
अधिक असंदिग्ध हो जाता है | मैंने स्वयं (पु० १२०-१) भावी संदेहवाद की इस 
विविधता के विषय में अपने विचार व्यक्त किये हैं, और मैं देखता हूँ कि साइकोलो- 
'जिकल रिव्यू', जिल्द-१, संख्या-३ में एक आलोचक श्री ए० होडेर ने उन विचारों 
को सामान्य सन्देहवाद के खंडन के रूप में वस्तुतः माना है । संभवत: उनके ख्याल में 
यह नहीं आया कि इस प्रकार मेरी अयोग्यता सिद्ध करने के विजयोल्लास में वह वस्तुतः 
अपने ही विषय-ज्ञान की थाह दे रहा है। एक दूसरे लेखक-द्वारा जो सन्देहवादी आलो- 
चना की गयी है उसके प्रसंग में शायद इस तथ्य पर जोर देना अच्छा होगा कि मेरे 
लिए जिस वस्तु का कोई अर्थ नहीं वह निरचयपूर्वेक बिलकुल असम्भव है। मैं तो यह 
समझता था कि इस बात के स्पष्ट प्रतिपादन में, मुझे पूरी सफलता मिल चुकी है । 
उदाहरण के लिए देखिए पृ० ४४६ | 

पृ०४६०,--पाठक को यहाँ याद होगा कि जहाँ तक विविधता के अन्तर्गत वास्त- 
'बिक सम्बन्ध नहीं आते, वहाँ तक उसके अन्तर्गत एक अनुभूत समग्रता के भीतर एक 
पक्ष मात्र के रूप में उपस्थित या स्थापता रहती है। देखिए पृ० १२४-६ और टिप्पणी 


(ख) | 


व्याख्यात्मक-टिप्पणियाँ परे 


प्‌ ० ४६६-८--सीमित केन्द्रों के बाहर सत्‌ के कुछ तत्त्वों की उपस्थिति के विषय 
में जो प्रश्न है उसके प्रसंग में मुझे और कुछ कहने को शेष नहीं प्रतीत होता । एक समग्र 
अनुभूति अथवा चरम तत्त्व के अन्तर्गत स्वतः ही एक ऐसा स्वभाव होता है, जो, अपनी 
गुणात्मक समग्रता के विशिष्ट पक्ष में, किसी सीमित केन्द्र के भीतर, समा जाने वाला 
नहीं समझा जाना चाहिए। परन्तु जो तत्त्व अपनी एकता में इस विशिष्ट गुण का निर्माण 
करते हैं और वस्तुत: स्वयं रूप धारण करते हैं, उनको, जहाँ तक मैं समझता हूँ, रंचमात्र 
भी ससीम केन्द्रों के बाहर रहने की आवश्यकता नहीं । केन्द्रों के बीच इस प्रकार की 
प्रक्रियाएँ तथा सम्बन्ध जिनका त्यूताधिक रूप में ये केन्द्र-विशेष को अनुभव नहीं कर 
पाते , उनका अनुभव अच्छी तरह से दूसरे कर सकते हैं । और यह अधिक संमाव्य 
प्रतीत होता है कि किसी-व-किसी रूप में इस प्रकार उनका अनुभव किया जाता है । 
यह अधिक संभाव्य इसलिए मालूम पड़ता है कि इसके अन्तर्गत प्रस्तुत तथ्य से अन्तर 
कम प्रतीत होता है, और हमें उससे होने वाले किसी सैद्धान्तिक लाभ के रूप में कोई 
अतिरिक्‍त अन्तर के लिए कोई विशेष कारण नहीं दिखलाई पड़ता । अत: हम इस निर्णय 
पर पहुँचते हैं कि परम तत्त्व के भीतर सर्वसमन्वय की प्रक्रिया में ऐसा कोई तत्त्व नहीं 
जो ससीम केन्द्रों के भीतर न आता हो । जो उसके बाहर रह जाता है, और जो उसके 
परे होता है, वह कोई परिणाम नहीं, अपितु वह अंतिम विशिष्ट स्वभाव है जिसके 
कारण परिणाम का प्रस्तुत रूप संभव हो सका है। परन्तु फिर भी, मान लीजिए , चरम 
तत्त्व की कुछ सामग्री ससीम केन्द्रों के बाहर रह जाती है, तो मैं स्वयं यह नहीं समझ 
पाता कि इससे हमारे प्रमुख परिणाम पर क्या प्रभाव पड़ता है अथवा वस्तुतः आगे कौन- 
सा निष्कर्ष ऐसी किसी मान्यता के आधार पर निकाला जा सकता है। पाठकों को याद 
होगा कि चरम तत्त्व के भीतर प्रत्येक अवस्था में हम ऐसी पूर्णताओं की स्थिति मानते 
हैं जो हमारी किसी भी ज्ञात वस्तु के परे हो सकती है, बशर्तें कि वे पूर्णताएं चरम-तत्त्व 
के सामान्य स्वभाव के अन्तर्गत आती हों । और उपर्युक्त मान्यता से आगे, जहाँ तक 
मैं समझता हूँ, हम एक कदम भी नहीं बढ़ सकते। यह उचित नहीं होगा कि हम चरम 
तत्त्व में आत्म-चेतना या संकल्प अथवा व्यक्तित्व-जैसे निम्नतर गुणों की कल्पना 
करें, और इससे भी कम उचित यह होगा कि हम उसमें किसी ऐसी विशेषता को मानें 
जो चरम तत्त्व के सामान्य स्वभाव के विरुद्ध पड़ती हो । परन्तु दूसरी ओर, उच्चतम 
संभव पूर्णता को चरम तत्त्व विधेय-रूप में ग्रहण करना एक ऐसा तथ्य है जिसको हम 
किसी भी अवस्था में स्वीकार करते हैं और जिसके लिए हम पहले ही से बँधे हुए हैं । 


